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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: K. L. V., narozen dne X
statni prislusnik Vietnamské socialistické republiky

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. OAM-303/LE-BA02-HA10-
2019,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah poddni vicastnikii
Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. OAM-303/LE-BA02-HA10-2019 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, §
13, § 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gc¢inném ke dni podani
zadosti (dale jen ,zakon o azylu®).
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Zalobce uvedl, ze byl zkracen na svych pravech, nebot zalovany porusil § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2, 3 a 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 14a zakona o azylu. Zalovany predevsim nezjistil radné
skutkovy stav a neprihléd] ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem a v dasledku toho
nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Zalobce ma za to, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, konkrétné doplikové ochrany podle §14a
zakona o azylu, nebot mu v zemi puvodu hrozi nebezpeci vazné jmy, a proto napadené
4 v M 4 4 % v v 4 . V. Vv v
rozhodnuti povazuje za nezakonné. Blize zalobce uvedl, Ze musi finanéné zabezpedovat
.. v i o IV /v 4 v vV /V v VeV v
svoji nemocnou manzelku v zemi pivodu, jejiz 1éCba stoji cca 10 000 K¢ mésicéné, pricemz
o v 4 v /v 7/ M o v Ve 4 v v M
prumérna meésicni mzda v zemi pavodu zalobce ¢ini pouze cca 1400 K¢. Pro zalobcee je
4 / . /v / v V7. o M o
proto nerealné, aby financoval léecbu své manzelky z ptijmt v zemi puvodu. Pokud by
zalobce manzelce penize neposilal, nedostalo by se ji odpovidajici 1é¢by a mohla by byt
ohrozena na zivoté. Zalobce rovnéz vyjadril obavu z navratu do zemé puvodu z divodu
existujicich dluht v zemi svého ptivodu, které by rovnéz nebyl schopen splatit z mistnich
V7/e o 4 vV v 4 .. Ve o v M 4
prijmi. Ma rovnéz za to, ze po navratu by jej vymahaci dluht zacali pronasledovat a
vyhrozovat mu, zalobce se proto obava o svij zivot, pficemz vzhledem k vysoké korupci
v zemi puvodu zalobce je nepravdépodobné, ze by mu policejni organy proti vymahacim
pomohly.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem
a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni
spravniho radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal v podrobnostech na obsah spravniho
M 4 4 o v 4 4 v/ 4 . v \4 /
spisu a napadeného rozhodnuti. V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho pobytu na
/ 7 A / . v v / 1.7 . /v
Uzemi Ceské republiky, protoze zde zalobce nema legalni pobyt. Ve Vietnamu ma zalobce
dluh ve vysi 600 000 000 dongt 2 ma zde nemocnou manzelku, jejiz 1é¢ba stoji mésicné 10
000 000 dongl. Zalobce zada o mezinarodni ochranu, protoze si chce v Ceské republice
najit praci, Settit penize na lécbu zeny a zaplatit dluhy, které ma ve Vietnamu. Béhem
**V_V v v M M . 4 v
pohovoru bylo zjisténo, ze zalobce opustil Vietnam v roce 2012, kdy odjel na zakladé
vydaného pracovniho viza na Slovensko a byl tam v letech 2012 az 2016. Zalobci bylo
vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ve kterém byl zalobci udélen zakaz pobytu v
délce jednoho roku na tzemi Evropské unie. Poté, co zalobci pracovni vizum skoncilo a
bylo mu vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, odjel zalobce do Ceské republiky, kde
/. \4 4 7 N7/ . . 4 4 / v
pobyval po celou dobu az do podani zadosti o mezinarodni ochranu (23. 5. 2019) nelegalné.
Zalobce v zalobé upozorfiuje na strach z vymahadt dluhd, kteti by ho mohli v zemi
puvodu pronasledovat a vyhrozovat mu. Ktomu zalovany uvadi, ze v zadosti o
mezinarodni ochranu zalobce jako hlavni didvod uvedl skutecnost, ze chce v Ceské
republice zlstat kvili legalizaci pobytu, aby zde mohl pracovat, protoze ma ve Vietnamu
nemocnou zenu, které musi posilat penize na 1é¢bu a rovnéz zde ma dluhy, které musi
. o ’ v /v o v /7 4 v/ 4 .
splatit. Davod uvadény zalobcem v prubéhu spravniho fizeni, a to legalizace pobytu na
/ / - / . v v / ’ o v ’
GUzemi Ceské republiky, nepovazoval zalovany za relevantni divod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale rovnéz
»INSS¥). K namitce zalobce tykajici se vysoké korupce v zemi puvodu zalovany uvadi,
ze vénoval ve svém rozhodnuti pozornost aktualnim informacim o zemi ptvodu a dosel k
zavéru, ze zalobcl nehrozi po navratu do zemé vazné ohrozeni zivota ani nebezpeli
pronasledovani a muze se obratit o pomoc na statni slozky. Nakonec, 1 kdyby doslo na
4 J 4 4 v VVe o v v /4 v/ v 4
nezakonné jednani ze strany téchto véritelt, zalobce by mél v takovém pripadé moznost a
povinnost obratit se na statni organy své zemé puvodu a zadat napravu u nich. Zalovany
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rovnéz podotyka, ze v protokolu o vyslechu vztahujicimu se k zahajeni spravniho fizeni o
spravnim vyhos$téni ze dne 23. 5. 2019 zalobce uvedl, Ze po navratu do Vietnamu mu
nehrozi zadny trest ani to, ze s nim bude nelidsky zachazeno. Pokud jde o namitku
zalobce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, sdéluje k tomu zalovany, ze je to
pravé zalobce, kdo ma v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Nejvyssi
spravni soud k tomu uzavrel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvari ramec zjisfovani skutkového
stavu ve spravnim ¥zeni. Zalovany je toho nazoru, %e pro to, aby alobce mohl tuto svou
povinnost splnit, uc¢inil maximum. Dne 7. 6. 2019 béhem poskytovani tdaji k zadosti o
mezinarodni ochranu mél Zalobce moznost uvést divody, pro které pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl take dalsi
skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to véetné moznosti dolozit doklady, které by jeho tvrzeni
podpotily. Zalobce se s podklady rozhodnuti seznamil dne 11. 7. 2019, k nidemu se vSak
nevyjadiil a nic nedoplnil. Zalovany je tedy pfesvédéen, e dostate¢né zjistil skutkovy stav,
ktery mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostateéné
aktudlni informace o zemi ptvodu. Zalovanj ve svém rozhodnuti vychéazel
z nejaktualnéjsich zprav, které v dobé vydani napadeného rozhodnuti byly k dispozici.
Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

P#i jednani dne 12. 10. 2020 strany setrvaly na svjch dosavadnich stanoviscich. Zalobce
dale uvedl, Ze po jeho p¥ichodu na tizemi Ceské republiky mu zemel otec a matka
onemocnéla, procez byla jeho rodinna situace velmi tézka. Rodina si musela vzit dalsi
ptj¢ky. Zalobce posilal do Vietnamu penize na thradu nikladt lé¢eni matky a manZelky.
Puvodni dluh ptitom splacen nebyl.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a ze spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice“) vyzaduje, aby soudy prezkoumavajici rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pfipad podle pravniho a skutkového stavu
ke dni rozhodnuti soudu. Clenské stity Evropské unie byly povinny vye uvedené
pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20. 7. 2015 (srov. ¢l. 51 odst. 1
proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského pravniho fadu pozadavky
¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, a
zadost zalobce o mezinarodni ochranu byla v projednavané véci podana dne 29. 5. 2019,
muze se zalobce dovolavat pfimého Glinku uvedeného ¢lanku proceduralni smérnice.
Ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. se pak neuzije.

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu
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Ze spravniho spisu soud zjistil, %¢ rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytove
kontroly, patrani a eskort, ze dne 23. 5. 2019, ¢. ;. KRPS-145125-18/CJ-2019-010025, byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné& nékterych zikond, ve znéni pozdéjich pfedpist na dobu
60 dnti za Glelem spravniho vyho$téni. Tim, Ze pobyva na Gzemi Ceské republiky, aniZ by
vycestoval mimo Uzemi, porusil opakované pravni predpis a mafi vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Zalobce dne 29. 5. 2019 poZadal o udéleni mezinrodni ochrany a nasledné dne 7. 6. 2019
poskytl tdaje k této zadosti. Uvedl, ze pochazi z provincie H. D. a ze stejnojmenného
mésta ve Vietnamu. Je statnim prislusnikem Vietnamske socialistické republiky, narodnosti
kinh a bez vyznani. Dorozumi se vietnamsky. Neni ¢lenem zadné politické strany nebo
skupiny, o politiku se nezajima a nikdy se politicky neangazoval. Je zenaty a ma dvé déti
(rod. 1998 a 2003). Jeho Yena i déti %iji ve Vietnamu. V Ceské republice je od roku 2016.
Drfive pobyval na uzemi Slovenské republiky. Je zdravy a neuziva zadné léky. Jako dtvod
své zadosti uvedl: ,Jsem jesté zadluzZeny ve Vietnamu, celkem mam dluh 600 000 000 dongsi. A
mdm téZce nemocnou manzelku a jeji lécha ¢ini 10 000 000 dongii mésicné. Ona podstoupila
lécbu nékdy v pili loriska. Proto Zadam o azyl, abych si nasel prici, set?il penize, zaplatil dluby a
pomabhal Zené na léchu.

Pfi pohovoru dne 7. 6. 2019 uved], ze divodem opusténi jeho vlasti byly dluhy a nutnost
podporovat rodinu, ptricemz prace v zemi puvodu zalobce nebyla. Do zemé ptvodu se
zalobce od roku 2012, kdy ji opustil, nevratil. Pti odjezdu nemél jakékoliv obtize, pfi¢emz
vzemi puvodu nebyl nikdy trestné stithany, ani zadné jiné problémy tam nemeél.
Zopakoval duvody pro svou zadost, tj. nutnost ziskani vydélku pro zabezpeceni lécby své
zeny, priemz po navratu by nemél penize na jeji 1é¢bu a na splaceni svych dluht. Z toho
divodu se obava o sviy zivot, nebot ceka, ze dluhy po ném budou vymahany mafii. Jemu
osobné nikdo nehrozil, ale uz to se to mélo stat clenu jeho rodiny. Na policii by nic
takového nehlasil, nebot to podle néj nema smysl. Slysel to tak v komunité svych krajant a
na socialnich sitich o tom etl. Zadné dal¥{ dtvody neuvedl.

Dale je soucasti spravniho spisu (i) zavazné stanovisko zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j.
KRPS-145125/CJ-2019-010025-ZZC, k moZnosti vycestovani zalobce do zemé jeho
puvodu, se zavérem, ze vycestovani mozné je; (ii) zprava zalovaného ,Vietnam Informace
OAMP, 31. kvétna 2019 tykajici se bezpednosti a politické situace v zemi pivodu zalobce;
(i) zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) ze dne 28. 1. 2019 za rok 2018,
tykajici se tidajti o zemi ptivodu zalobce.

Zalobce se s podklady rozhodnuti mohl seznimit dne 11. 7. 2019. MoZnosti seznimit
se s podklady rozhodnuti nevyuzil a jejich doplnéni nenavrhnul. Rovnéz neuvedl jakékoliv
nové skutecnosti.

Zalobce si napadené rozhodnuti prevzal dne 27. 12. 2019. V odévodnéni napadeného
rozhodnuti zalovany shrnul dosavadni pribéh fizeni a nasledné posoudil zadost zalobce
podle § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zakona o azylu, pfi¢emz neshledal jakékoliv
skutednosti, které by napliovaly podminky uvedenych ustanoveni zdkona o azylu pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zejména ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu zalovany vzal v potaz dvody zalobce, pro které opustil zemi svého
puvodu, jakoz i situaci, ktera v ni panuje, pticemz z nich nevyplynulo, Ze by v daném
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ptipadé byly naplnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany. Tvrzeni o nebezpeci ze
strany veéfiteld povazoval zalovany za ucelové, nebot se jedna o hypoteticke obavy,
VeV v 4 v/ v v 4 v N v/ v 4 4 4
priemz v daném pripadé se zalobce ma moznost obratit se pro pomoc na prislusné statni
/ v o ~ / vV . ’ . v . v Vs s v
organy zemé puvodu. Zalovany rovnéz neshledal jakékoliv skutecnosti svéddici o tom, ze
navratem zalobce do zemé puvodu by doslo k poruseni mezinarodnich zavazki Ceské

republiky.

Posouzent Zaloby soudem

Zalobce nejprve obecné namital, Zze v fizeni byla porusena ustanoveni § 2 odst. 4, § 3,
§ 50 odst. 2,3 a 4, § 68 odst. 3 spravniho radu. Tvrdil, Ze zalovany neprihléedl ke vsemu,
co v fizeni vyslo najevo, neprovedl dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, a
neopatfil si dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti, nezjistil tak vSechny rozhodné
skuteénosti a nevySel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Tyto obecné namitky vsak soud nepovazuje za zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentacti, z nichz plyne, z jakych duvodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonneé. ,Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjui & okolnosti  jednoznacné
odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen wylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupii, tikoni, svab, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni nabled na to, pro¢ se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vyse uvedené obecné namitky zalobce
nedostaly, nebot jde pouze o citace a parafraze ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt
porusena, aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své
tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se proto jimi samostatné nezabyval
a rozhodnuti prezkoumal pouze v rozsahu radnych zalobnich bodu.

Zalobce dale namital, Ze zalovany nespravné posoudil jeho situaci. Zalobce spliuje
y P P J pinuj
4 . ’ 4 / i
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, protoze v zemi
pavodu mu hrozi nebezpedi vazné Gjmy.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu se pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu, jehoz
M .. ’ 4 v v \4 v 4 4 v 4 4 4
je cizinec statnim obc¢anem nebo v némz meéla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud
lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v¢etné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou Cast jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zikona
\4 . v 4 . 4 Ve Vv 7/ 4 4 ’ 4 \4

povazuje muceni nebo nelidské ¢ ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o

mezinarodni ochranu.
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Podle § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona
povazuje, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské

republiky.

Soud uvadi, ze tento zalobni bod byl zalobcem formulovan obecné. Mira precizace
zalobnich bodu ptitom predurluje, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je
v 4 Vev/ 4 Ve v /4 4 Ve 4 4 4
zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢ivybiral z reality
skutednosti, které zalobu podporuji. V mife obecnosti, se kterou zalobce tento zalobni bod
formuloval, soud ptitom zadnou vadu napadeného rozhodnuti neshledal. Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vzal v potaz veskeré relevantni skutecnosti,
které zalobce pti svém pohovoru uvedl, atyto nasledné podrobil zkoumani, zda jsou
relevantni pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, ptiCemz zalovany

v / o \4 M v 4 v M 4 v /
prezkoumatelnym zpusobem shledal, ze zde nejsou azylové relevantni skuteénosti uvadéné
zalobcem pro udéleni dopliikoveé ochrany.

Jde-li o otazku udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu,
soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobce nesplnil podminky stanovené v
uvedenych ustanoveni. Nebyly shledany davody pro udéleni mezinarodni ochrany dle
§14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, a to predevsim proto, ze hlavnim tvrzenym
divodem udéleni mezinarodni ochrany je dle zalobce strach z pronasledovani ze strany
soukromych osob, kterym dluzi penize, resp. snaha o zajisténi lepsiho vydélku pro snazsi
splaceni dluht. K tomuto soud odkazuje na § 2 odst. 6 zakona o azylu, ktery definuje, kdo
muze byt puvodcem hrozici vazné ujmy zalobce. Dané ustanoveni zakona sice pripousti
moznost pronasledovani ze strany soukromé osoby, uvadi vsak, za jakych podminek je
takové pronasledovani ze strany soukromé osoby mozno povazovat za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany. Timto divodem je predevsim, ze stat nebo jina organizace ovladajici
stat, neni schopna zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo hrozici vaznou djmou.
Zalobce sice tvrdi, Ze se obava nelegalnich praktik ze strany véfitel®, aviak neuved] Zadné
skuteénosti, které by nasvédéovaly tomu, ze statni organy Vietnamu nejsou schopny nebo
ochotny poskytnout mu uéinnou ochranu v pripadé existence hrozby ze strany véritelu.
Navic 1 tato obava je v pripadé zalobce pouze spekulativni, jelikoz zjeho vypovédi
nevyplynulo, Ze by on sam, ¢i jeho pfibuzni v zemi puvodu, byli vériteli vibec
kontaktovani, natoz aby jim bylo napt. vyhrozovano.

Soud v této souvislosti poukazuje judikaturu NSS k otazce pronasledovani soukromymi
osobami. Naptiklad v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢&. j. 3 Azs 22/2004-48, dospél NSS
k zavéru, formulovaném v pravni vété, ze ,[slkutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi privodu
obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zdikona ¢ 2/2002 Sb., tim
spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava oblaniim moznost domabat se
ochrany svych prav u statnich organd, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni azylu nebyly
vyvraceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, pak NSS
uvedl, ze ,[olbecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini i nebezpeci, které mu hrozi
v zemi prvodu, bez prokdzdani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi
puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zikonem
vymezené divody wudéleni azylu.“ V pravni vété rozsudku ze dme 21. 12. 2015,
C. . 4 Azs 63/2005-55, pak uvedl, ze ,[d)ivodem pro udéleni mezindarodni ochrany formou
azylu (§ 12 zakona & 325/1999, o azylu) neni, odesel-li Zadatel ze zemé prvodu pro obavy ze
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msty soukromé osoby (véfitele, jemuz nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vybroZovini ani
neozndamil policii a o azyl pozddal v Ceské republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno
spravni vyhosténi.”

Citované zaveéry jsou podle zdejsitho soudu obdobné uplatnitelné i ve vztahu k ptivodcim
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, a proto dopadaji i na projednavanou
véc. Zalobcem uvadéné skuteénosti tykajici se existence jeho dluht a obavy z vé¥iteld nelze
podradit pod zadny ze zakonnych divodu poskytnuti dopliikové ochrany. Jestlize zalobce
ani v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné z
forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti
podkladim rozhodnuti, nutno dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je zakonne.
Namitka je proto nedtvodna.

Namita-li zalobce, ze divodem pro udéleni mezinarodni ochrany je vazny zdravotni stav
jeho manzelky, pak ani stouto namitkou nemuize byt Gspésny. Z judikatury spravnich
soudu sice vyplyva, ze divodem pro udéleni doplnkové ochrany muze byt zavazny
zdravotni stav (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 12. 2014, . j. 63 Az
20/2013-56), respektive zdravotni rizika velmi vysoké urovné intenzity (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71), avsak davody pro
udéleni mezinarodni ochrany u je nutno posuzovat samostatné ve vztahu k zadateli,
nikoliv ve vztahu k jeho rodinnym ptislusnikim (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23. 1. 2008, & j. 4 Azs 244/2006-93). Zalobce pritom netvrdil, %e by
zavazny zdravotni stav mél on sam, a proto nemuze byt zdravotni stav jeho manzelky sam
o sobé relevantni z hlediska posuzovani nebezpeci vazné Gjymy hrozici jemu v pripadé
navratu do zemé puvodu. I tento zalobni bod je proto nedavodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé
v . v/ / M Vv o Ve /v / V. 4 i i M /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z uredni povinnosti, krajsky soud

zamitl zalobu jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nebyl v fizeni

/ Vv / 4 4 4 4 o] v/ 4 ~ /4 4

Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu

nakladi neptiznal, nebot mu nevznikly naklady prfevysujici naklady na jeho béznou

v

innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 12. fijna 2020

JUDr. David Kryska, v. r.

samosoudce
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