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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy senatu Mgr. Tomase
Kocourka, Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

7alobkyné: K.M. C.as., ICO X,
sidlem X,

zastoupena spoleénosti Punktum, spol. s r.o., ICO 25380966
sidlem Oticka 758/19, Opava,

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedocesky kraj,
sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I.  Zaloba se v ¢asti, vniz se zalobkyné domahala, aby bylo uréeno, ze doméfovaci
7 ’ . Ve ) v . ’ ’
fizeni na dani zpridané hodnoty za bfezen 2015 je nezdkonné, a aby bylo
v 4 Ve 4 Ve vV V2 ’ 2,7
zalovanému prikazano ukondit toto doméfovaci rizeni, odmita.

II. Zaloba se ve zbyvajici ¢asti zamita.

IOI. Zaidny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu tretitho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha, aby soud ur¢il,
ze pokracovani v provadéni danové kontroly dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi brezen 2015 a domérovaci rizeni je nezakonnym zasahem, prikazal
\4 /4 Ve V VvV /7 v/ 4 v v 4
zalovanému ukoncit tuto danovou kontrolu a doméfovaci fizeni a soucasné mu zakazal
provadét jakékoli dalsi tkony ve vztahu k tomto obdobi a dani.

Obsah Zaloby

Zalobkyné predné uvadi, Ze nezikonnym zisahem rozumi providéni dafiové kontroly
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 a domeérovaci fizeni ve vztahu k této dani po
uplynuti tfileté prekluzivni lhity stanovené v § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®). Lhuta pro podani danového
priznani k DPH za bfezen 2015 uplynula dne 27. 4. 2015, a prekluzivni lhtta tak dle
nazoru zalobkyné uplynula dle § 148 odst. 1 dafiového fadu dne 25. 4. 2018. Jelikoz danova
kontrola a na ni navazujici domérovaci fizeni nadale probiha, jde o trvajici zasah ze strany
zalovaného.

Zalobkyné namit4, e dafiova kontrola byla zah4jena nezékonnym zptisobem. Zalovany
zastava nazor, ze danova kontrola byla zahajena pfi Gstnim jednani dne 13. 10. 2015, o
némz byl pofizen protokol ¢.j.3790771/15/2101-60561-208949. Tohoto jednani se vsak
neucastnil zmocnénec zalobkyné, ackoli ma u zalovaného zalozenou plnou moc
k zastupovani od 17. 4. 2012. Provedenim ukonu primo vuci zalobkyni nedoslo dle § 148
odst. 3 danového radu k preruseni prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Zmocnénec
zalobkyné nebyl o zahajeni daniové kontroly vyrozumén a o jejim konani se dozvédél az
z vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 8. 10. 2019, C.j. 4569638/19/2101-60561-208949.
Z obsahu protokolu vyplyva, ze se do provozovny zalobkyné dostavily dvé zeny, které
tvrdily, ze jsou z kontrolniho oddéleni. Neprokazaly se sluzebnimi prukazy a nepredlozily
opravnéni ke kontrole, jez neni ani obsazeno ve spravnim spise. Dle zalobkyné tedy
uvedeného dne nebyly ptitomny zadné osoby opravnéné jednat jménem statu, a
k formalnimu zahajeni daniové kontroly tudiz nedoslo. Protokol ma podobu bézné listiny
sepsané v bézném textovém editoru, nema zadné oznacleni statu (napt. maly statni znak)
ani jiné formalni znaky, které by ho od béznych listin odlisovaly.

Zalobkyné déle konstatuje, e Zalovany provadél dokazovéni v jeji véci jiz v ¢ervau 2015, o
dem? jsou zdznamy v nevefejné &asti spravniho spisu. Zalovany tak mél pted formélnim
zahajenim dariové kontroly stejné informace, jako ma nyni. Mél provéfeny vSechny
dodavatele a odbératele, mél detailni znalost o jednotlivych dodavkach a musel si byt
védom, ze jelikoz jednatel spole¢nosti T. C. s.r.o. (dale jen , T.“) zemftel, nebude mozné ho
vyslechnout a nepoda danové ptiznani. Mél k dispozici pottebné Gcetni doklady, knihy
a vypovédi svédki (pana C. S.), které vSak do spravniho spisu viibec nezaradil. S ohledem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ¢, j. 1 Afs 198/2014-55 (patrné minéno usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs
183/2014-55, ¢.3566/2017 Sb. NSS - pozn. soudu), mél zalovany zalobkyni vyzvat
k podani dodate¢ného danového pfiznani. Této své povinnosti plynouci z § 145 odst. 2
danového radu vsak nedostal. Formalni zahajeni dariové kontroly proto nema Géinky
plynouci z § 148 odst. 3 dariového radu a prekluzivni lhdta uplynula dne 25. 4. 2018.
Pokud by se soud stouto argumentaci neztotoznil, pak je tfeba zohlednit, Ze danova
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kontrola byla fakticky provadéna nejméné od 8. 6. 2015, a prekluzivni lhata by tedy jiz
uplynula. K tomu Zalobkyné poukazuje na odpovéd feditelky U. P. pro Prahu 8 Ing. K. na
dozadani ve véci uskutecnénych plnéni spoleénosti T., ktera potvrdila, ze zbozi bylo
dodano z Mad’arska a T. nepodala pfiznani k dani (¢. j. 2123432/15/2102-60564-108273). O
tom, ze neslo o abstraktni provérovani informaci, svédci dle zalobkyné skutecnost, ze tato
listina je soucasti vyhledavaci ¢asti spravniho spisu ve véci zalobkyné, a potvrzuje to rovnéz
listina ze dne 16. 9. 2015, & j. 3616795/15/2102-60566-108273, v niz U. P. P. - zipad sdéluje
zalovanému dalsi informace a vyslovné zminuje zalobkyni.

Dale zalobkyné namitd, ze mezinarodni dozadani neméla byt provadéna, nebot dle
zalobkyné je nesporné, ze jednatel spolecnosti T. nepodal dariové priznani a nezaplatil dan
jen proto, Ze zemtel. Zalobkyné ma za to, e Z4dné mezinirodni doZidani nemélo vliv na
béh prekluzivni lhtty. Konkrétné pak zalobkyné namita nezakonnost a zjevnou tcelovost
mezinarodniho dozadani ze dne 4. 9. 2018 (C. j. 4191778/18), které trvalo do 10. 1. 2019 (¢.
j- 272601/19), tedy 119 dnu. Toto dozadani bylo uc¢inéno 19 mésicu po provedeni dozadani
predchoziho, pficemz po tuto dobu se nic podstatného neodehralo. Dozadani se navic
tykalo skutkové jiné véci, nez kterou zalovany jiz ¢tyfi roky provéroval. Dozadani se
tykalo odbératele zalobkyné na médény odpad, coz je zcela jina kategorie nez CU katody,
tedy vstupni surovina pro vyrobu. Dle zalobkyné bylo mezinarodni dozadani provedeno
pouze s cilem zastavit prekluzivni lhutu pro stanoveni dané, a nemélo tedy vliv na béh
prekluzivni lhaty. I pokud by doslo k preruseni prekluzivni lhaty danovou kontrolou
a jejimu staveni v dusledku predchozich mezinarodnich dozadani, uplynula by prekluzivni
lhtita 13. 9. 2019. Je na zalovaném, aby prokazal, ze neslo pouze o Géelovy Gkon. K tomu
odkazala na rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS.

Jelikoz bez dalstho mezinarodniho dozadani by prekluzivni lhuta jiz uplynula, i pokud by
\4 4 Vv / . 4 4 v/ 4 4 v M 4 o VvV 4
zalobkyni zpochybnované mezinarodni dozadani stavélo prekluzivni lhatu, a domérovaci
v/ 4 v v v 4 4 v v / c v 4 Ve i v/
fizeni nebylo zastaveno, zalobkyné predpoklada, ze zalovany bez jejiho védomi uéinil dalsi
/ Vv 4 M 4 4 v/ 4 4 ~ v o v v v v v 4 v/ 1 i
Ucelové mezinarodni dozadani. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany zneuziva institut
mezinarodnitho dozadani k prodlouzeni prekluzivni lhtuty, nebot ziddné mezinarodni
dozadani neni Ucelné a konkrétni mezinarodni dozadani se tyka otazek mimo predmeét
fizeni.
Zavérem poukazala na judikaturu Ustavniho soudu. V pfipadé pochybnosti je tfeba volit
/ / 4 v/ 4 . /4 4
vyklad, ktery znamena mensi zasah do vlastnického prava.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. PYedné uvedl, e Zalobkyni
oznamil Gmysl provést datiovou kontrolu k DPH za zdatiovaci obdobi 2015 pisemnosti ze
dne 22. 9. 2015, ¢&.j.3640849/15/2101-60561-208949, s tim, ze danova kontrola bude
zahajena dne 13. 10. 2015 v 10:00 hodin v misté jejiho podnikani. Soucasné bylo zalobkyni
sdéleno, ze je nezbytné, aby byla pfitomna osoba, ktera mtze za zalobkyni jednat. Toto
oznameni bylo doruc¢eno do datové schranky zmocnénce zalobkyné, spole¢nosti Punktum,
spol. sr.o., dne 24. 9. 2015. Zmocnénec byl o zahajeni dariové kontroly vyrozumén
v dostateCném Casovém predstihu. Zaroven nesdélil, Ze by byl termin nevyhovujici. Jeho
nepfitomnost tak nemtze byt priditana k tizi zalovaného. Pisemnosti ze dne 15. 10. 2015,
¢. . 3810067/15/2101-60561-208949, jez byla zmocnénci dorucena dne 16. 10. 2015, byl
zmocnénec informovan o zahajeni daniové kontroly. Dle zalovaného byla datiova kontrola
nalezité zahajena a jeji zahajeni mélo Géinky dle § 148 odst. 3 daniového radu.
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Zalovany dale poukazal na to, Ze zikonem svéfenou pravomoc vykoniva svym jménem.
Ve vztahu k uzivani statnich symbolt odkazal na zakon ¢. 352/2001 Sb., o uzivani statnich
symbola Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve
vztahu k Gstnimu jednani, jimz byla dariova kontrola zahajena, doplnil, Ze se ho zddlastnil
en predstavenstva Zalobkyné J. O. a jeji zaméstnanec P. S.. Jeliko? aredni osoby a
zastupce zalobkyné se setkali jiz pfi predchozim jednani a vzajemné neméli pochybnost o
totoznosti ¢i pracovaim zafazeni, bylo zbytecné opétovné prokazovat totoznost. Tvrzené
formélni vady protokolu nemohou mit vliv na zdkonné zah4jeni datiové kontroly. Utedni
osoby, které zahjily danovou kontrolu, nemély povinnost se prokazat povérenim ke
kontrole. Byly totiz zafazeny do kontrolniho oddéleni a v ramci svého zarazeni byly
opravnény postupovat samostatné bez nutnosti individualniho povéreni ke konkrétnimu
postupu.

Zalovany ke dni zahajeni danové kontroly nedisponoval takovymi konkrétnimi dikazy
a informacemi, které by prokazovaly, ze zalobkyné v dafiovém pfiznani za bfezen 2015
tvrdila dan v nespravné vysi, a proto nebyl povinen zalobkyni vyzvat k podani
dodate¢ného danového priznani. Dle zalovaného nelze v pripadé setfeni obchodniho
fetézce vyzvat jednotlive aktéry k podani dodate¢ného danového priznani, nebot v dobé
zahajeni provéfovani jsou znalosti na Urovni podezfeni a retézec je treba provérovat
komplexné. Z pisemnosti ¢. j. 2123432/15/2102-60564-108273 ze dne 20.4.2015, . j.
3575375/15/2100-11440-203605 ze dne 8.9. 2015, a C. j. 3616795/15/2102-60566-108273 ze
dne 16. 9. 2015 vyplyva, ze zalovany mél podezreni na tcelové vytvoreny obchodni fetézec
jednotlivych subjektl scilem neopravnéného cerpani odpoétu DPH pii obchodovani
s médénymi katodami. Aby bylo mozné pfistoupit k vyzvé k podani dodatecného danové
priznani, musela by znalost o nespravné uvedené dani dosahovat takové miry, ktera by
oduvodnovala jeji vydani. Ve vyzvé je totiz zalovany povinen uvést skutecnosti a dikazy, o
néz se opira. Vyzva nemuze byt zalozena pouze na podezfeni ¢i domnénce o mozném
zkraceni dané. Zalovany mél k dispozici pouze danové doklady poskytnuté
kontrolovanymi subjekty, na jejichz zakladé mu vzniklo podezteni na karuselovy obchod
v v / . . /4 4 VVe v / Vv v /
s médénymi katodami, které bylo nutné provérit ve vztahu ke vSem zGcastnénym
danovym subjektim. Ze spravniho spisu neplynou zadné indicie svédlici o tom, ze
zalobkyné uvedla v daniovych ptriznanich DPH v nespravné vysi. Ke dni zahajeni danové
kontroly byl zalovany teprve na pocatku Setfeni obchodniho fetézce. Za tohoto stavu
znalosti nebylo mozné vyzvu vydat, nebot Zalovany nebyl schopen konkretizovat divody,
pro které ma za to, ze dan byla ptiznana v nespravné vysi. Vydal-li by zalovany vyzvu
k podani dodate¢ného darového priznani formulovanou pouze v obecné roviné bez
uvedeni skuteénosti nebo dukazt, na jejichz zakladé lze dGvodné predpokladat, ze dan
bude dométena, byla by vyzva nezikonna. Zalovany nemél ke dni 13. 10. 2015 informace
v v/ /7 4 v 4 4 v v . M \4 /v 4 4 4 v
svédcici o tom, ze slo o obchodovani v retézci, jehoz lelem bylo vylakani odpoctu ze
4 4 v ’ v vV M M v M .
statntho rozpoctu. Nespravné tvrzenou dan nelze dovodit jen z toho, ze jeden subjekt
fetézce nepfiznal a neodvedl dan z poskytnutych zdanitelnych plnéni. Podezfeni na
karuselovy obchod neznamena divodny predpoklad dométeni dané. Zalovany by musel
/4 o 4 v 4 v v v v v v M 4
unést dukazni bfemeno o tom, ze zalobkyné védéla nebo musela védét o zapojeni do
podvodného fetézce, coz neni bez provedeni danové kontroly mozné. Ani z protokolu
4 v 4 / v v /. 4 v 4 /
o vyslechu pana C. S. neplyne, ze by zalovany mél pred zahajenim danové kontroly takové
informace a dikazy, které by svédcily o tom, ze zalobkyné pravdépodobné uvedla dan
4 4 s Ve \4 4 \4 v VvV . 4 /7 Ve 4 v
v nespravné vysi. Dle zalovaného zalobkyné smésuje vyhledavaci cinnost spravce dané ve
vV ’ V7 Vv 7 v . 7 . Vi . VA
smyslu § 78 danového radu a danovou kontrolu. Vyména informaci mezi spravci dané je
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soucasti vyhledavaci ¢innosti. Formalizovany tkon zahajeni danové kontroly byl vadi
zalobkyni ucinén 13. 10. 2015.

Zalovany p¥i vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze Zalobkyné obchoduje mimo jiné s médénymi
katodami, které jsou z hlediska podvodt na DPH rizikovou komoditou. Zalobkyné byla
soudasti fetézce, ve kterém byly do CR zjiného &enského statu tyto katody dodavany.
V prubéhu dopravy bylo zbozi nékolikrat preprodano a nasledné dodano do skladu
alobkyné v Ceské republice. Zalobkyné je pak dodavala dal§im odbératelim. Podrobné je
fetézec popsan ve vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 4569638/19/2101-
60561-208949. Zalovany se domniva, e v takovéto véci je zcela béZni vyména informaci
mezi daflovymi spravami ¢lenskych statQ. Je na ivaze spravce dané, zda provedené diukazy
ke zjisténi skutkového stavu dostacuji, nebo zda je treba provést dalsi dukazy k ovéreni
naroku na odpocet. Zalovany v deseti pfpadech poZadal datiovou spravu jiného lenského
statu o poskytnuti informaci, jez odpovidaly informacim, kterymi zalovany v danové
kontrole disponoval. Prekluzivni lhita pro doméreni dané se zahajenim danove kontroly
dne 13. 10. 2015 prodlouzila do 14. 10. 2018. Prvni vyména informaci prodlouzila lhitu o
97 dni, tfeti o 55 dni, ¢tvrta o 183 dni a pata o 129 dnt do 21. 1. 2020. Dalsi vymény
informaci (druha, sesta, sedma a osma) lhutu neprodluzovaly, jelikoz byly ¢inény soucasné
s vySe uvedenymi. Pred skoncenim prekluzivni lhaty dne 21. 1. 2020 byla ucinéna dne 19.
12. 2019 zadost o vymeénu informaci, na kterou ke dni vyjadfeni nedosla odpovéd. Lhuta
proto ode dne 19. 12. 2019 nebézi.

Vzhledem k tomu, ze jde o obchodovani se subjekty z jinych clenskych statti, bylo nutné
nejprve ovéfit, Ye zboZi existovalo a Ze k preshraniéni prepravé skutetné doslo. Zalovany
se nedotazoval opakované ani bezicelné. Doposud se mu vSak nepodatilo objasnit, kdo byl
objednatelem ptrepravy, jak preprava probihala a komu je mozné dopravu pricist.
Tyto informace jsou potrebné k dokresleni obchodovani v retézci, ve kterém zalobkyné
dle svych tvrzeni nebyla objednatelem prepravy. Z tohoto duvodu pozadal zalovany
danovou spravu jinych ¢lenskych statti o vymeénu informaci zadostmi ze dne 20. 12. 2019 a
ze dne 7. 2. 2020.

Z protokolu o zahajeni danoveé kontroly vyplyva, ze predmétem danoveé kontroly je DPH
za zdanovaci obdobi brezen 2015, nikoli pouze v rozsahu médénych katod. Namitka
zalobkyné, ze predmétem vymeény informaci ¢. j. 4191778/18 byl médény granulat nebo
médény srot, nikoli katody, nema zadny vliv na béh prekluzivni lhiity. Zdanitelné plnéni
se totiz uskutednilo v bfeznu 2015, tj. ve zdanitelném obdobi, které je predmétem danové
kontroly. Skuteénost, ze zalovany zalobkyni neuvédomil o mezinarodni vyméné
informaci, nema na béh prekluzivni lhiity ani zakonnost daniové kontroly vliv.

Repliky Zalobkyné

Zalobkyné v prvni replice uvedla, e ji Zalovany neinformoval o Zidosti o vyménu
informaci do Mad'arska ze dne 20. 12. 2019 a na Slovensko ze dne 7. 2. 2020. Zalobkyné
odmita vyjadfeni zalovaného, ze se mu dosud nepodatilo objasnit, kdo byl objednatelem
prepravy, jak probihala pfeprava akomu je mozné ji pridist. Poukazala na vysledek
kontrolniho zji$téni a na to, ze zalovany prepravu provéroval jiz v roce 2015. Svédek M.
byl uveden jako tidi¢ na vaznich listcich, dodacich listech a danovych dokladech. Jednatel
spolecnosti G. S. s.r.o., jejimz byl svédek M. zaméstnancem, pti vypovédi na danovém
Gradu v K. dne 9. 3. 2016 potvrdil, Ze se preprava uskutecnila a zalobkyné byla koneénym
ptijemcem zbozi. Skutetnost, ze zalovany prfepravu jiz provéroval, je zachycena
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v protokole o vyslechu C. S. ze dne 16. 10. 2015, ¢. j. 3816903/15/2101-60561-209021.
Soucasti spravniho spisu jsou téz zaznamy z mytnych bran a dalsi informace, kterée byly
vyzadany jiz v roce 2015 ve véci dodavatele zalobkyné, spole¢nosti C.. Ve spravnim spise
neni obsazeno vSe, ale pouze tolik, aby mohl zalovany tvrdit, Zze je nutné provést
mezinarodni doZ4dani. Zalobkyné trva na tom, Ze posledni doZadani bylo zjevné tGéelové,
jelikoZ zji¥fované skuteénosti Zalovany provéfoval jiz v roce 2015. Ulelovost dozadani je
dle zalobkyné zfejma také z toho, ze zalovany zjistoval informace o médéném granulatu,
ackoli tvrdi mozny podvod a nestandardni obchody vylucné na katodach, které oznacil za
rizikovou komoditu. Spravni spis ani vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje zadnou
jinou zminku o granulatu.

Zalobkyné dale omezila zalobni body tak, Ze netrva na namitce, zZe jeji zmocnénec nebyl
v e 7 v ’ / v v yeo

vyrozumén o zahajeni danové kontroly. Trva vSak na tom, ze kontrolu nezahajily
povérené osoby a ze formalni zahajeni dne 13. 10. 2015 probéhlo pozdéji nez faktické
zahajeni. Protokol o zahajeni by mél dostat formalnim nalezitostem stanovenym zakonem,
mezi které patfi i statni znak. K tomu odkazuje na § 5 zakona o uzivani statnich symbolu.
Pokud mélo zahijeni dariové kontroly vyvolat pravni Gcéinky, mélo byt ucinéno
bezvadnym udkonem. Tvrdili zalovany, ze pfed zahajenim danové kontroly nemél
dostatecné informace o tom, ze by zalobkyné pfiznala dan v nespravné vysi, nemohl

4 v v ./ / 4 4 v v M v v M v v / M V17
zaroven pred jejim zahajenim uvadét, ze je zalobkyné zapojena do rfetézce, ve kterém je usla
dan. Zalobkyné odmita, ze by zalovany nedisponoval informacemi a dukazy pred
zahajenim kontroly.

K druhé replice zalobkyné pfipojila pripis Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ze dne 13. 10. 2015, &. j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV. Doplnila, Ze byl
vyhotoven ve stejny den, ve kterém byla zahajena darnova kontrola. Z obsahu pripisu
plyne, ze je provérovano podezfeni ze spachani trestného cinu kraceni dané dle § 240
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a to u obchodu, které jsou predmétem danové
kontroly. V okamziku zahajeni danové kontroly méla policie dostatek informaci k tomu,
aby mohla dospét k zavéru, ze ke spachani trestného ¢inu nedoslo. Z toho plyne, ze policie
tuto véc jiz n&jakou dobu provéfovala. Zalobkyné predpoklada, Ze oznimeni o spachani
trestného ¢inu bylo udinéno ze strany Finanéni spravy CR, a existoval tedy odtvodnény
Gsudek o spachani trestného Cinu, ktery predchazel zahajeni danové kontroly u zalobkyné.
Zalobkyné navrhla, aby si soud od policie vyzadal cely trestni spis, jehoZ soudasti je vyse
oznaceny pripis, a provedl ho jako dikaz k prokazani tvrzeni, ze zalovany mél dostatek
informaci pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 daniového fadu a ze ke skute¢nému zahajeni
danové kontroly doslo pfed jejim formalnim zahajenim.

Ve tieti replice zalobkyné uvedla, Ze spravni spis neni Gplny a zalovany zatajuje rozhodné
skutenosti. Doplnila, ze dne 30. 6. 2020 probéhl zcela nadbyte¢ny vyslech ]J. M. pfed
dafiovym tGfadem v Nitfe. Pfi tomto vyslechu byly svédkovi polozeny identické otazky,
které byly kladeny v roce 2015 v ramci dozadani u dodavatele zalobkyné. Doklad o ném je
soucasti datiového spisu dodavatele zalobkyné, a nikoli zalobkyné, a proto mohl zalovany
tvrdit, ze se o existenci svédka M. a jeho dopravé dozvédél az z vyslechu svédka S.. Svédek
M. i datiovy afad v Nitfe potvrdili, Ze stejné informace Setfili jiz v roce 2015. Protokol o
vyslechu jednatele dopravce G. S. s.r.o. (dale jen ,,G. S.“) pana V. T., ktery probéhl v roce
2015, coz potvrdil svédek M. i pracovnici spravce dané, je zafazen pouze ve spisech jinych
danovych subjekti. Mezinarodni dozadani ohledné vyslechu svédka M. tedy mohlo
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probéhnout jiz v roce 2015. Obdobné mohlo byt uéinéno dozadani do Madarska jiz po
smrt1 pana C. Z..

Vyjadreni Zalovaného k replikim

Zalovany k navrhu na provedeni trestniho spisu a pipisu Krajského Yeditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2015, & j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV,
uvedl, ze ze spachani trestného cinu byla provéfovana spolecnost T. a policejni organ
pozadoval dolozit obchodné zavazkové vztahy se spolecnosti C.. Pripis neobsahuje
informaci, jakého zdatiovaciho obdobi se tyka. Zalobkyné nebyla podezteld ze spachani
trestneho Cinu, a proto také v trestnim spise nemohou byt shromazdény informace o tom,
zda zalobkyné v priznani k DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 uvedla dan ve spravné
vysi. Pokud by tam takova informace byla, byla by sama podezfela ze spachani trestného
¢inu. Zalovany nicméné nemél trestni spis k dispozici, a tudiZ z ného nemohl Cerpat.
Policie po zalobkyni pozadovala dolozit vztahy se spolecnosti C. fakturami, vaznimi listky
adoklady o thradach. Tyto doklady vsak zalovany obdrzel az po zahajeni danové
kontroly. Zopakoval, ze pokud ma zalobkyné za to, ze k zahajeni danové kontroly doslo
dfive, nespravné smésuje vyhledavaci ¢innost spravce dané s kontrolnimi postupy. Danova
kontrola byla zahajena tak, jak je uvedeno v protokolu o jejim zahajeni, nebot az pfi tam
zachyceném ustnim jednani byl vymezen predmét a rozsah danové kontroly a zalovany
zadal zjistovat skutecnosti rozhodneé pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

Dne 1. 10. 2020 zalovany soudu sdélil, ze danova kontrola dosud probiha a ze neobdrzel
zadnou dal$si odpovéd na mezinarodni dozadani. Uvedl, ze bude ¢init kroky smérujici
k ukonceni danové kontroly.

Pribéh jednani pred soudem

Pfi jednani soudu konaném dne 9. 10. 2020 ucastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Potvrdili, Ze danova kontrola trva. Zalobkyné predné zduaraznila, ze
kontrolni spis, ktery byl soudu predlozen, je netplny. K tomu poukazala na soupis spisu,
ktery byl soudu predlozen dne 9. 6. 2020. Jde oumeéle vyhotoveny soupis, nikoli
standardni soupis kontrolniho spisu vyhotoveny v informacnim systému ADIS s uvedenim
data zafazeni pisemnosti do spisu, Cisla jednactho, poctu listQ, poctu priloh, uvedeni, zda
jsou v elektronické nebo listinné formé a zda jsou zarazeny ve verejné nebo vyhledavaci
Casti spisu. V predlozeném soupisu a spravnim spisu chybi rada podani zalobkyné
apisemnosti  zalovaného, napiiklad sdéleni Zalovaného ze dne 30. 10. 2019,
C. . 4825702/19/2101-60561-208949, jakoz i vsechny pisemnosti v tomto sdéleni uvedené.
Nejsou v ném téz dalsi listiny uvedené v tabulce v priloze sdéleni zalovaného
& j. 4993139/19/2101-50522-209106, napt. odpovédi na dozadani. Zalobkyné nicméné
vyjadtila presvéddeni, ze ve véci je mozné rozhodnout na zakladé predlozené ¢asti spisu.
Zalobkyné spatfuje nezikonny zasah v tom, Ze dafiova kontrola je provadéna po uplynuti
prekluzivni lhity pro stanoveni dané, nebof mezinarodni dozadani lhitu nestavila a
nedoslo ani k jejimu preruseni zahajenim danové kontroly. S odkazem na rozsudek NSS ze
dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Ans 1/2010-65, zopakovala, Ze je tfeba posuzovat Glelnost
mezinarodnich doZadani. Zalobkyné povaZuje vSechna mezinirodni doZadani za &isté
Géelova. Pokud jde o mezinarodni dozadani ohledné C. Z., zdiraznila, ze zemtel dva dny
pred koncem lhity pro podani danového pfiznani v ¢eské nemocnici, byl mu vystaven
Cesky mrtni list a byl jako jednatel T. vymazan v obchodnim rejstfiku v roce 2016. Neni
dtivod, aby se zalovany dotazoval na skutecnosti, které jsou mu jiz pét let znamy. Vysledek
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pozustalostniho fizeni zalovany zjisfuje az nyni proto, ze to v danovém ftizeni navrhla
zalobkyné. Jestlize jej zalovany nezjistoval po dobu péti let, je patrné, Ze byl po tuto dobu
bezduvodné necinny. Doplnila, ze ji J. M. béhem prestavky pfi vyslechu sdélil, ze byl jiz
jednou kontaktovan ve véci jinych subjektd a ze v této véci se nemohl ze zdravotnich
divodl dostavit. Hovoril o tom, ze tehdy vypovidal i spolecnik G. S.. O jeho vypovédi
viak 7alobkyné nemé informace. Zalobkyné uvedla, %e tato tvrzeni neni schopna prokazat.
Zalobkyné nevédéla, zda se mél divéj¥ vyslech J. M. tykat C., T. nebo spoleénosti L..
Z4adného diivéjéiho vyslechu sama pfitomna nebyla. Dale Zalobkyné uvedla, Ze nelze
prihlizet k mezinarodnim dozadanim ohledné obchodu se spole¢nostmi AM M. GmbH,
M. B. A. a C. A. F. H. G,, nebot nemaji s véci nic spolecného. Poukazala na to, ze danova
kontrola byla cileni a byla zahijena na zékladé dozadani. Zalobkyné mai za to, Ye o
Ucelovosti sveéddi 1 to, ze mezi zahajenim danové kontroly a seznamenim s vysledkem
kontrolniho zjisténi byla ¢tytleta nedinnost. Zopakovala, ze zalovany porusil povinnost
vyzvat ji pred zahajenim danové kontroly k podani dodate¢ného danového ptiznani. Z
téchto davoda se zalobkyné domniva, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané jiz
uplynula.

Splnéni procesnich podminek fizeni

Soud se predné zabyval tim, zda jsou splnény podminky vécného projednani zaloby,
zejména zda jednani zalovaného, v némz zalobkyné spattuje nezakonny zasah, muze byt
pojmové zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., zda byla zaloba podana vcas a zda je pripustna dle
§85s.1.s.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
’ vV v/ . v . ° . v
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Dle § 84 odst. 1 s. 1. s. zaloba musi byt podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle ustanoveni § 85 s. . s. zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se
zalobce pouze urcent, ze zasah byl nezakonny.

Jak konstatoval rozsifeny senat NSS v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, &. . 7 As 155/2015-
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ,.pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize
byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho prvodce (i jinym okolnostem ,zdsahem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka rizeni spocvz'wjz’cz’ v
przpustztelnem (plausibilnim) tvrzeni nezikonného zdsahu.“ Tento rozsudek NSS byl sice
nasledné zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, aviak z
divodl nevztahujicich se k citovanému zavéru. Soucasné vsak rozditeny senat INSS
zdiraznil, Ze odmitnout zalobu z uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v
zalobé tvrzené jednani bylo nezdkonnym zasahem, zjevna a nepochybna, pridemz soud
prihlizi téz k zAdvérim ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které (kony vefejné
spravy nezakonnym zasahem nejsou a nemohou byt.
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Rozsireny senat v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb.
NSS, dospél k zavéru, ze ,zabdjeni i provddéni dariové kontroly (§ 16 zikona CNR ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti
kterému je mozno podat Zalobu podle § 82 a ndsl. soudniho 7ddu spravnibo.“ Tyto zavéry lze
plné aplikovat 1 na darfiovou kontrolu ve smyslu § 85 danového radu. Zahajenim a
4 v 4 v 4 4 v v/ M 4 4 4 v /
provadénim danové kontroly spravce dané primo zasahuje do pravni sféry danového
subjektu (poruseni prava na sféru osobni svobody, pfipadné téz zasah do prava na ochranu
vlastnictvi, prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou cinnost, prava na soukromi a
ptipadné téz do dobré povésti). Danlovému subjektu musi byt proto poskytnuta soudni
ochrana nejen proti nezakonnym platebnim vyméram, ale i proti nezakonnym danovym
kontrolam. Danova kontrola sama predstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82
v VeV v M 4 /4 / / V.o M M 4 4 \4

s. I. s., pricemz zda jde o zasah nezakonny, ktery porusuje subjektivni pravo zalobce, nebo
o zasah jsouci v souladu s pravem, je jiz zavérem o vécné legitimaci.

Roz$iteny senat NSS vusneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.1 Afs 183/2014-55,
¢. 3566/2017 Sb. NSS, vypocetl tkony v ramci danové kontroly, proti nimz lze brojit
podanim zasahové zaloby, pfi¢emz konstatoval: ,Zdsahovou Zalobou se Ize domdahat ochrany
pred riiznymi aspekty dariové kontroly. V proni 7adé pripada v vvabu ochrana pred tim, Ze
dariovd kontrola byla vibec zabdjena nebo Ze wvitbec probiba. [...] Pomoci zdsahové Zaloby
nicméné nelze docilit ,predstizného” posouzeni zdkonnosti takovych jednotlivych procesnich
sikonii spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zdsabhu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichZ
zakonnost miize mit vyznam pri posuzovini zakonnosti pripadného rozhodnuti, jimz by na
zdkladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dani (viz ktomu rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz ,prostiednictvim Zaloby
na ochranu pred nezikonnym zdsahem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni
vikony spravnibo organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti asamy o sobé
nepredstavuji zdasah do prav castnika 7izeni'). Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem
Yizeni o zdsahové Zalobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek kontroly, tedy samotny
obsah zjisténi p7i kontrole ziskanych, nybrz naopak samotné jednini spravce dané v kontrole.
Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly, tedy
pred kontrolnimi zjisténimi.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, Ze tvrzené provadéni datiové kontroly po
uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané mize predstavovat zasah do prav zalobkyné
ve smyslu § 82 s. . s.

Dile se soud zabyval otazkou véasnosti podané zaloby. V nalezu ze dne 15.5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18, Ustavni soud konstatoval, Ze v Hzeni o Zalobé na ochranu p¥ed
nezakonnym zasahem spravniho orginu podle § 82 anasl. s.f.s. je ddlezité rozliSovat
rizné typy zasahd a zohledriovat specifika tzv. trvajicich zasaha: ,\V pripadé téchto zdsahi
obecné musi s obledem na zdsadu bezrozpornosti pravniho vadu platit pravidlo, podle kterého
Casové pravni ndsledky vletné dopadu na pocitek béhu subjektioni i objektivni lhity k podani
zdsahové Zaloby md az ukonceni takového zdsabu. V pripadé stile neukonceného trvajicibo
zdsabu pak dvistavné-konformni vyklad pojmu dozvédél set (§ 84 odst. 1 véta proni s. 7. s.)
odpovida pojmu ,dozvidd‘, a vyklad pojmu ,doslo® (§ 84 odst. 1 véta drubd s. 7. s.), odpovida
poymu dochdzi'. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava lhita k podini
Zaloby proti newkonlenému trvajicimu zdsabu wve skutecnosti zacind kazdy den znovu.“
Subjektivni lhiita pro podani zasahové zaloby v pripadé, Ze je napadana dariova kontrola
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jako celek, tudiz nemutze uplynout dtive nez po dvou mésicich od jejitho ukonceni. Jelikoz
se zalobkyné domaha ochrany proti danové kontrole, jez v dobé podani zaloby trvala,
nemohla Zalobkyni lhtta k podani zaloby marné uplynout, a zaloba tedy byla podana vcas.

Soud posuzoval téz pripustnost zaloby z hlediska § 85 s. f. s. Stiznost ani zadost o
prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového radu neni jinym pravnim
prostredkem ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s., ktery je nutno pred podanim
zaloby na ochranu pred (trvajicim) nezakonnym zasahem spravce dané - danovou
kontrolou - vycCerpat (viz rozsudek rozsifreného senatu NSS ze dne 5. 12.2017, ¢&. 1 Afs
58/2017-42).

Zasahova zaloba je subsidiarnim prostredkem ochrany nejen vuéi pravanim prostredkim
dostupnym u spravnich organt, ale 1 vi¢i jinym druhGm Zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi.

NSS v rozsudku ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39, rozdélil mozna prava porusena
danovou kontrolou na ,nedanova“ prava (napf. poruseni prava na sféru osobni svobody,
prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné omezeni subjektivaiho verejného prava podnikat
a provozovat jinou hospodafskou ¢innost, zasah do prava na soukromi) a ,danova“ prava
(zeyjména pravo na spravné stanoveni dané). Zatimco ve vztahu k ,dafovym®“ pravam se

’ .« {7 ’ \ . ’ ’ 4 . i /4 /4
uplatni subsidiarni povaha zaloby proti nezakonnému zasahu, zasahuje-li nezakonna
danova kontrola do ,nedanove“ sféry danového subjektu, je mozné se branit podanim
zasahové zaloby (viz téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30). Jelikoz
zalobkyné broji proti daniové kontrole jako celku, ktera je typicky spjata se zasahy do

v / <« 4 VeV \4 M /v /. VV 4 v i
»nedanovych® prav, pricemz poukazuje téz na zatéz a naklady s darlovou kontrolou pro ni
spojené, neni tvrzeno toliko dotceni na ,danovych® pravech, a zaloba je vzhledem k vyse
uvedenému pripustna.

Zalobkyné se viak nedomahi ochrany pouze proti provadéni datiové kontroly, ale téZ
proti vedeni domérovactho fizeni. K zahajeni domérovaciho fizeni dochazi soubézné se
zahajenim danové kontroly (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2016, . j. 5 Afs 215/2014-39,
¢ ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018-43). Moznosti soudni kontroly danové kontroly
a samotného domérovactho fizeni se vsak lisi. NSS ve vyse citovaném usnesenti rozsifeného
senatu ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, vysvetlil, ze [simyslem aucelem kontroly je provérit
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. V pripadé, Ze se skutkovy stav kontrolou zjistény ¢
jeho pravni diisledky odchyluji od skutkového stavu resp. pravnich disledki predtim relevantné
deklarovanych ¢i zjisténych (typicky od tvrzeni dariového subjektu v jeho diivéisim vadném i
dodatecném dariovém priznani, vyjjimeiné vsak i zjisténych jinym zpdsobem, napiiklad
v predchozi dariové kontrole, jde-li nyni o dariovou kontrolu opakovanou v souladu se
zdkonem), jsou zjisténi z dariové kontroly podkladem pro navazujici postup spravce dané, a sice
dpravu dariové povinnosti dariového subjektu. To se typicky déje v ,rizeni', asice v vizeni
domérovacim, konkrétné domérenim dané zmoci wredni (§ 143 odst. 1 véta proni,
2. alt. dariového Yadu, viz téZ jeho odst. 3 vétu proni). Zjisténi z dariové kontroly jsou v tomto
Yizeni klicovym podkladem pro rozhodnuti spravce dané. Predmétem domérovacibo rizeni je
dariovd povinnost dariového subjektu a vystupem tohoto vizeni je ,rozhodnuti spravce dané
(resp. odvolaciho organu) ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., které podléhd soudnimu prezkumu na
zdkladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Je proto nutno dusledné rozlisovar mezi
dvéma typy predmétu rizeni ve spravnim soudnictvi - na jedné strané dariovou kontrolou jako
rypovym  predmétem vizeni o zdsahové Zalobé podle§ 82 a ndsl. s. 7. s. ana strané drubé
samotnou dariovou povinnosti jako typovym predmétem vizeni o Zalobé proti rozhodnuti
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spravnibo orginu podle § 65 a ndsl. s. % 5.“ Jak uvedl Ustavni soud v nlezu ze dne 14. 1.
2020, sp. zn. III. US 2383/19, u tkont spravniho organu, které nemohou dotéenou osobu
zasahnout samostatné, ale az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti, je z hlediska
zachovani prava na soudni ochranu dostatecné, je-li soudni ochrana proti takovym
procesnim ukonum poskytovana az v navaznosti na vysledné spravni rozhodnuti
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem ktomu, ze
doméfovaci rizeni muze zasadné (na rozdil od darove kontroly) zasihnout do prav
danového subjektu az v navaznosti na jeho vystup v podobé rozhodnuti spravce dané, soud
shledal zalobu v této ¢asti neptipustnou dle § 85 s. 1. s., a proto ji dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana vcas a soud v rozsahu, v némz sméfuje proti
danoveé kontrole, neshledal zadné davody svédcici o jeji nepripustnosti, bylo mozno
Ve i 7o/ o M v v 4 4 v 4
ptistoupit k posouzeni jeji duvodnosti. Soud prezkoumal oznaleny zasah zalovaného
v mezich zalobkyni uplatnénych namitek vychazeje ze skutkového a pravaiho stavu ke dni

svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred strednikem s. f. s.).

Podstatny obsah datiového spisu

Zalobkyné podala dne 27. 4. 2015 dartiové ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi bfezen
2015, v némz tvrdila u zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku zaklad dané ve vysi 2512 275K¢ a dan na vystupu 527 578 K¢, u
zdanitelného plnéni v podobé potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu zaklad dané ve vysi
5795450 K¢ a dan na vystupu 1217 045 K¢, u zdanitelnych plnéni v rezimu prenesenti
dariové povinnosti zaklad dané 46 351 364 K¢ a dan na vystupu 9 733 786 K¢. Dale uvedla
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu v hodnoté 62 855767 K¢ a dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby v rezimu prenesené danové povinnosti v hodnoté 38975195 KC.
Uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od platct ze zakladu dané
40 182 744 K¢ ve vysi 8 438 378 K¢ (zakladni) a ze zakladu dané 991 K¢ ve vysi 149 K¢
(snizena), a dale ze zdanitelnych plnéni vykazanych na fadcich 3 az 13 ve vysi
10 950 831 K¢ (ze zékladu 52 146 814 K&). Zalobkyné tvrdila dari na vystupu 11 478 409 K¢,
odpocet 19 389 358 K¢, vlastni danovou povinnost 0 K¢ a nadmérny odpocet ve vysi
7 910 949 K¢.

Platebnim vymeérem ze dne 28. 4. 2015 vyméril zalovany (Gzemni pracovisté Praha -
vychod) Zalobkyni na DPH za zdarovaci obdobi btezen 2015 dan na vystupu 7 910 949 K¢,
odpocet dané 19 383 358 K¢ a nadmérny odpodet ve vysi 7 910 949 K¢.

Zalovany (zemni pracovi$té Praha - zapad) dozidal dne 20. 4. 2015 pod & j.
2123432/15/2102-60564-108273, Financ¢ni ufad pro hlavni meésto Prahu o provedeni
mistniho Setfeni u spolecnosti T.. Uvedl, Ze u spolecnosti C. byla zahajena danova kontrola
DPH pied vymétenim dané za zdariovaci obdobi btezen 2015 a provedeno mistni Setfeni.
Bylo zjisténo, ze C. v uvedeném zdanovacim obdobi obchodovala s barevnymi kovy -
médénymi katodami, které mély byt dodavany v ramci obchodniho fetézce od dodavatele
T., jehoz koncovym odbératelem byly zalobkyné a K. spol. sr.o. Z pfedlozenych
danovych dokladt je zjevné, ze jde o rizikovou komoditu, k Ghradam éasti finanénich
prostredktt maji byt vyuzivany zahraniéni bankovni Glty, zbozi neni skladovano a je
dopravovano pHmo tfetim osobam. Zalovany Zadal o zji$téni, zda T. vystavila uvedené
danové doklady, zda je zahrnula do uskuteCnénych zdanitelnych plnéni za ptislusné
zdatiovaci obdobi, zda uskuteénila dodavky médénych katod pro odbératele C. podle

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrwgu

37.

38.

39.

12 55 Af 13/2020

danovych dokladt, zda a jakou formou probihala thrada, kdo ze strany C. katody
objednaval a vystupoval za ni, kdo provedl dopravu a jaké konkrétni fyzické osoby se na
dopravé podilely, a od jakého subjektu byly katody uvedené na ptijatych dokladech

pofizeny.

V odpovédi ze dne 8. 6. 2015, . j. 4377755/15/2008-60564-110115 (k €. j. 2123432/15/2102-
60564-108273), bylo zalovanému (Gzemnimu pracovisti Praha - zapad) sdéleno, ze T. je
v sidle nekontaktni, v danovém pfiznani za unor 2015 nevykazala zadna uskutecnéna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku a byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Za
brezen 2015 dariove priznani nepodala a byl vydan zajistovaci prikaz. Z vypisu z Gctu bylo
zjisténo, ze byly pripisovany pouze platby od C. v celkoveé vysi 41 247 486 K¢, které byly
nasledné preposilany na ucet vedeny na Slovensku. Dale bylo zjisténo, ze osoby
registrované k dani v Mad’arsku vykazaly dodani zbozi a poskytnuti sluzeb v obdobi od 3.
Cevrtleti 2014 do 1. ¢evrtled 2015, K odpovédi byl pfilozen tGfedni zaznam
¢.j. 3811786/15/2008-60564-110115, podle néhoz jednatel C. C. S. dne 7. 5. 2015
telefonicky k vyzvé ohledné spolecnosti T. sdélil, ze ho cca pred mésicem nékdo za
dodavatele informoval, ze nemohou dorucit zbozi, nebot jednatel spolecnosti T. C. Z. je
nemocen a je v madarské nemocnici. Nasledné telefonoval uéetni spolecnosti T. pani M. na
Slovensko, ta mu sdélila, ze C. Z.dne ... zemfel.

Dne 8. 9. 2015 adresoval zalovany Finanénimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu podnét
k dozadani o provedeni danové kontroly DPH u spolecnosti T. za zdarovaci obdobi
brezen 2015. Uvedl, Ze Zalovany (Uzemni pracovi§té Praha - zipad) u C. zah4jil dne 7. 5.
2015 danovou kontrolu na DPH za toto zdanovaci obdobi. V jejim ramci jsou provérovany
nakupy meédénych katod. V obdobi brezen 2015 vystupuje jako dodavatel T. a jako
odbératel zalobkyné, ptricemz existuje podezteni na ulelové vytvoreny obchodni fetézec
subjektl za Gcelem neopravnéného lerpani odpoctu na DPH. O podezreni na tcelovost
zapojeni vsech subjektu (T., C. a zalobkyné) svéd¢i 1 skutenost, ze dodavky mély byt
porizeny z jiného clenského statu a mély byt prepravovany primo ke konecnému c¢lanku
retézce, ackoli fakturaéni tok probihal pres nékolik tuzemskych platcca DPH.
V detekovaném obchodnim fretézci je tfeba provérit veskeré skuteCnosti souvisejici s
intrakomunitarnim pofizenim zbozi a deklarované obchodni transakce. Proto povazoval
za UcCelné, aby skutkové totozné pripady byly shromazdény u jednoho spravce dané a
mohly byt provéreny komplexné.

Uzemni pracovi§té Zalovaného Praha - zipad pozadalo dne 16. 9. 2015 pod & j.
3616795/15/2102-60566-108273 Uzemni pracovi$té Praha - vychod o dokonéeni datiové
kontroly DPH za zdariovaci obdobi btezen 2015 u spole¢nosti C., nebot existuje podezteni
na Glelové vytvofeny obchodni fetézec za tilelem neopravnéného lerpani odpoctu na
DPH. Bylo zjisténo, ze C. uskute¢nila dodavky médénych katod a dratu - Cu 99,99 % pro
zalobkyni. Zbozi mélo byt nakoupeno od T. a pfepravovano od dodavatele ptimo
kone¢nému odbérateli. Povazovalo za Géelné a hospodarné, aby ptipady byly shromazdény
u uzemniho pracovisté, které je mistné prislusné ve vztahu k poslednimu znamému ¢lanku
obchodniho Fetézce. Soulasné byly Uzemnimu pracovi$ti Praha - vychod postoupeny
dtkazni prosttedky shromazdéné v ramci dariové kontroly, mj. ramcové smlouvy mezi C.
a T. a C. a zalobkyni, dariové doklady pfijaté C. od dodavatele T. a danové doklady
vystavené C. zalobkyni ¢ 15200007, 15700009, 15700010, 15700011, 15700013,
15700014, 15200015, 15700017, 15200018 a 15Z00020.
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40. Dne 24. 9. 2015 bylo zmocnénkyni zalobkyné do datové schranky doruceno sdéleni o tom,

41.

42.

43.

ze dne 13. 10. 2015 v 10:00 hodin na adrese sidla zalobkyné bude zahajena dariova kontrola
na DPH za zdatiovaci obdobi bezen 2015. Zalobkyné byla informovana, Ze je povinna
umoznit jeji zahijeni a provedeni. Zalobkyné byla poufena o moZnosti navrhnout jiné
misto pro jeji provedent ¢i sjednat jiny termin.

Z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 3790771/15/2101-60561-
208949, vyplyva, ze dne 13. 10. 2015 v 10:00 hodin byla v sidle Zalobkyné zahajena danova
kontrola DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 v rozsahu vsech skutecnosti rozhodnych
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané. Zahajeni byli pfitomni pan J. O., ¢len pfedstavenstva
zalobkyné, jeji zaméstnanec pan P. S., jako t¥et{ osoba, p¥itemz oba byli Zalovanému znimi
z predeslého jednani. Za zalovaného se zahajeni Gcastnily Ing. A. C. a M. H. z kontrolniho
oddéleni 1. Béhem ustniho jednani statutarni zastupce zalobkyné k dotazim zalovaného
uvedl, ze predmétem cinnosti zalobkyné v breznu 2015 byl nakup a prodej surovin - kovt.
Specifikoval, ze jde o méd, hlinik, zelezo, bronz, mosaz, zinek, nerez apod. Nevédél, zda
obchodovala se viemi kovy konkrétné v b¥eznu 2015. Zalobkyné ptedlozila kopii evidence
podle § 100 zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o DPH) za zdanovaci obdobi bfezen 2015, z niz zalovany zjistil,
ze nejvétsimi tuzemskymi dodavateli byly C. a K. spol. s r.o. (dale jen ,K.“), dodavatelem
z jiného clenského statu spolecnost S. s.r.o. (dale jen ,S.“) a v rezimu prenesené danové
povinnosti C. E. D. s.r.o. (dale jen ,C. E.“) aT. C. R. s.r.o. (dale jen ,T.“). Nejvétsim
tuzemskym odbératelem zalobkyné byla E. N. a.s. (dale jen ,E. N.“), nejvétsimi odbérateli
z jiného clenského statu slovenska spolecnost L. s.r.o. (dale jen ,L.“) a B.. M. GmbH (dale
jen ,B.). Nejvétsimi odbérateli zalobkyné byla v rezimu prenesené danové povinnosti C.
E.a K. A. B. s.r.o. (dale jen ,K. A. B.“). K dotazu ohledné délky spoluprace s C. uvedl, ze
probihala pouze v bfeznu 2015, a to na zakladé ramcové kupni smlouvy a naslednych
objednavek zboi. Dodavky pFijimal sklad Zalobkyn& v M. S.. Pfedlozil kopii ramcové
smlouvy, objednavky, danové doklady k objednavkam a vazni listky. Dopravu zajistovala
C. sama. Plnéni nastalo v okamZiku p¥evzeti zboi ve skladu. Uhrada probihala pfevodem
na zverejnény ucet dodavatele. Zbozi od C. zalobkyné nasledné dodavala spolecnostem L.
nebo B. Zalovany se poté dotazoval na spolupraci mezi Zalobkyni a spoleénostmi K., S., C.
E, T, E. N, L., B. a K. A. B.. Zalovany pievzal originily dokladd véetné p¥iloh
uvedenych vevidenci kromé dokladu ¢. 25050157, 25070003, 25070007, 25070019,
25020041, 25020458, 25060485, 25060586, 25060609, 25060631, 25060725 a 25060740, které
nebyly predloZeny. Zalovany k dotazu alobkyné sdélil, Ze ke dni Gstniho jednani nemaé o
konkrétnich zdanitelnych plnénich pochybnosti, nebof az pfi tomto jednani prevzal
originaly dariovych dokladt a nijak je nezkoumal.

Dne 15. 10. 2015 zalovany vyrozumél zmocnénkyni zalobkyné o zahajeni darové
kontroly.

Dne 9. 10. 2019 bylo zalobkyni (do datové schranky zmocnénkyné) doruceno seznament
s vysledkem kontrolniho zjiSténi ze dne 8. 10. 2019, ¢&. j. 4569638/19/2101-60651-208949.
Zalovany v ném konstatoval, Ze se zaméfil pYedeviim na obchody s médénymi katodami
od dodavatele C.. Bylo mu predlozeno devét dariovych dokladd k dratim ¢i médénym
katodam 15700007, 15700009, 15700010, 15700013, 15700014, 15700015, 15700017,
15700018 a 15700020, na nichz bylo uvedeno misto dodani X, jméno fidide J. M.
a registracni znacka KN 689DP. Ke kazdému danovému dokladu obdrzel dodaci listy
a vazni listky, dale byla pfedlozena ramcova kupni smlouva mezi C. a zalobkyni, evidence
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dle § 100 daniového fadu a vystavené objednavky. Na dodacim listu k dokladu ¢. 15200010
byla uvedena registracni znacka KN 689DP a jméno ridice J. M., coz se neshodovalo s tdaji
na vaznim listku, na némz byl uveden fidi¢ M. a registrani znacka X. K jedinému tomuto
dokladu byl dolozen CMR list. V ném byla jako pfepravce uvedena G. S., jako odesilatel
spole¢nost D., jako pHjemce F. T. s.r.o. (dale jen ,F.), misto nakladky Samot, Slovensko, a
misto vykladky X. Zalobkyné uvedla, Ze zboZi potizené od C. dodavala spole¢nosti B.
nebo L.. Podle druhu a objemu plnéni dodavkam spole¢nosti L. odpovida sedm dodavek
dle danovych doklada ¢. 15700009, 15200010, 15200013, 15200014, 15700015, 15200017 a
15Z00020. Z4dnd neodpovidd dodivce spoleénosti B., nicméné je mozné, e byly
rozdéleny. Zalovany v rAmci své &innosti provedl Setfeni u C.. Rekapituloval vyjid¥eni
jednatele C. C. S. zachycena v protokolu ¢.j.3816903/15/2101-60561-209021 a ¢. j.
1370864/16/2101-60561-209021. Ten mj. uvedl, ze dopravu zajistoval dodavatel. Nevedel,
kde bylo zboZi naloZeno, dodavatel mu sdélil, e jeho dodavatel je z Ceské republiky.
Zalovany obstaral vypisy mytnych transakei uvozidla registraéni znalky X, jeho
vlastnikem byla G. S.. Porovnanim Gdaji na vaznich listcich s vypisy z mytnych bran
dospél k zavéru, ze vozidlo mohlo vsedmi uvedenych pripadech zabezpedit dopravu
predmétného zbozi. V ramci mezinarodni vymeény informaci (¢. j. 480949/16/2101-60561-
209021, 2871054/16/2101-60561-208949, 3002503/16/2101-60561-208949 a
4447447/16/2101-60561-208949) se zalovany pokusil zjistit, kdo prostfednictvim G. S.
zajistoval prepravu. Slovenskym spravcem dané bylo sdéleno, ze jednatel G. S. V. T.
potvrdil provedeni prepravy zbozi na misto urceni u spole¢nosti K. (zalobkyné). Nevédél,
kdo si pfepravu objednal, nebyla to v$ak zalobkyné ani C.. Pfedlozil knihu vystavenych a
prijatych faktur, Zalobkyné, C. ani dodavatel C. vni nefigurovaly. Ridi¢ J. M. se
k vyslechu nedostavil zdGvodu pracovni neschopnosti, k dalsim jednanim se pres
opakovana predvolani nikdo nedostavil. Na zakladé ovéreni pravosti certifikata
predlozenych C., které mély byt vystaveny rakouskou spolecnosti M. B. AG a némeckou
spolecnosti A. AG, vramci mezinarodni spoluprace, dospél zalovany k zavéru, ze
predlozené certifikaty jsou falesné. Na zakladé analyzy pohybu penéznich prostredkt na
bankovnim uétu C. zjistil, ze dochazelo k platbam mezi C. a T.. Na predmétnych
dokladech bylo u G¢tu T. uvedeno, ze jde o Glet ,Na shradu DPH*. Ohledné spole¢nosti T.
zalovany zjistil, ze na adrese uvedené v obchodnim rejsttiku jsou nabizeny sluzby
poskytnuti sidla. Spole¢nost je nekontaktni, dafiova pfiznani od bfezna 2015 nepodava a
nema evidovanou zadnou provozovnu. Jednatelem se stal dne 25. 8. 2014 C. Z., bytem
v Mad’arské republice, jenz dne ... zemfel. Platcem DPH se T. stala dne 10. 6. 2014. Od 1.
2. 2017 je oznalena za nespolehlivého platce. V navaznosti na odpovédi bank zalovany
provedl analyzu tuzemskych bankovnich 4éta T.. Zjistil, ze na jeden z tuzemskych Gcth
byly ve sledovaném obdobi pripsany platby od C. v celkové vysi 41 247 486 K¢, které byly
tyz ¢ nasledujici den odesilany na Gcéet T. vedeny na Slovensku. Jiné transakce kromé
bankovnich poplatkti na tctech neprobihaly. T. na tuzemskych Gétech nekumulovala
finanéni prostfedky. Zalovany na zikladé odpovédi vrimci mezinirodni vymény
informaci (. j. 186464/16/2101-60561-208949, ¢. j. 186515/16/2101-60561-208949, a ¢. ;.
186493/16/2101-60561-208949) provedl analyzu slovenskych a¢ta T.. Zjistil, ze ¢astky byly
ze slovenského ¢tu obratem rozesilany na bankovni Gcty spolednosti z jinych Clenskych
statt, nejcastéji spolecnosti D.. Pfi prevodech prostiedkt mezi ceskym a slovenskym Gétem
bylo v souhrnu prevedeno pfiblizné o 75 EUR vice, nez kolik C. v souhrnu zaplatila za
zbozi této spolecnosti. T. tak za zbozi svym dodavatelim zaplatila ptinejmensim shodnou
tastku, jakou obdrzela od C., coz se nejevi jako ekonomicky vyhodné. Zalovany z vypisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15 55 Af 13/2020

z bankovniho G¢tu zalobkyné ¢. 4282332/0800 zjistil, ze byly provedeny dhrady na Gcet
C., ptidem? na tento Glet pfichizely platby od spoletnosti L. a B. Uhrady B. byly
provedeny az po uskutecnéni zdanitelného plnéni, za plnéni od L. byly platby provadény
formou zalohy a doplatku. Zalohy tvofily vétsinu souhrnné ceny, pricemz k dasti plateb
zaloh doslo ve stejny den, v némz bylo uskutecnéno zdanitelné plnéni, k ¢asti az po jeho
uskuteénéni. Zalovany dal$i mezinrodni vyménou informaci (. j. 550859/16/2101-60561-
208949 a C. j. 983764/16/2101-60561-208949) zjistoval, zda se plnéni pro B. a L. uskutecnila.
Spole¢nost L. potvrdila uskutecnéna plnéni a doplnila, ze zbozi dale dodavala do Polska
spolecnosti D. s. z o, VAT ID PL8952017253 (dale jen ,D.“). V odpovédi bylo uvedeno, ze
zbo%i bylo zdanéno. Zalovany se pokusil v rimci mezindrodni vymény informaci ovéit
plnéni mezi L. aD. (.. 3126461/16/2101-60561-208949), jelikoz tato spolecnost se
nachazela téz na CMR listu k darfiovému dokladu ¢. 15200010 a piijemce ¢. 1/28559. Zjistil,
ze spolednost D. jiz v dobé obchodt nebyla platné registrovana k DPH. Dle sdéleni polské
daniové spravy je nekontaktni a nejspise jde o podvod, nebot jiz dfive zjistili, ze tato
spolecnost zadnou {innost nevykonavala aslouzila v minulosti k podvodim na DPH.
Jejim jednatelem byl vté dobé slovensky obcan F. R.. V ramci mezinarodni vymény
informaci ohledné F. R. (C.j. 1720028/17/2101-60561-208949) bylo zjisténo, ze kromé
spolecnosti D. figuroval v nékolika slovenskych spolecnostech. Jednou znich byla
spolecnost, na jejiz Gcet odchazely penézni prostfedky z Gctu dodavatele C. a byla uvedena
téz v knize vystavenych aprijatych faktur, kterou predlozila G. S.. F. R. uved],
ze slovenské spolecnosti zakladal a nasledné prevedl na nové jednatele z podnétu osoby
jednatele dodavatele C.. Ve vztahu k D. sdélil, ze nemtze doklady predlozit, ma je ucetni.
Spole¢nost zaméstnance nema, ma néjaky objekt (dvur). Tvrdil, ze tam vykladali médéné
tabule, vykladek se Ucastnil pouze on, skladovou evidenci nevede, jelikoz se zbozi ihned
znovu nalozi a odveze do CR. PYepravu zaji$fovala G. S., s jejimZ jednatelem se osobné
zna. Uvedl, ze zalobkyni, C. ani spole¢nost dodavatele C. nezna, ackoli zvypisu z
bankovniho u¢tu dodavatele C. jsou patrné odchozi penézni Castky ve prospéch spolecnosti
D.. Zalovany dospél k zavéru, e doslo k podvodu na DPH a Zalobkyné méla a mohla
védét, ze se GCastni na plnéni, které je soucasti podvodného fetézce, jehoz Gcelem je ziskani
datiového zvyhodnéni. Zalobkyné figurovala v obchodnim Fetézci: Jiny dlensky stat - T. -
C. - zalobkyné - jiny Cclensky stat (v konkrétnim ptipadé u danoveho dokladu
¢. 15700010, k némuz byl dolozen CMR list, byl fetézec tvoren spolecnosti D. (PL), F., T.,
C., zalobkyni, L. (SK) aD. (PL). Zalovany vyhodnotil, Ye Fetézec vykazuje Yadu
nestandardnich znakt: Dodavky se uskutecnily v jediny den; zbozi bylo placeno tzv.
pozpatku; T. za zbozi zaplatila svym dodavatelim vice, nez obdrzela od C., a transakce
tedy pro ni byly ztratové; na danovych dokladech neni blizsi specifikace zbozi; zbozi mélo
dle vyjadteni zalobkyné a ramcovych smluv ménit nékolikrat béhem kratkého c¢asového
Gseku vlastnika bez osobniho pfedani; prepravce - jendatel G. S. si nepamatoval, pro koho
dopravu vykonala; C. neptedlozila zadnou prfepravni dokumentaci, zalobkyné predlozila
pouze jeden CMR list, T. nic; zbozi bylo dopravovano pfimo k zalobkyni, pficemz
dopravu nezajistovala C., zalobkyné a pravdépodobné ani dodavatel C., dodavatelum
dodavatele jiz muselo byt sdéleno misto vykladky; z predlozeného CMR listu vyplyva, ze
odesilatelem zbozi ze Slovenska byla spole¢nost D., k niz se zbozi opét naslednym
prodejem od zalobkyné pfes Slovensko vracelo; nakladky a vykladky se neddastnil nikdo
za spolecnost C., a¢ to bylo sjednano ve smlouvé; hlavni predmét Cinnosti C. je odlisny a o
obchodovani s médénymi katodami méla minimalni znalosti; dle vyjadreni C. ji bylo
dodavatelem sdéleno, ze zbozi poridil od tuzemské spole¢nosti, coz neodpovida vypisim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



4.

16 55 Af 13/2020

zucty; dle smluv spoleénosti C. s dodavatelem i odbératelem méla byt provadéna pii
prijmu zbozi kontrola chemického slozeni ruénim spektrometrem, avsak C. ji neprovadéla,
nevédéla, zda ji provadéla zalobkyné a zda je to treba, pokud byla dodavka opatfena
certifikitem o pivodu; smlouvy mezi zalobkyni a C. a C. a T. odkazuji na vice nez rok
neulinny pravni predpis; predlozené certifikaty byly falesné, spole¢nost T. méla virtualni
sidlo, za predmétné obdobi nepodala priznani k DPH a za pfedchozi obdobi tvrdila pouze
plnéni v minimalni vj¥, coZ neodpovidalo pohybtim na Gétech. Zalovany shledal, Ze doslo
k naruseni danové neutrality, nebot jedna ze spolecnosti v obchodnim fetézci nepodala
ptiznani k DPH, neodvedla dan ze svych uskutecnénych zdanitelnych plnéni, neposkytla
spravei dané soudinnost a datiova povinnost byla stanovena z moci tfedni. Zalovany
identifikoval nasledujici objektivni okolnosti, na jejichz zakladé dle zalovaného zalobkyné
méla a mohla védét, ze se ucastni transakce zasazené podvodem na DPH: Na darlovych
dokladech chybi podrobnéjsi specifikace pfedmétu plnéni; zalobkyné predlozila pouze
jeden doklad souvisejici s pfepravou, a¢ u ni méla preprava kondit, coz neni u zbozi této
hodnoty bézné; zalobkyné nepredlozila certifikaty potvrzujici puvod zbozi; zalobkyné si
jako dodavatele zvolila spole¢nost, u niz neslo o hlavni predmét ¢innosti, pricemz C. méla
o obchodovani s touto komoditou jen minimalni znalosti, pricemz v té dobé bylo znamo,
ze obchod s barevnymi kovy byva Casto zasazen podvodem a jde o rizikovou komoditu;
smlouva odkazovala na nedlinnou pravni normu, coz je v pripadé smlouvy tykajici se
plnéni ve znané hodnoté nestandardni. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze byla splnéna
vSechna kritéria tzv. Axel Kittel testu a je na misté zalobkyni odeprit narok na odpocet
DPH za zdatiovaci obdobi biezen 2015 ve vy$i 6 584 555 K& Zalovany uvedl, Ze ovétoval
téz plnéni, jez bylo dodano do jiného ¢lenského statu odbératelam M. GmbH, CC. A. F.
H. G., A. M. GmbH a M. B. A. (viz mezinarodni vyména informaci ¢. j. 4773817/18/2101-
60561-208949, ¢.j.5133473/18/2101-60561-208949, C. . 4437411/18/2101-60561-208949,
al.j. 272601/19/2101-60561-208949).  Vsechny dodavky byly potvrzeny ze strany
odbératelu a spravci dané bylo potvrzeno, ze dan z téchto plnéni byla ptiznana.

Dne 5. 11. 2019 probéhlo Gstni jednani s zalobkyni v navaznosti na vysledky kontrolniho
zjidténi. Zalobkyné pozadovala, aby byl doplnén do vysledku kontrolniho zji$téni soupis
vSech dikaznich prostredkd, které zalovany shromazdil, a jejich hodnoceni a aby byl
zalobkyni poskytnut soupis vSech ¢asti spisu. Namitala, ze pokud je vyslech svédka C. S.
dtkazem, zalobkyné o ném nebyla informovana, nebylo ji umoznéno byt vyslechu
p¥tomna a klast otazky. Zadala, aby ji v pHpadé, Ze jsou nebo byly provadény vyslechy
svédka, bylo umoZnéno realizovat pravo byt u vyslechti pitomna. Zalovany uvedl, Ze
v ramci datiové kontroly neprovadél vyslechy svédkd, ale vychazel z protokolt sepsanych
v ramci spravy dani jinych dariovych subjektt. Vyjadfeni zalobkyné posoudil jako navrh
na provedeni svédeckych vypovédi v ramci spravy dani zalobkyné, jemuz vyhovi, a vyzval
alobkyni, aby identifikovala osoby, které 7ad4 vyslechnout. Zalobkyné sdélila, Ze jelikoZ
vysledek kontrolniho zjisténi neobsahuje Gplny soupis a nebyl ji poskytnut Gplny dariovy
spis, ponechava to na Zalovaném. Zalovany Zalobkyni potvrdil, %e nemé4 pochybnosti o
faktickém uskute¢néni tvrzenych plnéni. Podstatou sporu je, zda zalobkyné byla Glastna
na podvodu. Zalobkyné uvedla, e pfedmét plnéni v datiovych dokladech dostatetné
specifikovala. Zadny pravni predpis ji nepiedepisuje, jak méa byt plnéni konkretizovano.
Pokud pfedlozila pouze jeden CMR list k datiovému dokladu ¢. 15200010, je to z divodu,
ze nebyla objednatelem pfepravy, a tudiz ani pfijemcem CMR listu. S ohledem na vlastni
kontrolni systém pro ni nejsou vyznamné certifikaty ani odborné znalosti dodavatele.
Uvedla, ze typizované smlouvy pouzivala pred rekodifikaci, odkaz na obchodni zikonik
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necini smlouvy neplatnymi a jde o bezvyznamny lidsky omyl, ktery nemize zalozit
pochybnost ohledné tcasti na podvodu. K nepodani dariového priznani a neodvedeni DPH
spolecnosti T. za brezen 2015 uvedla, ze jelikoz jediny jednatel této spolecnosti zemrel dne
..., nemohla spolenost logicky podat danové ptriznani a platit dané. Ve vysledcich
kontrolniho zjisténi chybi jakakoli Gvaha o tom, pro¢ zalobkyné planovala podvod.
V daniovém spise absentuji informace o tom, zda a jak se zalovany pokusil vyméfit u této
spolecnosti DPH za bfezen 2015 z moci Ufedni, zda dan vymahal, zda se prihlasil do
pozustalostniho fizeni, zda ustanovil spoleénosti opatrovnika, ¢i zda dal podnét
rejsttikovéemu soudu, aby tato spoleénost vstoupila do likvidace. Spolecnost je nadale
zapsana v obchodnim rejsttiku a vice nez Ctyfi roky nema jednatele. Poukazala na to, ze $lo
o prvai jednani po ctyrech letech od zahajeni danové kontroly, a namitla uplynuti
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

Pripisem ze dne 14. 11. 2019 zalovany zalobkyni k namitané prekluzi sdélil, ze dne 13. 10.
2015 byla zahajena danova kontrola, a zacala tak bézet trileta lhita ke stanoveni dané.
S ohledem na § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhuta nebézela ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci do dne oznameni o ukoncenti spoluprace:

- zadost odeslana dne 3. 12. 2015 (¢. j. 4210149/15) a odpovéd obdrzena dne 8. 3. 2016
& }. 983764/16);

- zadost odeslana dne 14. 4. 2016 (¢. j. 1665740/16) a odpovéd obdrzena dne 7. 6. 2016
&5 3126461/16);

- zadost odeslana dne 1. 8. 2016 (¢. j. 343934/16) a odpovéd obdrzena dne 30. 1. 2017
& . 1720028/17);

- zadost odeslana dne 4. 9. 2018 (¢. j. 4191778/18) a odpovéd’ obdrzena dne 10. 1. 2019
¢.j. 272601/19).

V podani ze dne 10. 1. 2020 zalobkyné znovu namitla, ze lhuta pro stanoveni DPH za
zdanovaci obdobi bfezen 2015 jiz uplynula, nebot danova kontrola nebyla zahajena radné a
mezinarodni dozadani jsou Cinéna Cisté Glelové. Vznesla dotaz, zda neprobiha dalsi
mezinarodni dozadani.

Dne 14. 1. 2020 se za Ucasti Clena predstavenstva zalobkyné a jejtho zastupce uskutecnil
vyslech svédka C. S.. Svédek vypovedél, ze je zhruba od roku 1999 majitelem C..
Spole¢nost provadi servisni a obchodni cinnost. V bfeznu 2015 prodavala zalobkyni
polotovary z médi v objemu asi deseti aZ jedenacti dodavek. Zalobkyni nadel na internetu a
oslovil odpovédného pracovnika s nabidkou. Smlouva byla podepsina na tfi roky.
Spolupraci s zalobkyni ukondéila C. na prelomu btezna a dubna 2015, nebot dodavatel C.
nebyl schopen dodavat dal$i zbozi, které mélo byt dodano v rimci prenesené danové
povinnosti. Vudéi dodavateli byla vedena exekuce finan¢nim Gradem a pfisel o penize,
vcetné penéz C., které byly zaplaceny jako zaloha na dodavku zbozi. Uvedl, ze predlozené
danové doklady ¢ 15700007, ¢. 15200008, ¢. 15200009, ¢&. 15200010, ¢. 15200013, C.
15700014, ¢. 15700015, ¢. 15700017, ¢. 15200018 a & 15700020 jsou podepsané jeho
Gletni, opatteny razitkem a datové odpovidaji. Kromé téchto dokladd byly vystavovany
dodacti listy a jako potvrzeni dodavky obdrzeli vazni listky. Dopravu zatizoval dodavatel.
Za C. byl prvni dodavce pfitomen bratr svédka, dale si pfijem zbozi organizoval zakaznik,
ktery mél zatizeni pro kontrolu jakosti. Ani vjinych pripadech nebyva zastupce C.
u predani zbozi. Dokumenty ovéfujici kvalitu dokladal, ale zalobkyné si ji ovérovala sama
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spektrometrem; predlozenym certifikatim odbératelé prili§ nevérili, nebot se stalo, ze
kvali vadé pti vyrobé originalni dokumenty neodpovidaly skuteénosti. K dotazu ohledné
puvodu zbozi dodavaného zalobkyni uvedl, ze v Evropé existuji tfi zakladni vyrobci
dodavaného zbozi - BOR, A. a B.. Se spolecnosti T. obchodoval pouze mésic a ten byl
v naprostém poradku. Spolupracoval sni zdavodu, ze vroce 2014 spolupracoval se
spolecnosti D., ktera byla téz bezproblémova a patfila také panu Z.. Spoluprace vsak
skondila po necekané smrti pana Z., jenz zemfel tésné pred plnénim danové povinnosti.
S panem Z. jednal osobné. V rimci spoleénosti T. jednal jesté s bratry H.. Uetnictvi pro
D. a ztejmé 1 T. méla zpracovavat pani M., od niz v roce 2014 dostaval potvrzeni
o priznani k DPH, v roce 2015 jiz nikoli.

Dne 6. 2. 2020 probéhl vyslech P. S., ktery uved], Ze je obchodnim zistupcem Zalobkyné
od roku 2005. Za zalobkyni zajistoval mj. obchody s médénymi katodami. Provéroval
obchodni partnery a rozhodoval, zda bude navazan obchodni vztah. Se spole¢nosti C.
obchodovali s médi. Jednal s jejim jednatelem panem S., spoluprace méla byt pavodné delsi.
Byl telefonicky kontaktovan jednatelem, probéhlo i Gstni jednani. Provéfil, ze C. je
spolehlivym platcem DPH a ma zverejnény Ucet, obor ¢innosti odpovida tomu, co nabiz,
a ma existyjici sidlo. Byl u prvni vykladky objednaného zbozi, jemuz byl pritomen téz
bratr jednatele C.. Nevedeél, zda byl u vsech dalsich dodani. Pti dodani byl predan dodaci
list a byla provadéna kontrola kvality. Kontrolu provedl sam vybrousenim katody a
zméfenim pomoci spektrometru. Probihalo vazeni a zalobkyné vystavovala ptijimaci
doklad. Pro kontrolu kvality stacilo, aby médéné katody odpovidaly normé EN 1978, coz
bylo kontrolovano spektrometrem. Obchodni spoluprace sjinymi dodavateli meédi
probihala stejné. Certifikaty pro zalobkyni nebyly dulezité, dulezita byla kvalita zbozi.
Na zakladé jednani s panem S., jednatelem C., nabyl dojmu, ze se vyzna v obchodu
s médénymi surovinami. S bratrem C. S. se setkal pfi navstévé v sidle C., kdyz provéroval
budouctho obchodniho partnera. Spolupraci ukondili, nebot dodavatel C. zemfel a nebyli
schopni dodavat dal$i zbozi. Prepravu zbozi v pripadé médénych katod zajistovala vzdy
dodavatelska spolecnost.

Dne 11. 2. 2020 byl vyslechnut S. S., ktery vypovédél, ze v minulosti obcas pro spolecnost
C. fakturoval, vyfizoval formality, posilal dodavky, jezdil se divat na zbozi a obcas
i kontroloval prevzeti zbozi. Pokyny ze strany C. obdrzel od svého bratra C. S..
Dodavatelem katod byla spole¢nost T., pan Z.. Jednat s nim nemohl, jelikoz mluvil
madarsky. Pokud jde o dopravu, nahlasili, kam ma byt zbozi dodano. Prepravu zajistoval
dodavatel. Spoluprace s zalobkyni probihala zhruba jeden az dva mésice. Byla ukoncena,
jelikoz finanéni Gfad zablokoval dodavateli Gcet. C. nahradniho dodavatele nenaslo.
V dalsich letech jiz skatodami ani s zalobkyni neobchodovala. S médénymi katodami
obchodovala asi od roku 2013. Ke katodam privedl spole¢nost pan N.

Soudasti spravniho spisu jsou mezinarodni vymény informaci provedené v pribéhu danové
kontroly Zalobkyné (pozn. soudu: ¢isla zadosti jsou stanovena soudem pro lep$i orientaci):

- zadost ¢. 1 ze dne 3. 12. 2015 (¢. j. 4210149/15) a odpovéd’ ze dne 8. 3. 2016
(¢. j. 983764/16) tykajici se spolecnosti L.;

- zadost ¢ 2 ze dne 3. 12. 2015 (. j. 4210059/15) a odpovéd ze dne 28. 1. 2016
(¢. j. 550859/16) tykajici se spolecnosti B.;

- zadost ¢. 3 ze dne 14. 4. 2016 (¢. j. 1665740/16) a odpovéd ze dne 7. 6. 2016
(&. . 3126461/16) tykajici se spolecnosti D.;
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- zadost C. 4 ze dne 1. 8. 2016 (¢. j. 3439374/16) a odpoveéd ze dne 30. 1. 2017
(C. j. 1720028/17) tykajici se pana F. R.;

- zadost ¢. 5 ze dne 4. 9. 2018 (¢. j. 4191778/18) a odpoved ze dne 10. 1. 2019
(€. j. 272601/19) tykajici se spolecnosti M. B. A;

- zadost C. 6 ze dne 5. 9. 2018 (¢. j. 4191733/18) a odpovéd ze dne 4. 12. 2018
(€. j. 5133473/18) tykajici se spolecnosti C. A. F. H. G

- zadost ¢. 7 ze dne 5. 9. 2018 (¢. j. 4191710/18) a odpovéd ze dne 29. 10. 2018
(C. ). 4773817/18) tykajici se spole¢nosti M. GmbH;

- zadost ¢. 8 ze dne 5. 9. 2018 (¢. j. 4191763/18) a odpoveéd ze dne 20. 9. 2018
(C. j. 4437411/18) tykajici se spolecnosti A. M. GmbH;

- zadost ¢. 9 ze dne 20. 12. 2019 (¢. j. 5250444/19) a odpovéd’ ze dne 17. 1. 2020
(€. j. 1095234/20) tykajici se pana C. Z.;

- e-mailova zadost o doplnéni informaci ohledné C. Z. odeslana mad’arskému spravci
dané dne 6. 3. 2020;

- zadost ¢. 10 ze dne 7. 2. 2020 (C. j. 422770/20) a odpovéd’ ze dne 2. 7. 2020 tykajici se
pana J. M.

Darovy spis obsahuje téz zadosti a odpovédi v ramci mezinarodni vymény informaci
vztahujici se ke spolecnostem C. a T., a to zadost tykajici se spolecnosti G. S. ze dne
12.2.2016 (¢. j. 480949/16/2101-60561-209021, ¢. 1603002503 a 1600480949) a odpoved’ ze
dne 19.5. 2016 (. j. 2871054/16/2101-60561-209021, ¢. 160447447 a 1602871054) opatfené
v ramci danové kontroly u C.; zadosti a odpovédi ohledné predlozenych certifikata tykajici
se spole¢nosti A. AG [zadost ze dne 23. 8. 2017 (¢. j. 4493793/17/2101-60561-208949) a
odpovéd ze dne 19. 10. 2017 (¢. j. 3956618/17/2101-60561-209021)] a M. B. AG [zadost ze
dne 23. 8. 2017 (C.j.3956515/17/2101-60561-208930) a odpovéd ze dne 6.9.2017
(C. ). 4150506/17/2101-60561-208949] a zadosti a odpovédi ohledné slovenskych acta T.
tykajici se uctu u VSeobecné tverové banky, a.s.; VOLKSBANK Slovensko, a.s.,
a Slovenskeé sporitelny, a.s.

Soucasti spisu jsou téz protokoly o Gstnim jednani ve véci C. ze dne 16. 10. 2015 a 31. 3.
2016, na nichz se jednatel C. C. S. vyjadroval k obchodim sT. a zalobkyni, a dne
31. 3. 2016 predlozil kopie certifikata.

Dne 28. 1. 2020 pozadal zalovany Méstsky soud v Praze o sdéleni aktualnich informaci

v M v / v/ - a \4
o spolecnosti T.. Méstsky soud pripisem ze dne 4. 2. 2020 sdélil, ze mu dosud nebylo
doruéeno rozhodnuti v ramci Evropské unie ve véci zemtelého spolecnika pana C. Z.,
které by fesilo, kdo je dédicem podilu. Podnét na zruseni spolecnosti a jmenovani
likvidatora nelze uéinit z divodu nevyteseného dédictvi. V rejstitkovém spise se nenachazi
zaznam o osobé, kterd by vyfizovala dédické fizeni. Soud v soucasné chvili dédictvi resi
s velvyslanectvim Mad’arské republiky.

Soud pfi jednani provedl dikaz zadosti Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
ze dne 13. 10. 2015, ¢&. j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV, z ni% vyplyva, Ze na
Krajském reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy bylo provérovano podezieni ze spachani
trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle § 240 trestniho
zakoniku, jehoz se méla dopustit spolecnost T.. Policejni organ uvedl, ze od C. byly
zjistény informace vedouci k zavéru, ze k trestnému Cinu nedoslo. Zbozi mélo skuteéné
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existovat a C. je dodavala zalobkyni. Z téchto davodu byla zalobkyné vyzvana k dolozeni
obchodné zavazkovych vztaht s C. fakturami, vaznimi listky a doklady o Ghradach.

Soud dale provedl dukaz zalobkyni predlozenym sdélenim zalovaného ze dne 30. 10. 2019,
¢. j. 4825702/19/2101-60561-208949, v némz zalovany zalobkyni sdélil, ze ji zasila
pozadované pisemnosti z vefejné Casti kontrolnitho spisu vedeného v ramci danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi fijen 2015 v nasledujicich ¢islech jednacich:
4825702/19/2101-60561-208949, 4825925/19/2101-60561-208949, 4825994/19/2101-60561-

208949, 4826075/19/2101-60561-208949, 4826142/19/2101-60561-208949,
4826175/19/2101-60561-208949, 4826180/19/2101-60561-208949, 4826198/19/2101-60561-
208949, 4826220/19/2101-60561-208949, 4826231/19/2101-60561-208949 a

4826232/19/2101-60561-208949. V oduvodnéni uvedl, ze dne 17. 10. 2019 obdrzel podani
zalobkyné s navrhem terminu jednani a pozadavkem na zaslani soupisu pisemnosti a kopit
dosud nedorucenych pisemnosti, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 4667128/19/2101-60561-
208949 a 4667107/19/2101-60561-208949. Dne 22. 10. 2019 obdrzel od zalobkyné urgenci,
kterou zaevidoval pod ¢.j. 4704300/19/2101-60561-208949. Dne 23.10. 2019 zalobkyni
odeslal sdéleni ¢. j. 4729195/19/2101-60561-208949 a soupis verejné a vyhledavaci dasti
spisu. Dne 25. 10. 2019 zaevidoval podani zalobkyné oznacené jako ,Urgence spisového
materialu  02“ pod ¢.j.4776513/19/2101-60561-208949 a ¢. j. 4816965/19/2101-60561-
208949. V navaznosti na to zalobkyni zasila v nékolika datovych zpravach pisemnosti,
jichz nebyla pfimym adresitem, stim, ze pisemnosti v prilohach budou oznaleny
poradovymi ¢isly, pod nimiz jsou uvedeny v soupisu pisemnosti, ktery byl zalobkyni dtive
zaslan. Uvedl, ze ve vyhledavaci casti byly ponechany dvé interni pisemnosti pod
poradovym ¢islem 5 a 9.

Shodna pisemnost ¢. j. 4825702/19/2101-60561-208949 je téz ve verejné cCasti spisu na CD
pod poradovym cislem 50.

Zalobkyné dale predlozila sdéleni 7alovaného, oddéleni vyméfovaciho II, ze dne 25. 11.
2019, ¢. 5. 4993139/19/2101-50522-209106, v némz zalovany zalobkyni informoval, Ze ji na
zakladé zadosti posila pozadované soupisy pisemnosti jednotlivych ¢asti spisu, které dosud
neobdrzela, jehoz prilohou byla tabulka tykajici se kontrolniho postupu cislo dasti
103300484, s oznacenim verejna cast, soupis od 1.1. 2013, ve které je uvedeno sedm
polozek.

Z vypist z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze spolecnost T. byla ke dni 5. 10. 2020 zapsana
v obchodnim rejsttiku. Jako jediny spole¢nik byl zapsan C. Z.. Jako jednatel byl C. Z.
vymazan dne 1. 3. 2016 s datem zaniku funkce dne 24. 4. 2015. Dle daja v registru platct
DPH ke dni 5. 10. 2020 byla T. oznacena za nespolehlivého platce dne 17. 5. 2019. Jeji
registrace k DPH byla platna od 10. 6. 2014 do 15. 5. 2019.

Z predlozeného soupisu obsahu ¢asti spisu ve véci jiného datiového subjektu soud nezjistil
zadné rozhodné skutec¢nosti.

Soud neprovedl dikaz listinou oznacenou jako obsah spisu k zalobé 55 Af 13/2020, nebot
M V7 4 . 4 \4 4 v 4 v 4 4 Vev vV Vv v v

je soudasti spisu, jimz neni treba provadét dokazovani, pricemz zalobkyné tuto skutecnost
nezpochybrovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Posouzeni Zalobnich bodu

Jadrem zaloby je tvrzeni o nezakonnosti probihajici danové kontroly DPH za zdanovaci
obdobi brezen 2015, kterou zalobkyné spatfuje v tom, ze danova kontrola je provadéna po
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 s. t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urleni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (odst. 1). Soud rozsudkem urdi, ze
provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dasledky anebo hrozi-li
jeho opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,
a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem. (odst. 2 véta prvni).

Podle judikatury spravnich soudd (viz napf. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS) je zaloba proti nezakonnému zasahu podle § 82
a nasl. s. . s. divodna, jsou-li soucasné splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4.
podminka), a ptritom byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka). Podminka trvani zasahu, jejiz naplnéni judikatura
spravnich soudu taktéz pozadovala, jiz v dusledku novelizace soudniho radu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. dana neni.

Zalobce se mize doméhat ochrany prostfednictvim dvou rtznych petitd, a to nivrhem na
urceni nezakonnosti zasahu (deklaratorni petit) a navrhem na ulozeni zakazu pokracovat v
nezakonném zasahu a pripadné téz povinnosti obnovit predesly stav (petit na plnéni).
Vzajemnym vztahem téchto dvou moznych petita se zabyval NSS v rozsudku ze dne 28. 5.
2014, ¢. 5. 1 Afs 60/2014-48, v némz dospél k tomuto zavéru: ,Zakonny text miiZe svddeét k
zdvéru, Ze spravni soud je opravnén vydat vyrok uréovaci a vyrok na plnéni vedle sebe. Pri
blizsim pobledu je ovsem zrejmé, Ze ryto vyroky wvedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze
uplatnit za trvani zdsabu (srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 5. 7. s.). Naopak vyroku
prikazujiciho ¢i zakazujiciho je mozné se domdhat vylucné u zdsabu, ktery trvd (nebo trvaji jeho
disledky & hrozi jebo opakovini). Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit
adekvdtni obranu. Jestlize zdsah trvd (trvaji jeho diisledky ¢ brozi jeho opakovini), je na misté
navrbnout soudu vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho i prikazujiciho). Pokud byl zdsab pred
podanim Zaloby ukoncen, miiZe se Zalobce domdhat uréent, Ze zisah byl nezakonny. V vizeni
0 Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsabem tedy nemize Zalobce poZadovatr vydini
urcovaciho vyroku, Ze Zalovany zdsah byl nezikonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky
trvaji anebo hrozi jeho opakovini. Doslo-li k ukonceni zdasabu (netrvd zdsah, jeho diisledky ani
nehrozi jeho opakovani), nelze se domahat, aby soud zakdzal spravnimu organu pokracovat v
porusovani Zalobcova prava a prikdazal mu obnovit stav pred zdasabem. Dojde-li ke zméné
skutkového stavu az v pribébu Yizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit
Zalobni petit; spravni soud zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdkona ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni vad, uZitého primérené podle § 64 s. 7. s. (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 Aps 3/2006-69, publikovany pod ¢ 1590/2008 Sb.
NSS). Zalobce rounés miize jiz v Zalobé navrbnout eventudlni petit: primdrné se bude domdbat
zakazu pokracovani v porusovdni konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zdsahem a eventudalné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude poZadovat ureni, Ze zdsah byl
nezakonny.“

V projednavané véci se zalobkyné domaha ochrany pred probihajici dafiovou kontrolou
DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015 a navrhuje, aby soud (z duvodu prekluze) urdil, ze
c 4 v 7 4 / 4 v v Ve 4 v 4 v
jeji provadéni je nezdkonnym zasahem, a soulasné aby prikazal zalovanému danovou
kontrolu ukonit a zakazal provadeéni dalSich dkonu ve vztahu k této dani a zdanovacimu
obdobi. Zalobkyné se tedy soucasné domaha urceni, ze zasah byl nezakonny, a ulozeni
. . v 4 v 4 7 7 4 4 /.
povinnosti zdrzet se provadéni trvajictho zasahu. S ohledem na shora uvedené takovy
postup neni mozny.

Jelikoz danova kontrola na DPH za brezen 2015 dosud probiha, odpovida tvrzené podstaté

4 v 4 4 v / / 4 o 4 v
zasahu (pokracovani danové kontroly po marném uplynuti lhity pro stanoveni dané)
v ’ . Y v v 717 V. v ’ .
zalobni petit, jimz se zalobkyné domaha, aby soud ulozil zalovanému povinnost
predmétnou danovou kontrolu ukonéit a zakazal provadét dalsi tkony. Petit na urceni je
nedtvodny, nebot zasah trva.

Pro posouzeni divodnosti negatorniho zalobniho petitu se soud zabyval namitkami, na
jejichz zakladé zalobkyné dovozuje, ze prekluzivni lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula.

Soud je vazan tim, jak zalobkyné vymezila nezakonny zasah, proti némuz se domahala
ochrany. Zalobkyné spatfovala nezikonny zasah ze strany Zalovaného v tom, %e Zalovany
provadél dariovou kontrolu po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 148 danového radu. Z
hlediska duvodnosti zaloby je proto podstatné pouze to, zda nastala prekluze danové
povinnosti zalobkyné, pokud jde o DPH za zdanovaci obdobi brezen 2015. Soud se proto
zabyval pouze tim, jaky vliv mély zalobkyni uvedené skutelnosti na béh lhaty pro
stanoveni dané. Z jiného pohledu soud zakonnost tkont zalovaného neposuzoval.

Zahdjent dariové kontroly

Zalobkyné m4 za to, %e k zah4jen{ datiové kontroly nedoslo p¥i tstnim jedndnim konaném
dne 13. 10. 2015, o némz byl sepsan protokol. Namita, ze osoby, které se dostavily do jeji
provozovny, nebyly povéreny k provedeni danové kontroly, neprokazaly se sluzebnimi
prukazy a samotny protokol neobsahuje formalni nalezitosti.

Ze spravniho spisu je patrné, ze dne 13. 10. 2015 u zalobkyné zahjily kontrolu Ing. A. C. a
M. H. jako ufedni osoby. V protokolu o zahijeni datiové kontroly je uvedeno, ze J. O.,
Clen predstavenstva zalobkyné a soucasné osoba opravnéna jednat jménem zalobkyné, a P.
S., zaméstnanec Zalobkyné jako tfeti osoba, byli Zalovanému (Gfednim osobim) znimi
z predchoziho jednani. Z protokolu o zahajeni datiové kontroly vyplyva, ze zalovany si od
zastupce zalobkyné vyzadal predlozeni daniové evidence ke kontrolované dani a souvisejici
doklady, které byly predlozeny.

Podle § 12 odst. odst. 1 datiového fadu spravce dané vykonava svou pravomoc
prostrednictvim ufednich osob. Ufedni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostredné
podili na vykonu pravomoci spravce dané, nebo osoba opravnéna k vykonu pravomoci
spravce dané zakonem nebo na zikladé zakona (odst. 2). Dle odst. 3 téhoz ustanoveni
/ V 4 . . /7 v 4 / o Ve 4 v 4 v 4 o

Uredni osoba prokazuje svoje opravnéni k tkonum pri spravé dani sluzebnim prukazem,
pokud tak stanovi zakon, poptipadé jinym zptsobem. O tom, kdo je v dané véci Gredni
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/4 v / Vv v 4 v 4 v/ 4 /7 . M TV 4
osobou, spravce dané osobu zicastnénou na spravé dani na pozadani informuje. Uredni
v/ /4 4 /v v 4 4 v 4 v1/ 4 M /4 v 4
osoba na pozadani osoby zucastnéné na spravé dani sdéli své jméno, sluzebni nebo
obdobné oznacleni, a ve kterém organiza¢nim utvaru spravce dané je zatazena (§ 12 odst. 4
danového radu).

Darlovy rad pred novelou ¢. 458/2011 Sb. obsahoval pozadavek na vyhotoveni ufedniho
zaznamu o tom, kdo je Gredni osobou. Novelou vsak doslo k jeho vypusténi. Z davodové
zpravy k zakonu ¢. 458/2011 Sb. je patrné, ze zakonodarce vyhodnotil pozadavek na
vyhotoveni afedntho zdznamu o opravnéné uredni osobé jako nadbytelny. Za podstatné
povazoval zachovani moznosti osoby z(castnéné na spravé dani se na konkrétni
opravnénou uredni osobu dotazat: ,,Ucelem stavajici procesni pravni sipravy bylo zakotvit
V4 /v v Ve v/ / N . / Vé / /v /
pravo osoby ziicastnéné na ¥izeni na informaci o tom, kterd konkrétni iredni osoba se na
daném vikonu podilela. Zachycovini této informace prostiednictvim formalizovaného irednibo
zaznamu se viak wukdzalo pro aplikacni praxi jako nevhodné a zbytecné administrativné
vV /7 /v v v 7/ / Ve 7/ Y4 Vv / /
zarézujict. Smysl a ticel ménéného ustanoveni se prijetim navrbované sipravy nezméni. Naddle
o V4 / / / /v v Ve V4 v / N N N o/ v .
ziistdvd zachovano prdvo osoby ziicastnéné na spravé dani na informaci o tom, kdo je v jeji véci
prislusnou iredni osobou (snémovni tisk ¢. 473/0, 6. volebni obdobi, www.psp.cz).

K zahajeni danoveé kontroly neni nutné vydavat zvlastni povéreni, které by mélo byt
zalozeno ve spravnim spisu a které by uredni osoby mély predkladat pfi zahajeni danové
kontroly. Rozdéleni ¢innosti mezi pracovniky je otazkou vnitfni organizace prace spravce
dané. Zalobkyné méla pravo na predloZeni sluZebnich prikazé (§ 12 odst. 3 datiového
fadu, § 16 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
U¢inném do 31. 3. 2019). Z protokolu o zahajeni danové kontroly sice neni patrné, zda
pracovnice zalovaného pri zahijeni danove kontroly predlozily sve sluzebni prukazy,
avsak pokud jejich predlozeni zalobkyné nevyzadovala, neni pripadné nepredlozeni
sluzebnich prukazt takovou vadou, pro kterou by nebylo mozné povazovat danovou
kontrolu za zahajenou (pfimérené srov. rozsudek NSS ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 25/2012-34, bod 28, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.9. 2006,
¢.j. 10 Ca 127/2005-41, ¢. 1087/2007 Sb. NSS). Z obsahu protokolu o zahajeni danové
kontroly, ktery byl podepsan osobou opravnénou jednat za zalobkyni, lze dovodit, ze
zalobkyné neméla pochybnosti o tom, ze Ing. A. C. a M. H. jsou pracovnicemi zalovaného
opravnénymi k provedeni kontroly a jako stakovymi s nimi jednala, vyhovéla jejich
vyzvam a predlozila pozadované listiny. V daném pfipadé nelze prehlédnout, ze osoba
opravnéna jednat za zalobkyni a jeji zaméstnanec byli dfednim osobam znami z predeslého
jednani. Zalobkyni (jejimu zastupci) bylo té% predem z datové schranky Zalovaného
doruéeno oznameni o zahajeni datiové kontroly podepsané vedoucim oddéleni, dle kterého
véc vytizovala Ing. A. C.. Zalovany v Hzeni pred soudem povéfeni obou zaméstnankyr
k zahajeni danové kontroly potvrdil (viz rozsudky NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs
37/2015-59, ¢i ze dne 12. 2. 2020, ¢. . 10 Afs 393/2019-54).

Nelze se ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze protokol o zahijeni daniové kontroly postrada
formalni nalezitosti. Formalni nélezitosti protokolu stanovi § 60 odst. 3 datiového fadu.
Protokol musi obsahovat zejména a) predmét jednani, b) misto jednani, c) casovy Gdaj o
zatatku a skoncenti jednani, d) oznacdeni spravce dané a Gredni osoby, ktera tkon provedla,
e) idaje umoznujici urleni osob, které se tkonu zcastnily, f) vyli¢eni pribéhu jednani, g)
oznaceni dokladd a jinych listin odevzdanych pti jednani nebo podstatny obsah listin
predlozenych k nahlédnuti, h) poskytnuta poucleni a vyjadfeni poucenych osob, i) navrhy
osob, které se tkonu zGcastnily, nebo jejich vyhrady smétujici proti obsahu protokolu, )
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vyjadreni spravce dané k uplatnénym navrhiim nebo vyhradam. Protokol veskeré formalni
nalezitosti stanové daniovym fadem obsahuje. Danovy rad nestanovi, ze by protokol musel
obsahovat oznaceni statu ¢i maly statni znak, resp. otisk Gredniho razitka, na némz je
vyznacen maly statni znak (§ 6 odst. 1 zakona ¢. 352/2001 Sb.), a to na rozdil od nalezitosti
rozhodnuti [§ 102 odst. 1 pism. g) danového fadu]. Z danového radu plyne, ze protokol
nemusi obsahovat otisk fedniho razitka ani tehdy, je-li jeho soudasti rozhodnuti vyhlasené
pti jednani, kterym se jeho pfijemce vyzyva k uplatnéni prava nebo ke splnéni povinnosti
(§ 61 odst. 2 danového radu). Povinnost oznacit protokol malym statnim znakem nelze
dovozovat ani z pravni upravy, ktera obecné upravuje uzivani statnich symbola [§ 2 odst. 1
pism. e) a §5 zakona ¢. 352/2001 Sb.], nebot pouziti malého statniho znaku (ufedniho
razitka) upravuje specialné danovy rad.

Zalobkyné dile tvrdi, Ze daiova kontrola byla materidlné zahijena d¥ive. S tim se soud
neztotoznuje. Danova kontrola se zahajuje tkonem vuéi danovému subjektu dle § 87
danového fadu. Formalizovany zptsob zahajeni odpovida dusledkam, které ma okamzik
zahajeni danové kontroly (mj. vliv na béh lhity pro stanoveni dané). Nelze zaménovat
tkony v ramci kontrolni ¢innosti spravce dané tykajici se jinych danovych subjekta (byt se
tykaji obchodnich transakci, v nichz jednim z ¢lanka byla zalobkyné) se zahajenim danové
kontroly vidi Zalobkyni. Zalobkyné vtéto souvislosti poukazovala na odpovéd na
dozadani ¢. j. 4377755/15/2008-60564-110115 (zalobkyni oznacovana
¢.j. 2123432/15/2102-60564-108273), v niz Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu sdélil
zalovanému Udaje ohledné T.. Tento tkon se vsak tykal danove kontroly na DPH
probihajici u C. a danoveé povinnosti této spole¢nosti. Na tom nic neméni skutecnost, ze
spravce dané provéroval obchodni transakce, v nichz vystupovala zalobkyné jako dalsi
¢lanek. Dfivéjsi zahajeni tkonu, které by odpovidaly provadéni danové kontroly u
zalobkyné, nedoklada ani listina ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 3616795/15/2102-60566-108273, jiz
byl zalovany pozadan o dokonceni danové kontroly u C. z davodu, ze zalobkyné byla
poslednim znamym ¢lankem obchodniho fetézce. Aby mohla byt provadéna danova
kontrola, musi byt spravcem dané ucinén tkon vaci danovému subjektu, pri némz bude
vymezen rozsah a predmét danové kontroly. To bylo ve vztahu k zalobkyni ucéinéno az
béhem Gstniho jednani dne 13. 10. 2015. Opacny zavér neplyne ani z zadosti Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 13. 10. 2015, & j. KRPA-214183-44/TC-
2015-000097-FRV. Soud téz ptipomina, ze spravce dané je opravnén provadét vyhledavaci
¢innost (§ 78 datové fadu), pokud tim neobchazi institut dariové kontroly, o éemz
v daném pripadé nic nesvéddi.

Zalobkyné dile namitala, Ze zahajeni datiové kontroly bylo nezikonné, nebot ji spravce
dané nevyzval k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, a proto nemélo jeji zahajeni za
nasledek preruseni prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

S timto nazorem se soud neztotoziuje. Zahajeni danové kontroly pferusuje prekluzivni
lhiitu pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 dariového radu), byt spravce dané pred zahajenim
této kontroly nevyzval datiovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni (§ 145
odst. 2 danového fadu), a¢ pro to podle zakona byly podminky. I pokud by byly splnény
podminky pro to, aby pred zahajenim daniové kontroly mél spravce dané povinnost vyzvat
danovy subjekt k podani dodateCného datiového tvrzeni, avSak spravce dané takovou
vyzvu nevyda, jde sice o jednani nezakonné, avsak nejde o takovou vadu, ktera by méla
nasledné vztah k vysi doméfené dané (viz rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs
268/2019-53, 4005/2020 Sb. NSS). Sohledem na vymezeni zasahu se soud pro
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nadbyteCnost nezabyval tim, zda pfi zahajeni danové kontroly k takovému nezakonnému
M 4 4 v / / v . M v /. 4 v 4 v
jednani doslo. Podstatné v posuzované véci je, ze zahajenim danové kontroly doslo
k preruseni béhu trileté lhuty pro stanoveni dané.

Soud s ohledem na vyse uvedené pro nadbytecnost neproved! k dikazu a ani nevyzadal od
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy trestni spis, jenz obsahuje pfipis ze dne

13.10. 2015, ¢&.j. KRPA-214183-44/TC-2015-000097-FRV, nebot by na posouzeni véci

nemohl nic¢eho zménit.

Mezindrodni doZaddani
Zalobkyné obecné namitala, ze zadné z mezinarodnich dozadani nemélo byt ucinéno a
nemélo vliv na béh prekluzivni lhity, nebot nespliuji podminku zakonnosti a ucelnosti.

Zalobkyné povazuje danovou kontrolu za nesmyslnou. Dle zalobkyné je nesporné, ze T.
nepodala danové priznani a nezaplatila dan jen proto, ze jeji jednatel zemfel.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pti sprave dani az do dne obdrzeni odpovedi
na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri
spravé dani v dané véci.

Podle § 85 danového radu predmétem danové kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni
danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému fizeni (odst. 1). Spravce dané predmét danové kontroly
provérfuje ve vymezeném rozsahu (odst. 3).

K vychodiskum, z nichz je tfeba vychazet pti posuzovani tkona spravce dané v ramci
danoveé kontroly, se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 6 Afs 46/2014-39,
v némz k daniové kontrole uvedl: ,Spravci dané svédci znacna mira wvizeni obledné jejiho
vedend, aby mobl byt dosaZen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a
zabezpeceni  jejich sibrady. To zabrnuje posuzovini a dokazovini rizmych i méné
pravdépodobnych wvariant predpoklidaného skutkového stavu, neZ dojde k odstranéni
pochybnosti, pricemz spravce dané je povinen priblizet ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo
najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze klast
takové poZzadavky jako na konecné rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu dariova
povinnost. [...] Pouze takové iikony dariové kontroly, které zjevné nesméruji k prokdzini &
vyvrdcent diivodnych pochybnosti, itkony zjevné neprimérené nebo iikony provddéné za situace,
kdy Zidné pochybnosti o skutkovém stavu nepanuji, [ze proto povazovat za nezakonny zdasah.”
Judikatura dospéla k zavéru, ze ,[nleni zdsadné na spravnim soudu, aby v ramci zdsahové
Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v ramci provddéné dariové kontroly jiz
dostatecné zjistil, které skutecnosti miize ¢i nemiiZe zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni z
predmétu dariové kontroly, popr. aby hodnotil dosud spravcem dané provedené ditkazy,
predjimal vysledky dariové kontroly ¢i obsab ndslednébo rozhodnuti o stanoveni dané. |[...]
V tomto ¥izeni tedy soud nemiize vyjadiovat zavéry obledné existence ditkazniho bremene, resp.
pripadnych nasledkii jeho neuneseni ze strany spravce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce
rozsabu skutecnosti, které spravce dané povazuje za relevantni z hlediska dokazovani, pokud
tyto nevybocuji z predmétu zabdjené dariové kontroly, popr. spravnosti & nespravnosti
predbézného hodnoceni ditkazni situace obsaZeného v odivodnéni jednotlivych vyzev. Tyto
okolnosti jsou naopak predmétem hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o
stanoveni dané.“ (viz rozsudek INSS ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 4 Afs 179/2016-60).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



84.

85.

86.

87.

88.

26 55 Af 13/2020

V posuzovaném pripadé zalovany vramci danové kontroly zahajené dne 13.10.2015
provéruje vSechna plnéni a vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi bfezen 2015.

Soud pripomina, ze spravce dané nemusi pfi zahajeni danové kontroly u pravnické osoby
disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fidném splnéni kontrolované
danové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, €. j. 8 Afs 46/2009-46, ¢. 1983/2010
Sb. NSS). V daném pfipadé bylo v dobé zahajeni dariové kontroly zalovanému znamo, ze
v obchodnim fetézci, v némz mély byt prevadény médéné katody a médény drat a v némz
vystupovaly spolecnosti T., C. a zalobkyné, T. neptiznala a neuhradila DPH. Pouze
skutecnost, ze v dubnu 2015 doslo k Gmrti spoleénika a jednatele T. a priori nevylucuje
moznost existence podvodu na DPH (zalovanému bylo znamo, ze T. v dnoru 2015
nevykazala zadna uskuteCnéna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, platby od C. byly
prevadény na slovensky ucet, dodavky byly pofizeny z jiného clenského statu a mély byt
prepravovany primo k zalobkyni, financni tok vsak probihal pres nékolik tuzemskych
platct DPH). Ostatné dle informaci jednatele C. nebylo duvodem ukondeni spoluprace
s T. imrti jediného jednatele a spolecnika, ale postih G¢tu této spolecnosti ze strany spravce
dané.

Znakem podvodu ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
je zjednodusené feceno skuteCnost, ze jeden z Gcastnikt dan neodvede a dalsi si ji odecte, a
to za ulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tcelem prava Evropské unie
upravyjictho spolecny systém dané z pridané hodnoty (viz napt. rozsudky SDEU ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/043, Kittel, ¢i ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében). Za takového
stavu je pro posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykazané transakce. Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektivni stranku jednani, tedy védomost subjektu uplatnujictho odpocdet dané o
danovém podvodu, nebot narok na odpodet dané nemuze byt dotlen tim, ze v retézci
dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce
nevi nebo nemuze védét. Existenci podvodu na DPH jakoz i skutecnost, ze danovy subjekt
védél nebo mohl a mél vedét o objektivnich okolnostech, které nasvédcuji tomu, ze
obchodni transakce byla zasazena podvodem, prokazuje spravce dané (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2018, . j. 5 Afs 60/2017-60). Spravce dané pritom dba, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji (§ 92 odst. 1 dariového
fadu). Je na jeho uvazeni, jaké dikazy provede, resp. jaké podklady v pribéhu danové
kontroly vyhodnoti jako postalujici ke zjisténi skutkového stavu. Spravce dané hodnoti
dtkazy podle své Gvahy a posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo (§ 8 odst. 1
danového fadu).

Soud v ramci projednani zaloby na ochranu pted probihajici dafiovou kontrolou muze

M M 4 4 v/ 4 4 Vv / M v / vV /4 Ve
pouze posoudit, zda u mezinarodnich dozadani neslo o ukony zjevné netcelné c¢i

v /4 V. o/ ’ /4 /v v/ 4 . Vev/ oV

nadbyteéné a zda nevybocuji ze zakonného uclelu fizeni. Detailnéjsi ochrany se muze
4 . v/ v 4 * Vv M 4 4 4 ’ b4
zalobkyni pripadné dostat v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebot teprve
tam dojde k vyhodnoceni dikazni situace. Ochrana v ramci zasahové zaloby muze byt
zalozena jen na zjevnych okolnostech.

I kdyz predlozené doklady formalné prokazuji narok na odpocet dané z piidané hodnoty,
4 . v 4 . Pt 4 4 4 4 4 / Vv vV 4
nelze spravci dané branit ve zjistovani okolnosti obchodnich transakei za Géelem ovérent,
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zda neni dan duvod odpocet odeprit, je-li plnéni soucasti obchodniho fetézce, v némz
nebyla priznana a zaplacena dan z pridané hodnoty. Nelze pominout, ze okolnosti, které
mohou vést k zavéru o existenci podvodu a védomosti zalobkyné, neni povinna tvrdit ani
prokazovat zalobkyné, nybrz spravce dané. Je zfejmé, ze zalobkyné nebude predkladat
dtkazni prostredky, jimiz by zalovanému usnadnovala uneseni jeho dikazniho bfemene.
Zalovanému je tfeba umoznit obstarat podklady prokazujici divody pro odepfeni naroku
na odpocet dané. K tomu je tfeba mu poskytnout potrebny lasovy prostor a akceptovat
tkony sméfujici k jejich obstarini. Zalovany musi mit moZnost provéfit rizné i méné
pravdépodobné varianty predpokladaného skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2014, ¢.j. 6 Afs 46/2014-39). Vystupuji-li v obchodnim fetézci subjekty z jinych
Clenskych statl, vyuziti mezinarodni spoluprace pifi provérovani okolnosti obchodnich
ptipadt se jevi obecné racionalni.

V daném ptipadé se prubéh danové kontroly odvijel od podezfeni zalovaného, ze
zalobkyné je zapojena do tzv. karuselového podvodu. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze
dne 20. 2. 2017, ¢.5.7 Afs 232/2016-49, [klaruselové podvody pritom predstavuji jedno z
nejvetsich a nejhire odhalitelnych ohroZeni fungovini unijnibo systému vybéru DPH |[...]
Komplikovanost jejich odhalovini je dina pravé tim, Ze zabrnuji alespori t¥i subjekty (casto
vyrazné vice) z riiznych clenskych stati EU, takZe jejich odbalovini je narocné na mezinarodni
spoluprdci i na Cas. [...] Nebezpecnost a obtiznd odbalitelnost karuselovych obchodii je dina
pravé tim, Ze je do nich zapojena mnohdy dlouba ¥ada clankd, z nichZ pouze nékteré se skutecné
dopoustéji podvodu neodvedenim dané, jiné na tomto podvodu ponze védomé profituji, jiné pak
skutecné vitbec nemuseji védér o tom, Ze jsou soucdsti takového vetézce. Prosetrent, do které z
téchto skupin spadi konkrétni domdci dariovy subjekt, je pritom z povahy wvéci ndrocné.
ProSetrovani  existence podvodu na DPH, knémuz dochazi v souvislosti
s intrakomunitarnimi plnénimi, jiz z povahy téchto podvodd typicky zahrnuje
prodettovani diléich danké zapojenych do obchodniho fetézce. Zidosti o mezinirodni
vyménu informaci vuéi dafovym spravam jinych clenskych stata Evropské unie, je
v takovych pripadech zcela béznym postupem, ktery je nezbytny k radnému zjisténi
skutkového stavu véci.

Z obsahu predlozeného danového spisu vyplyva, ze mezinarodni dozadani, jimiz zalovany
zji¥toval okolnosti obchodnich p¥padd Zalobkyné, na sebe logicky navazuji. Zalovany
pred zahajenim danové kontroly u zalobkyné zacal zjistovat informace tykajici se
zdanovaciho obdobi brezen 2015 na DPH u C. a u T., ktera za toto zdanovaci obdobi
neptiznala a neuhradila DPH. Zalovany mél pochybnost, zda se dodani ve vztahu mezi T.,
C. a zalobkyn{ uskuteénila a zda nejsou soudsti karuselového podvodu na DPH. Zalovany
zahajil u zalobkyné datiovou kontrolu DPH za btezen 2015 v rozsahu vSech rozhodnych
skute¢nosti ve vztahu k tomuto zdafiovacimu obdobi a dani. Zalobkyné uvedla, Ze zboi
nakoupené od C. dodavala odbératelim na Slovensku a v Némecku. Pro ovéteni, zda se tak
opravdu stalo, zda bylo zbozi ptijato, plnéni ptiznano a zdanéno, jakoz i zjisténi dalsich
okolnosti tykajicich se obchodovani s pfedmétnym zbozim (mj. dalsich ¢lankg, jimz bylo
zbozi dale preprodano, a 4daji o objednateli, sdélent, jak bylo zbozi objednano a jak byl
navazan kontakt mezi odbératelem a dodavatelem) prikroéil zalovany soucasné dne 3. 12.
2015 ke dvéma zadostem o mezinarodni vymeénu informaci. Z odpovédi slovenské dariové
spravy ze dne 8. 3. 2016 zalovany zjistil, ze zbozi mélo byt pfeprodano polské spolecnosti
D. (ktera byla uvedena mj. na CMR listu predlozeném zalobkyni jako odesilatel).
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V navaznosti na tuto odpovéd zalovany pristoupil dne 14.4.2016 k dozadani polské
danové spravy (zadost C. 3), kterou pozadal o poskytnuti informaci, kam bylo zbozi ze
Slovenska dovezeno, kdo ho prebiral, od koho bylo zbozi zakoupeno a komu bylo
nasledné prodano a kam bylo dodano, informace o prepravé a (hradé zbozi a o zaslani
dokladt o nakupu zbozi a jeho nasledném prodeji, popt. dokumenty o vyuziti zbozi spolu
s certifikaty dokladajicimi, Ze se jednd o obchod s médénymi katodami. Z4dal o podrobné
sdéleni vsech dostupnych daji o objednateli a odbérateli, jakym zpusobem bylo zbozi
objednano a jak byl navazan kontakt mezi dodavatelem a odbératelem. Dne 7. 6. 2016
poskytla polska dariova sprava odpovéd, z niz plyne, ze sidlo spolecnosti D. je virtualni,
s touto spole¢nosti nemaji zadny kontakt a ani pfistup k jejim dokladim. Predsedou a
jedinym akcionarem je obcan Slovenska F. R.. Nikdo ze zaméstnancu ani zastupct se na
adrese sidla nenachazi. Korespondence je sice ve virtualni kancelati pfebirana, nasledné je
preposilana na adresu F. R. do K. (X) nebo naskenovanim na jeho emailovou adresu. Kvuli
zadostem jinych danovych sprav byla zahajena kontrola za obdobi leden az bfezen 2014,
ktera byla provedena bez Ucasti danového subjektu a bez pristupu k dokumentaci. D.
nepredlozila souhrnné hlaseni a ptiznani k DPH za brezen 2015. Od 24. 10. 2014 byla
vyskrtnuta z registru platca DPH. Polska danova sprava nebyla schopna potvrdit transakce
s zalobkyni. Behem dariové kontroly za obdobi leden az prosinec 2013 spravce dané zjistil,
ze D. neprovozovala obchodni ¢innost, byla pouze nastrojem pti pachani danového
podvodu. Na zakladé téchto skutecnosti bylo uvedeno, ze D. byla subjektem vyuzivanym
k provadéni danovych podvodu ve zdariovacim obdobi brezen 2015.

Na odpovéd na zadost ¢. 3 reagoval zalovany zadosti ¢. 4 ze dne 1. 8. 2016, v niz pozadal
slovenskou danovou spravu o provedeni vyslechu F. R., ktery se uskute¢nil dne
22.11. 2016 (protokol o ustnim projednani ze dne 22. 11. 2016, ¢. 104339269/2016, ktery
byl ptipojen k odpovédi ze dne 30. 1. 2017). Uvedl, ze pri vykladce médénych tabuli
v Polsku byl ptitomen osobné. Skladovou evidenci nebylo nutné vést, nebot se zbozi thned
prepravilo do Ceské republiky. P¥epravu zaji$tovala vyluéné G. S.. Zbo#i predaval Fididi
kamionu. PGvod zbozi mu neni znam. Uvedl, Ze nezna zalobkyni, C. ani T., neobchodoval
s nimi; osobné vsak znal C. Z..

V daném pripadé pak nelze zcela pominout (byt nemaji vliv na béh lhaty pro stanoveni
dané) téz mezinarodni dozadani vramci kontrol u C. a T. ohledné predlozenych
certifikatt a bankovnich 4¢éta, jejichz vysledky mohly mit vyznam pro zavér o existenci
podvodného fetézce, a tedy 1 pro projednavanou véc.

Z4adostmi &. 5 a% 8 ze dne 4. 9. a 5. 9. 2018 Zalovany ovéfoval Zalobkyni deklarovana dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu, a to dodani 18 607 kg Cu granulatu spolecnosti M. B. A,
SK4020148418, za cenu 88 608,39 EUR (zadost ¢. 5), dodani kovového odpadu za cenu
23 332 EUR spolecnosti C. A. F. H. G. (zadost ¢. 6), dodani 24 000 kg médéného dratu
spoleCnosti M. GmbH za cenu 126 597,60 EUR (zadost ¢.7) a dodani 21240 kg
hlinikového odpadu (AIMg 3) za cenu 41 401,92 EUR spole¢nosti A. M. G. (zadost ¢. 8).
Vsechny odpovédi potvrdily uskuteénéni dodani zbozi, uhrazeni ceny a ptiznani DPH.
Dalsi provérovani tykajici se téchto dodani zalovany po obdrzeni odpovédi neprovadél.

Takto zakladni provéfeni je v ptipadé dodani kovi ¢i kovového odpadu do jiného
llenského statu pfiméfené a nevybocuje zvymezeného predmétu a rozsahu danové
kontroly. I kdyz se obchodni vztah se spoleCnosti M. B. A. (zadost ¢.5) dle daniovych
dokladt netykal médénych katod, soud zdirazriuje, ze predmétem danové kontroly byla
DPH za btezen 2015 v rozsahu vsech skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a
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stanoveni dané v tomto obdobi. Jak bylo vySe uvedeno, spravce dané muze zahjjit
darfiovou kontrolu i v rozsahu plnéni, u nichz nedisponuje konkrétnim podezienim ¢i
pochybnostmi o radném splnéni danové povinnosti. Nelze povazovat za zjevné nerozumné
¢1 netcelné, pokud zalovany, ktery mél jistou pochybnost o casti obchodnich transakei
tykajici se obchodt zalobkyné s kovy (obchody s médénymi katodami a médénym dratem
v v i v \4 v v v v A4 4 4
v fetézci, v némz vystupovaly zalobkyné, C. aT. a v némz bylo zbozi dodavano za do
jinych ¢lenskych statt) pristoupil k ovéfeni dalsich obchodu zalobkyné v daném
zdanovacim obdobi - dodani kovi (mj. médéného granulatu ¢i médéného dratu) do jiného
{lenského statu v relativné vysoké hodnoté - a provéfeni, zda nedoslo k nenaruseni
neutrality DPH. Jelikoz bylo potvrzeno dodani zbozi, uhrazeni ceny a pfiznani DPH,
zalovany upustil od zjistovani dalSich okolnosti tykajicich se téchto obchodt. Ac¢koli mohl
v / Ve M vV 4 v o 4 i i / 4 4 v/ M
zalovany pristoupit k provéreni téchto obchodd v ramei mezinarodni spoluprace dfive, nic
v v . \4 v/ v Ve v / V v 4 Ve o
nenasvédCuje tomu, ze by zadost ¢. 5 byla ucinéna Gcéelové pouze s cilem prodlouzit lhitu
pro stanoveni dané, ktera se vté dobé nikterak nechylila ke svému konci (téz s
prihlédnutim k tomu, ze se lhuta stavila v dasledku zadosti ¢. 1, 3 a 4). O tom, ze zadost
Ve v / Vv v v v/ v \4 / v v 7, v

nebyla vznesena Cisté Glelové, svédCéi 1 to, ze se zalovany soucasné obratil se dvéma
zadostmi na némeckou danovou spravu a jednou na rakouskou danovou spravu za tcelem
potvrzeni, zda se obchody, jez se téz netykaly médénych katod, uskutelnily, a zda byla
odvedena DPH. Soud tedy neshledal, ze by zadost ¢. 5 byla ucinéna Cisté Gcelové, byla
zjevné neucelna ¢i vybodovala z pfedmétu a rozsahu danové kontroly. I's touto zadosti byl
proto spojen nasledek dle § 148 odst. 4 pism. f) dariového radu, a zadost ¢. 5 tak stavila
prekluzivni lhitu ode dne 4. 9. 2018 do dne 10. 1. 2019.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, ktera namitla, ze zadosti ¢. 9 a 10 byly
Ucelové pouze s cilem prodlouzit lhatu pro stanoveni dané, nebot byly ucinény vice nez
rok a ¢tvrt po poslednim Gkonu a po skonceni dokazovani, tykaly se véci a otazek, které
v / vV eV / Ve v v/

zalovany provéroval jiz v roce 2015, a mohly byt ucinény dfive.

Tyto zadosti nebyly uéinény vice nez rok a Ctvrt po poslednim tkonu ani po skonceni
dokazovani. Zalovany se Zadostmi & 9 a 10 zjevné pokusil mj. reagovat na vyjad¥eni
zalobkyné k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 5. 11. 2019, v némz zalobkyné zadala
jeho doplnéni, provedeni vyslechu svédku tak, aby méla moznost jim byt pritomna a klast
otazky, a namitala, ze T. nemohla podat danové priznani a zaplatit dan z davodu umrti
jednatele a jediného spole¢nika dne 24. 4. 2015 a ve spravnim spise chybi informace o tom,
zda a jak byla dan této spolecnosti ex offo vymétena, zda ji spravce dané vymahal, ptihlasil
se do pozustalostniho ftizeni, ustanovil ji opatrovnika a zda dal podnét rejsttikovému
soudu, aby rozhodl o jejim zrudeni s likvidaci.

V navaznosti na vyjadieni zalobkyné Zalovany dopliioval dokazovani (vyslechy svédkd) a
pristoupil téZ ke dvéma Zadostem o mezinarodni dozadani. Zadosti & 9 ze dne 20. 12. 2019
zadal madarskou dariovou spravu o ovéfeni data tmrti C. Z. a o informace, zda byl
ustanoven spravce dédictvi, ukonéeno dédické fizeni, kdo nabyl podil ve spole¢nosti T.,
zda bylo v pozistalosti nalezeno tcetnictvi spolecnosti a o sdéleni pfipadnych osob, které
se s C. Z. podilely na obchodovani s médénymi katodami a ovéreni, zda oblansky prikaz,
podle néhoz byl na Slovensku Gfedné ovéfen podpis C. Z. na smlouvé o prevodu podilu,
patti panu Z.. Zadost odtvodnil tim, e provéfuje obchodovani s médénymi katodami, p¥i
ném? do$lo k narueni neutrality DPH. Prvnim ¢lankem Fetézce na Gzemi Ceské republiky
byla T., jejimz jednatelem a jedinym spole¢nikem byl od 30. 7. 2014 do 24. 4. 2015 C. Z.,
ktery dle informaci zalovaného zemfel dne ..., dosud vSak neni znam spravce dédictvi ani
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osoba, kter4 by v jeho &innosti pokradovala. V bteznu 2015 T. prodala v Ceské republice
zbozi v cené zhruba 1,7 milionu EUR, nepodala vSak dariové priznani a neodvedla DPH.
V Ceské republice nebylo mo#né zjistit okolnosti smrti pana Z., zajistit G&etnictvi ani dal$f
doklady k cinnosti spolecnosti.

99. Dale zalovany pozadal dne 7. 2. 2020 (zadost ¢. 10) slovenskou danovou spravu o provedenti
vyslechu J. M., mj. zda vykonal dopravu v breznu 2015 dle dodacich listt, kde probihala
nakladka zbozi, kdo byl nakladce pfitomen, jaké doklady a pokyny obdrzel a od koho, jak
probihala vykladka, jaké listiny a komu pfi ni predaval, zda probihala kontrola zbozi, zda
poté nakladal nové zbozi, kdo dopravu objednal a hradil a zda jsou mu znamy uvedené
osoby. Zadal, aby o v¥slechu byl vyrozumén zastupce zalobkyné. V zadosti dale uvedl, Ze
v ramci provérovani obchodniho fetézce s médénymi katodami, v némz byla narusena
neutralita DPH, provéruje okolnosti tykajici se prepravy, nebot nema informaci, kde bylo
zbozi nalozeno, kdo prepravu organizoval a kdo ji platil. Dle dodacich listt bylo zbozi
prepravovano vozidlem registracni znacky X, jehoz vlastnikem byla G. S., fidi¢em J. M..
Zalovany v minulosti Zadal o provéfeni dopravy, ale okolnosti nebyly zjidtény dostatetné:
V. T, jednatel G. S., nevédél, kdo prepravu objednal, J. M. se k jednani nedostavil.

100.Slovensky spravce dané sdélil, ze J. M. byl pfedvolan k vyslechu na den 25. 3. 2020, o ¢emz
byl vyrozumén i zmocnénec zalobkyné. Vyslech vsak nebyl realizovan z divodu vyhlaseni
mimoradné situace v souvislosti s nemoci Covid-19 a bude proveden po jejim skonceni.

101.Mad’arsky spravce dané v odpovédi ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 1095234/20, kterou zalovany
oznadil za lastecnou, potvrdil, ze C. Z. byl mad'arskym oblanem, ktery zemftel dne ...
a oznacCeny obcansky prukaz lze spojit s touto osobou. Spravce dané uvedl, ze nema dalsi
informace. Nebot ,platce” zemfel, nejsou schopni odpovédét na dalsi otazky, nebot
nemohou zahajit kontrolu.

102.Zalovany pozadal dne 28. 1. 2020 Méstsky soud v Praze o sdéleni aktualnich informaci
o T., méstsky soud pripisem ze dne 4. 2. 2020 sdélil, ze mu nebylo doruceno rozhodnuti o
dédictvi a v rejstiikovém spise se nenachazi zaznam o osobé, ktera by vyfizovala dédické
fizeni, dédictvi resi s velvyslanectvim Mad'arské republiky.

103.Zalovany dne 6. 3. 2020 e-mailem madarskému spravci dané sdélil, Ze odpoved &. j.
1095234/20 povaZuje za Cstelnou, a pozadal o doplnéni informaci. Uvedl, Ze v Ceské
republice neni schopen ovértit informaci od obchodnich partnert C. Z., podle nichz slo o
spolehlivého partnera se zkuSenostmi sobchodem smédénymi katodami. Zadal o
informace o ekonomickych aktivitach C. Z. v Madarsku, aby bylo mozné posoudit, zda
skute¢né organizoval predmétné obchody. Zadal té2 o sdéleni, zda byl veden jako
podnikatel, a pokud ano, jakym aktivitim se vénoval. Uvedl, %e v Ceské republice nenf
dostupna informace, zda v obchodnich aktivitich pokracuje nastupce, nebo zda byl
ustanoven spravce pozustalosti. Vyjadfil predpoklad, ze v Mad’arsku je vedeno dédické
Fizeni, které se musi tykat téZ vlastnického prava k podilu v T.. Zadal o sdéleni, zda byla
ustanovena osoba opravnéna nakladat s dédictvim, a pripadné poskytnuti kontaktnich
informaci. Rovnéz zadal o informaci, zda je dle madarského prava nezbytné zahijit
kontrolu, aby bylo mozné poskytnout pozadované informace. Vyjadiil domnénku, ze
informace by bylo mozné ziskat v rimci plnéni Gfednich povinnosti, pfipadné zahajenim
kontroly u osoby spravujici pozistalost.

104.V odpovédi ze dne 2. 7. 2020 slovensky spravce dané uvedl, ze J. M. byl za pfitomnosti
zmocnénce zalobkyné vyslechnut dne 30. 6. 2020. J. M. vypovédél, ze v breznu 2015
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pracoval jako ridi¢ u G. S.. Zbozi nalozil na Slovensku. Pri nakladce obdrzel CMR listy, na
kterych bylo uvedeno misto vykladky, kam zbozi prepravil. Kdyby se po cesté vyskytl
problém, musel ho hlasit V. T.. U prevzeti zbozi byla ptitomna osoba obsluhujici
vysokozdvizny vozik, obcas pfisel nékdo zbozi zkontrolovat. Doklady, které mél, predaval
témto osobam. Nevédél, kdo si pfepravu objednaval, ani kdo ji hradil. Po vykladce zbozi
v Malé Stéhle tam nikdy nenakladal jiné zbo%i. Pro dal§i zboZi jezdil jinam, jen vyjimeéné
jel zpét na Slovensko s prazdnym vozidlem. Uved], ze C. Z., C. S. S., P. S. ani J. O. nezn,
je mu znama spole¢nost K. — M- a.s. (zalobkyné). Na dotaz zmocnénce zalobkyné, zda vi,
co je spektrometr, odpovédél, Ze s nim obcas mérili kvalitu zbozi.

105.Zalobkyné m4 pravdu v tom, Ye alovany se jiZ v souvislosti s provéfovinim obchodt ve
vztahu k C. v roce 2016 obratil na slovenského spravce dané s tim, aby provedl zjisténi
tykajici se G. S., ktera méla zajistovat prepravu médénych katod zalobkyni, a vyslech ridice
J. M.. Konkrétné dne 12. 2. 2016 pozadal o zjisténi, zda G. S. vlastni vozidlo registracni
znacky X, zda zaméstnava J. M., zda ve dnech uvedenych na danovych dokladech
zaji§tovala prepravu do Malé Stahle, kdo p¥epravu objednal a uhradil. Déle 74dal o zaslani
dokladt o Ghradach, o vydané faktury a o kopii zaznama o jizdach vyse specifikovaného
vozidla. Zidost uzaviel otizkami, které mély byt pti vyslechu polozeny J. M., tj. zda
provadél prepravu zbozi do M. S., jakym zplisobem se zboi prepravovalo, jak dochazelo
k predani zbozi, zda byl u predavky pfitomen nékdo ze spolecnosti C., kde bylo zbozi
nalozeno a kdo mu zbozi predal. Z odpovédi ze dne 19. 5. 2016 vyplyva, ze se dne 9. 3.
2016 dostavil pouze jednatel G. S. V. T.. Pan M. se k vyslechu nedostavil z dtvodu
pracovni neschopnosti. Jednatel uvedl, ze v bfeznu 2015 s C. neobchodovali, prepravu
zbozi vsak vykonavali. Mistem vykladky byl K. - M. (zalobkyné), ale objednatelem byla
jina spolecnost, nevédél vsak ktera. K dal$imu Gstnimu jednani se V. T. nedostavil ani po
opakovaném predvolani. V zadosti ¢. 10 ze dne 7. 2. 2020 zalovany konstatoval, ze jiz
v minulosti zadal o provéreni prepravy médénych katod, ale okolnosti nebyly zjistény
dostatecné, pricemz pan M.se nedostavil k vyslechu. Z odpovédi nebylo dostatecné jasne,
zda byl k vyslechu predvolan. I kdyz tak zalovany ucinil az po necelych c¢tyrech letech ode
dne, kdy se dozvédel, ze se pan M. k vyslechu nedostavil, nelze odhlédnout od toho, ze pti
Gstnim jednani konaném dne 5. 11. 2019 (viz protokol ¢. j. 4861085/19/2101-60561-208930)
vytkl zmocnénec zalobkyné zalovanému, ze provadél vyslechy svédkq, aniz by o tom byla
zalobkyné jakkoli vyrozuména a byla ji dana pfilezitost se vyslecht Gcastnit a klast
svédkim otazky. Zalovany uvedl, %e vyslechy neprovadél, pouze pracoval s protokoly o
Gstnich jednanich s jinymi datiovymi subjekty p#i vyhledavaci ¢innosti. Zalovany vyjadfent
zalobkyné povazoval za navrhy na provedeni svédeckych vypovédi a pozadal Zalobkyni
o specifikaci osob, které by mél vyslechnout. Zalobkyné vSak uvedla, e s ohledem na
predlozeny nekompletni spravni spis konkrétni jména neuvede, tedy az na pana C. S., a
doplnila, Ze jen zalovany vi, co konkrétné se stalo dikazem. Jelikoz se zalovany jiz v roce
2016 pokusil vyslechnout J. M., avsak netspésné, pristoupil skrze zadost ¢. 10 k provedenti
jeho vyslechu za Glasti Zalobkyné & jejiho zmocnénce. Zalovany piitom ve vysledku
kontrolniho zji$téni povazoval za vyznamné téz informace o ptivodu zbozi a o tom, kdo
zajistoval (minéno objednaval) jeho pfepravu, véetné vyjadreni jednatele dopravce v ramci
mezinarodniho dozadani ve vztahu k C.. Dle predchozich vyjadfeni C. i vyslechu svédka
C. S. ze dne 14. 1. 2020 mél dopravu zajistit dodavatel C., coz nekorespondovalo s dal$imi
zjisténimi spravce dané, priCemz svédek (ani v ramci vyjadfeni za C.) nebyl schopen
objasnit ptvod dodavaného zbozi. Za dané situace, kdy zalobkyné zadala, aby osoby,
z jejichz vyjadfeni zalovany vychazel, byly vyslechnuty jako svédci, nelze Zalovanému
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vytykat, ze se rozhodl k okolnostem prepravy vyslechnout jako svédka fidice J. M. (nikoli
jednatele spolecnosti G. S.). Jednatel prepravce nebyl schopen k objednani pfepravy blizsi
informace poskytnout a vyslech J. M. se spravce dané netspésné pokusil zajistit jiz
v souvislosti s daniovou kontrolou u C., coz vyplyva z zadosti o mezinarodni spolupraci

V1 / /4 v D v/ 4 v \4 / M v/ 4
a z odpovédi slovenského spravce dané, které jsou soucasti predlozeného spisu. V fizeni
pred soudem nebylo prokazano, ze by byl jeho vyslech drive proveden, pricemz zalobkyné

i \4 V7 v v M / / Vv M v / v
potvrdila, ze dfive neméla moznost se jeho vyslechu ucastnit. Nelze prehlédnout, ze
zalobkyné nebyla schopna uvést, ve vztahu k jaké spoleénosti mél byt dle zalobkyné
vyslech J. M. dtive proveden a co mélo byt jeho obsahem, pficemz zminéna spolecnost L.
ani neni Ceskou spolecnosti. Pokud J. M. sdélil, ze se k véci vyjadril spolecnik G. S., jevi se
v 4 v M A v 4 4 Ve M Ve M 4 4 v v v 4

pravdépodobne, ze jde o vyjadreni, které ucinil pfi jednani, k némuz byl predvolan
v souvislosti s dafiovou kontrolou u C., znéhoz J. M. omluvil zdivodu pracovni
neschopnosti. Tato skutecnost plyne z odpovédi na mezinarodni dozadani ve véci C., ze
které spravce dané vychazel ve vysledku kontrolniho zjisténi a ktera je téz soudasti
kontrolniho spisu zalobkyné. V daném pripadé tedy neslo o opakovany vyslech svédka, ale
opakovany pokus jej vyslechnout a soucasné umoznit zastupci zalobkyné byt vyslechu
pritomen a klast svédkovi otazky. Vyslech fidice, ktery mél fakticky realizovat vsechny
prepravy zbozi k zalobkyni, mohl pfispét k objasnéni okolnosti a faktického prabéhu
predmétnych obchodnich transakei, ktery nebyl zcela objasnén. Mezinarodni dozadani tak
soud nepovazuje za zjevné netcelné nebo ucelové ¢i zcela vybocujici z predmétu danové
kontroly.

106.Soud pripomina, ze v ramci zasahové zaloby nemuze hodnotit spravcem dané provedené
dukazy, vyjadfovat se k otazce rozsahu skuteCnosti, které spravce dané povazuje za
relevantni z hlediska dokazovani, nevybocuji-li zjevné z predmétu zahajené danové
kontroly, ani posuzovat spravnost ¢i nespravnost predbézného hodnoceni diukazni situace
spravcem dané v ramci vysledku kontrolniho zjisténi. Tyto okolnosti jsou predmétem
hodnoceni soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané (viz vyse citovany
rozsudek NSS ze dne 14.12.2016, ¢.j. 4 Afs 179/2016-60). Soud dodava, ze ulelnost
provedeného ukonu nelze posuzovat zpétné dle toho, zda bude nasledné osvédéen jako
dukaz prostredek (viz rozsudek ze dne ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Ans 10/2011-170),
respektive podle toho, zda bude podporovat pochybnosti spravce dané o predmétnych
transakcich. I negativni vysledek slouzi spravci k dané ke zvazeni, zda unasdi své dikazni
bremeno, a k vyhodnoceni dalsiho postupu.

107.Zalobkyné povazuje za netiéelné rovnéz dozadani madarského spravce dané tykajici se C.
Z.. Ve vysledku kontrolniho zjisténi (str. 10) mél zalovany postaveno najisto, ze pan C. Z.
v v . /4 4 4 . v/ 4 v
zemrel dne ..., T. byla oznaCena za nespolehliveho platce, v ramci fizeni ohledné
zdatiovactho obdobi biezen 2015 se spravcem nekomunikovala, pridemz nezveftejriuje
a neuklada Gcetni zavérky do sbirky listin. Na str. 15 konstatoval, Ze nepodala ptiznani
k DPH za btezen 2015 a neodvedla DPH, coz s dal$imi zjiSténimi vzbudilo podezfeni o
naruseni danové neutrality. Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 11. 2019 (viz protokol ¢. j.
4861085/19/2101-60561-208930) zmocnénec zalobkyné uvedl, Ze je ztejmé, ze kdyz jediny
jednatel T. pan C. Z. zemftel dne ..., nemohla tato spoleCnost podat pfiznani k DPH za
brezen 2015. Konstatoval, Ze ve spravnim spise absentuji informace o tom, jak byla
’ v vV 4 v M v Ve M /I V 4 M . 4 vV
spravcem dané vymérena této spoleCnosti dan, zda tak ucinil z moci Uredni, jestli uz dan
/ R I o ’ v/ / . ’ v .
vymahal, zda se prihlasil do pozustalostniho fizeni, zda ustanovil této spolecnosti
’ . v R2Z ’ v 7 7 v .
opatrovnika, zdali dal podnét rejstrikovému soudu ke zruseni této spolecnosti.
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108.Z obsahu vysledku kontrolniho zjisténi, provedeného tstniho jednani ze dne 5. 11. 2019 a
v/ Vv M /4 4 / v M 4 / 4 v v /. N/ /7 Vv
zadosti ¢. 9 o mezinarodni vyménu informaci vyplyva, ze zalovany zadosti ¢. 9 reagoval na
vytky zalobkyné tykajici se absence informaci ohledné vyméreni DPH spolecnosti T. a
vV Vv 4 o M Ve V.7 * V v 4 Ve o 4 4 4
feseni pozustalosti po panu Z.. To pripousti i zalobkyné, ktera pfi jednani soudu poukazala
na to, ze k tomuto mezinarodnimu dozadani ohledné vysledku pozustalostniho fizeni
spravce dané pristoupil proto, ze to jeji zastupce navrhl. Zalovany sice seznamil zalobkyni
s vysledkem kontrolniho zjisténi az dne 9. 10. 2019, nicméné v prubéhu danové kontroly
4 v 4 M v / M 4 i eV _V 4 M
spravce dané neni povinen seznamovat danovy subjekt s dosavadnimi zjisténimi (srov. § 88
odst. 1 a 2 danového fadu). Jelikoz méla zalobkyné pripominky tykajici se neodvedeni
dané v dusledku umrti C. Z., jednatele T., nelze zalovanému vytykat, ze se pokusil vytky
zalobkyné rozptylit ucinénim dalsich dotazg, a soud tak nepovazuje zadost o mezinarodni
vymeénu informaci ze dne 20. 12. 2019 za zjevné Gcelovou. Vzhledem k imrti jednatele a
jediného spolecnika T. C. Z. mohl zaviset dalsi postup v fizeni do jisté miry i na tom, jak
bude urceno pravni nastupnictvi po panu Z. nebo alesponn vyfesena sprava jeho
pozustalosti. Byt se spravce dané zcasti dotazoval téz na skutecnosti jiz prokazané (mj.
v/ 4 /. 4 v M v / Vv 4 VYV /7 /
zadal o potvrzeni data umrti C. Z.), nelze povazovat za zjevné netcelné dotazy smérujici
ke zjisténi, co se stalo s podilem C. Z. v T., zda jiz bylo skonceno pozustalostni rizeni a
kdo je jeho pravnim nastupcem, pripadné zda byl ustanoven spravce pozustalosti, s nimz
by mohl spravce dané pripadné komunikovat a obstarat jeho prostrednictvim pisemnosti
ze spolecnosti T., ktera byla sohledem na Gmrti jediného jednatel aspolecnika zcela
nekontaktni a jejiz stanovisko nebylo mozné ziskat. Jde o podstatna skutkova zjisténi pro
posouzeni véci, nebot je to pravé T., u niz méla dle zalovaného nastat ztrata dané. Chcee-li
zalovany vyloucit narok na odpocet zalobkyné z divodu zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem, musi prokazat, ze doslo ke ztraté dané, a to nikoli jen v dusledku
/. 7 i / . v 7/ V/Ve / M M / M 4 4
Umrti jediného jednatele a spolecnika, ale v pricinné souvislosti s podvodnym jednanim.
Dukazni bfemeno ohledné téchto skutecnosti neni pro zalovaného jednoduché unést a je
. 4 v 4 . 4 Vv /7 v v 4 *eV_V 4 v/
pochopitelné, ze se v navaznosti na vyjadreni zalobkyné ke kontrolnimu zjiSténi snazi
v/ v / Ve 4 <’/ * 0 v v i 4 4 v/ 4 4 >
vyuzit vech v Gvahu pfichazejicich zdroju, vCetné mezinarodniho dozadani na mad’arskou
statni spravu. Byt by C. Z. zemfrel v Ceské republice, na zakladé mezinarodni smlouvy
s Mad'arskem zverejnéné pod ¢. 63/1990 Sb. (viz ¢l. 84 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 650/2012) byly k projednani pozustalosti po statnich obcanech Madarska
ptislusné organy Madarska. Vysledky fizeni by se pak mély promitnout v zapisu T.
v obchodnim rejstitku. Jelikoz vsak v obchodnim rejstiiku byl stale zapsany jako jediny
spolecnik T. C. Z., prikro¢il spravce dané k mezinarodnimu dozadani. Zalobce ma pravdu,
4 4 / v/ . ’ 4 ’ . v/ 4 v/ v M 4 v
ze zalovany mohl pozadat o mezinarodni spolupraci dfive, v daném pfipadé nicméné
4 /4 / \4 . / \4 v v o V/_ _V*V/
zalovanému nelze vytykat, ze se pokusil reagovat na vytky zalobkyné. Ostatné 1 dfivéjsi
mezinarodni dozadani by stavilo lhitu pro stanoveni dané. Vzhledem k tomu, zZe ani na
dotaz z prosince 2019 nebyl madarsky spravce dané schopen podat koneénou odpovéd, je
pravdépodobné, ze i ptipadny dfivéjsi dotaz by musel byt opakovan. S ohledem na vyse
/4 ’ M 4 4 v/ 4 4 Ve v . v / Vv v '
uvedené tak dle nazoru soudu nebylo mezinarodni dozadani ucinéno zjevné beztcelné ani
zjevné ucelové pouze s cilem prodlouzit staveni prekluzivni lhiity. Ta se stavila od 10. 12.
2019 do 17. 1. 2020, kdy zalovany obdrzel na dotaz ¢aste¢nou odpovéd. V této odpovédi
madarsky spravce dané mimo jiné nezodpovédél dotaz ohledné vysledku pozistalostniho
fizeni a o tom, zda se na podnikani pana Z. spolu s nim podilely i jiné osoby. Zalovany
nasledné emailem ze dne 6. 3. 2020 mad’arského spravce dané pozadal o doplnéni odpovédi.
Odpovéd na tuto zadost zalovany dle svého sdéleni dosud neobdrzel. Soud vsak neshledava
dtivodnym, aby doba od obdrzeni Caste¢né odpovédi do dne, kdy byla zaslana zadost o jeji
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doplnéni, sla k tizi zalobce a aby se po tuto dobu stavila prekluzivni lhuta, za situace, kdy
zalovanému trvalo vice nez meésic, nez vyzvu k doplnéni informaci ucinil, ackoli
z odpovédi madarské strany bylo zfejmé, ze povazovala svou odpovéd za konelnou.
K dalsimu staveni prekluzivai lhity by tak doslo od 6. 3.2020. Vzhledem k tomu, ze
v obdobi do 2.7.2020 nebézela prekluzivni lhata z davodu zadosti ¢. 10, stavilo jeji béh
vyzadané doplnéni odpovédi v dobé od 3. 7. 2020.

109.Soud tak uzavira, ze dnem zahajeni danové kontroly zapocala plynout nova trileta lhtta
pro stanoveni dané, ktera méla uplynout dne 13. 10. 2018 (§ 148 odst. 1 a 3 danoveho fadu).
Dle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu se lhuta stavila zadosti ¢. 1 ode dne 3. 12. 2015 do
8. 3. 2016 po dobu 97 dni, zadosti ¢. 3 ode dne 14. 4. 2016 do 7. 6. 2016 na 55 dni, zadosti ¢.
4 ode dne 1. 8. 2016 do 30. 1. 2017 na 183 dni, zadosti ¢. 5 ode dne 4. 9. 2018 do 10. 1. 2019
na 129 dni, zadosti ¢. 9 ode dne 10. 12. 2019 do 17. 1. 2020 na 39 dni a zadosti ¢. 10 od
7.2.2020 do 2.7.2020 na 147 dni. Po tomto datu lhita pro stanoveni dané dale nebézi, a
to z divodu mezinarodniho dozadani, které se tyka C. Z., na které zalovany dle svého
sdéleni dosud neobdrzel odpovéd. Namitka, ze danova kontrola je provadéna ve vztahu
k prekludované danové povinnosti, proto neni davodna.

110.Soud zduaraznuje, ze nehodnotil, zda v prubéhu danové kontroly nedochazelo k pratahim
a zda zalovany nebyl v prabéhu danové kontroly necinny. Proti nedinnosti ¢i pratahum
spravce dané v ramci danoveé kontroly se lze branit zasahovou zalobou, kterou se muze
danovy subjekt domahat jejtho ukonceni projednanim zpravy o danové kontrole. K tomu
vSak zalobkyné neptistoupila. Soud pouze na okraj poznamenava, ze z obsahu spisu a
mezinarodnich dozadani je zjevné, ze zalovany nebyl neinny pod dobu ctyt let od
zahajeni danové kontroly do sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi, jak naznacovala
zalobkyné pfi jednani soudu.

111.K predlozenému danovému spisu soud dodava, ze za situace, kdy soudni rizeni o zasahové
v v 4 o 4 v \4 / 4 v/ 4 . . 4 \4
zalobé nestavi lhitu pro stanoveni dané a zalovany dale vede rizeni, je logicke, ze soudu

v 11 s T e PR g :
predlozi pouze kopii spisu, nikoli cely originalni spis. V dané véci zalobkyné poukazuje na
to, ze soupisy listin predlozené soudu v listinné podobé jsou neuplné, resp. ze predlozené
listiny predstavuji pouze torzo spisu. Zalovany vsak k vyzvé soudu predlozil kromé
listinné casti spisu téz kopii spisu na CD (vCetné soupisu vSech pisemnosti ve vefejné a
vyhledavaci dasti suvedenim poradového Cisla polozky, Ccisla jednactho, oznaceni
pisemnosti a uvedeni, zda je zatazena do vetejné nebo vyhledavaci ¢asti spisu), ze které
soud vychazel a kterd predstavovala dostatecny podklad pro rozhodnuti, tedy pro
4 4 v 4 \4 4 4 4 Vv 4

posouzeni otazky, zda sohledem na uplatnéna zalobni tvrzeni neni danova kontrola
vedena po uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

112.Soud poznamenava, ze ve verejné Casti spisu predlozené elektronicky jsou zatazeny veskeré
pisemnosti uvedené ve sdéleni zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 4825702/19/2101-60561-
208949, které dle zalobkyné ve spise chybély. Pisemnosti uvedené na prvni strané sdéleni v
tabulce jsou evidovany pod ¢ 50 az 60, podani zalobkyné ze dne 17.10.2019
C. . 4667128/19/2101-60561-208949 a 4667107/19/2101-60561-208949 pod ¢. 43 a 44,
podani zalobkyné ze dne 22.10.2019, ¢.j.4704300/19/2101-60561-208949, pod ¢. 46,
sdéleni zalovaného ze dne 23. 10. 2019, ¢&. j. 4729195/19/2101-60561-208949, pod ¢. 47 a
podani  Zalobkyné ze dne  25.10.2019, (.j.4776513/19/2101-60561-208949
2 4816965/19/2101-60561-208949, pod ¢. 48 a 49. V ptiloze k sdéleni Zalovaného ze dne 23.
10. 2019, ¢&. j. 4729195/19/2101-60561-208949, jsou obsazeny téz soupisy vefejné a
vyhledavaci ¢asti kontrolniho spisu, které odpovidaji soupisim predlozenym soudu, a to v

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



35 55 Af 13/2020

pripadé vefejné Casti po polozku 46, v pripadé vyhledavaci Casti po polozku 23, coz
odpovida dobé jejich vyhotoveni. Pisemnost ¢. j. 4993139/19/2101-50522-209106 nebyla dle
¢isla jednaciho a oddélent, které ji vyhotovilo, potizena v této véci. Soud nezjistil, ze by ve
spise chybély odpovédi na mezinarodni dozadani, protokoly o vyslechu svédkt nebo jiné
podstatné pisemnosti.

Zavér a naklady tizeni

113.Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu v ¢asti, v niz smérovala proti doméfovacimu
fizeni, odmitl pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Ve zbyvajici ¢asti soud
neshledal zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

114.0 nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci neméla
/ v / / / / o v/ P / .
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému dle obsahu spisu

i v/ / 4 4 M vV / M i i / Ve M
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. fijna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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