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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. P., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2019, ¢&.j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), doruCenou soudu dne 11. 11. 2019, domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 1.8.2019, ¢.j.R-X (dile jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana zamitla Zalobcovu
zadost ze dne 27.5.2019 o zménu vyse invalidntho stupné poskytovaného pro invaliditu
druhého stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu, nebot Zalobce je invalidni pro
invaliditu druhého stupné podle §39 odst.2 pism. b) zakona ¢.155/1995 Sb.,
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o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®).

Zalobce v Zalobé namitl nesprivné a nedostateéné posouzeni jeho zdravotniho stavu.
Nezhodnotil celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost zalobce vykonavat denni
aktivity. Na jednani posudkového 1ékare nebyl prizvan, takze si lékat nemohl udélat
Gsudek o jeho zdravotnim postizeni. Nebylo zohlednéno ani zhorSeni jeho zdravotniho
stavu. Neékteré informace uvedl v posudku nepresné. Dale zalobce popsal, ze mél v roce
1985 pracovni uraz praveho kolene, nasledovalo pét operaci a nakonec ho neminula
endoprotéza. Vzhledem ke Spatné chtzi nastaly dalsi obtize s bederni patefi s nutnosti
operace. Postupné se rozvijely i potize v obou kycelnich kloubech. Nyni je po dvou
operacich kycelnich kloubt. Mél snahu ziskat zaméstnani, ale jakmile zminil zdravotni
potize, tak nemél zadny zaméstnavatel zajem ho zaméstnat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni upravu a struéné shrnula
prubéh spravniho fizeni. Posudek posudkoveho lékate zalované, z néhoz v napadeném
rozhodnuti vychazela, povazuje za Uplny, celistvy a presvéd¢ivy. Zalovana navrhla
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provedeni dikazu posudkem pfislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeclenli, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). S ohledem na
zjistény skutkovy stav vsak trva na napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani,
pricemz si je védom toho, ze zalovany v podani ze dne 25.8.2020 uvedl, ze trva na
nafizeni jednani (§51 odst.1 s.f.s). Soud nicméné sohledem na soucasnou
epidemiologickou situaci, ktera znemoznuje rychlé nafizeni jednani, a dale téz s ohledem
na vyjadreni zalobce ze dne 25. 8. 2020 dospél k zavéru, ze vzhledem k davodnosti zaloby a
zasadé rychlosti fizeni je 1 v zajmu zalobce, aby soud o véci rozhodl neprodlené. Soud
shledal zalobu dtvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce, ktery do té doby pozival invalidni diachod pro
invaliditu druhého stupné, pozadal dne 27.5.2019 o zménu vyse invalidnitho dichodu
z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, a to zpétné od 20. 5. 2011. Posudkovy 1ékatr OSSZ
Piibram v posudku ze dne 9.7.2019 vyhotoveném po jednani v nepfitomnosti zalobce
dospél k zavéru, ze zalobce je pocinaje dnem 7. 2. 2013 invalidni pro invaliditu druhého
stupné, nebot zduvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
pracovni schopnost o 55 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu (dale téz ,DNZS*) ur¢il postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pfi¢emz procentualni mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici stanoveného rozmezi a byla dale
navysena podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 5 % na vyslednych 55 %.
Zalovana na zikladé tohoto posudku prvoinstanénim rozhodnutim zamitla Zalobcovu
zadost o zménu vyse invalidniho dichodu.
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Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti nimitky. V nimitkovém fzeni byl
zdravotni stav zalobce posouzen (rovnéz v nepritomnosti zalobce) posudkovou lékarkou
zalované, jez detailné zhodnotila zdravotni stav zalobce i jeho vyvoj, avsak v posudku
2 16.9. 2019 dospéla k témuz zavéru jako posudkovy lékar OSSZ, tedy ze rozhodujici
pri¢inou DNZS je postizeni podle kapitoly XV, oddilu B, polozky 9c prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Mira poklesu byla rovnéz ve shodé s pfedchozim posudkem
stanovena ve vysi 55 %.

Zalovani na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu trettho stupné.

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spolivaji ve zpochybnéni zavért 1ékart posudkove sluzby.
Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
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zavislé na odborném lékafském posouzeni. Soud ovSem predesila, ze posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit Gsudek
sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant pro Ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o / **V_V 4 */ / . M 4 M i 4
vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

4 4 v v/ v Vv oV . 4 Ve Ja
upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz
zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem zoboru posudkového lékatstvi.
Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2003, ¢.
j- 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. ;.
6 Ads 11/2013 - 20; vSechna rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spocéiva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
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stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
4 M 4 i 4
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni
postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v /4 N * 1 v v o 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu
4 M 4 M / v 7/ v v v/ / / Vv 4
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pti posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 28. 7. 2020, ktery si vyzadal za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl pti jednani a nasledné pti odroleném jednani
vysetfen lékafi specialisty v oboru neurologie a ortopedie. Komise tak vychazela
z vlastnich vysetreni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ, lékarskych nalezt
predlozenych zalobcem, zdravotnické dokumentace zalobcovy prakticke 1ékarky.
V diagnostickém souhrnu komise uvedla mnozstvi postizent, a to artrozu kycelnich kloubt
III. stupné po implantaci TEP obou ky¢li v roce 2019, stav po trazu pravého kolenniho
kloubu v roce 1985, celkem pétkrat operovany, v roce 2007 implantace TEP pravého
kolene, avsak peronealni paréza pravé dolni koncetiny. Dale byl zjistén bolestivy paterni
syndrom se stavem po operaci L patete, stenosou paterntho kanalu a pokrodilymi
degenerativnimi zménami, dale diabetes mellitus 2. stupné, hypertenze, chronicka
obstrukéni plicni nemoc a konecné stavy po poranéni hlavy, ramenntho kloubu a zad. Za
nejzavaznéj$i pri¢inu DNZS oznadila komise osteoartrézu nosnych kloubu a patere
vzniklou nasledkem poranéni pravého kolenniho kloubu a zdtvodu mechanického
pretiZeni. Zalobce podstoupil implantaci TEP pravého kolene pro posttraumatickou
gonartrozu (2007), dale operaci L patefe pro pokrocilé degenerativni zmény (2013),
implantaci TEP leveé kycle pro tézkou coxartrozu (2019) a nasledné implantaci TEP pravé
kydle z téhoz divodu. Pfes pocetné rehabilitace byla zjisténa trvajici patologie, porucha
funkéni hybnosti pravého kolene, oslabeni zamku kolennitho kloubu, pocinajici
degenerativni znamky artrézy na levém kolenni kloubu, svalové dysbalance panve a
dolnich koncetin, nespravny stereotyp chiize. I po implantaci TEP levé kydle jde o
nedoléCeny stav s predpokladem dlouhodobé rehabilitace. Komise na zakladé podrobné
popsanych vah dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou DNZS je osteoartrdza podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru
poklesu pracovni schopnosti stanovila komise na horni hranici rozpéti, tj. 70 % bez
navyseni. Datum vzniku invalidity tfettho stupné stanovila komise na 11.6.2019
(neurologickym nalezem). Komise pfitom vysvétlila datum vzniku invalidity IIL. stupné
tim, ze podle ortopedickych kontrol umoznoval stav po TEP levé kycle zatéz operované
koncetiny plnou vahou, avSak podle spondylochirurga se zvyraznily lumbagie s iritacemi
do pravé dolni kondetiny a v dal$im pribéhu tak byla uptednostnéna operace TEP pravé
kycle.

Soud konstatuje, ze komise pifi vypracovani posudku vychazela ze v$idostupné
zdravotnické dokumentace, véetné té, kterou predlozil zalobce, apti svém jednani
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zdravotni stav presettila dvémi odbornymi lékari. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné a dospéla k zavéru o existenci DNZS a jeho rozhodujici pri¢inu podradila pod
kapitolu XIII, oddil A, polozku 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 60 - 70 %. PK
stanovila pokles na horni hranici, tj. ve vys$i 70 %. Posudek pfitom podle soudu spliuje

v /. M v v Ve i 4 M V1.V 4 / M
pozadavky tUplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl pellivé popsan vyvoj
zdravotniho stavu, podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pricinou DNZS,
mira stabilizace a rozsah zdravotnich postizeni. Radné oduvodnéno bylo i zarazeni

v v/ Vo % A : 1 7 / Ja

predmétného postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce sam zavéry
posudku, at jiz jde o stanoveni rozhodujici pti¢iny DNZS, miry poklesu pracovni
schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnil.

Soud tedy na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida
invalidité trettho stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o duchodovém
pojisténi. Ze zavéru posudkové komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni
nespravné postupovali pfistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Lze
proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti svém rozhodovani z nespravné zjisténého
skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti &nila pouhych 55 %. Zalobou napadené rozhodnuti se proto opiri o nespravné
zjistény skutkovy stav, a je tedy nezakonné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1

a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni duchod

a vezme pritom v Uvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne 28. 7. 2020 (§ 78 odst. 6
v 4 4 4 M v 4 v/ v/ 4 4 4 Vv

s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dal$im fizeni vazana (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O néhradé nakladd Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni zcela Uspésny a mél by proto pravo na nahradu vsech ucelné vynalozenych
nakladu rizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vsak zadné naklady nevznikly, a proto
soud rozhodl, ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Glastnika.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



6 42 Ad 34/2019

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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