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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: V. L, narozeny XXXXX
statni prislusnost Ukrajina
bytem N. P.
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. MV-40158-4/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
I.  Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2018, ¢&.
j. MV-40158-4/5S0O-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dle jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. OAM-3924-24/PP-2017 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdila.

Prvostuptiovym rozhodnutim zamitl spravni organ L. stupné podle § 87¢ odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni Glinném do 14. 8. 2017 (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) zadost
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7alobce ze dne 13.3.2017 o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky z divodu, ze zalobce nepobyva s obanem EU spole¢né na Gzemi.

II. Napadené rozhodnuti

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana vysla ze zjisténi, ze zalobce podal dne 13.
3. 2017 Zadost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky podle
§ 87b zdkona o pobytu cizinct, ve které uvedl jako Gcel pobytu na Gzemi - sdileni spole¢né
domacnosti. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni doloZil oddaci list, podle kterého uzavtel
dne 23. 6. 2017 manzelstvi s pani V. C., narozenou YYYYY, stitni obéankou Ceské
republiky. Dolozil vyjadfeni spoledenstvi vlastnikl jednotek Nad lesnim divadlem 1113,
podle néhoz zalobce provadél v roce 2016 rekonstrukei bytu, jenz je ve vlastnictvi jeho
manzelky. Pti pobytové kontrole v misté bydlisté dne 5. 9. 2017 Zalobce uvedl, Ze jeho
manzelka pracuje od Gnora 2017 v Némecku za Glelem vyssiho vydélku a jezdi do Prahy
jednou za mésic, on sam za ni rovnéz pravidelné dojizdi do Berlina. Pti vyslechu konaném
dne 21. 12. 2017 Zalobce uvedl, Ze jeho manZelka pracuje v Némecku rok a ptl, do Ceské
republiky jezdi jednou za dva meésice, pricemz on byl v Némecku naposledy v listopadu
2017. Manzelka Zalobce uvedla, e v Némecku pracuje od kvétna 2015 a do Ceské
republiky jezdi priblizné jednou za 3 mésice.

Zalovana se dale ve svém rozhodnuti vyporadavala s odvolacimi namitkami zalobce.

K odvolaci namitce, ze manzelstvi zalobce lze sice charakterizovat jako distancni, coz ale
4 v v 7 v v 4 4 \4 4
neznamena, ze by nebylo funk¢ni, nebo ze by nebyla vedena spolecna domacnost, zalovana
citovala divodovou zpravu k § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct. Z duvodové
zpravy a uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinci podle zalované vyplyva
pozadavek pobytu zadatele na Uzemi spole¢né s obéanem EU, ten v$ak v daném pripadé
nebyl s ohledem na dlouhodobé zaméstnani manzelky zalobce na Gzemi Némecka naplnén.
Zalovana uvedla, ze za spoletny pobyt na zemi nelze povazovat stav, kdy kazdy z
manzeld fakticky vede samostatnou domacnost v jiném staté EU, pricemz si fakticky sam
hradi naklady tohoto pobytu, a zaroven se s manzelem v misté udavaného pobytu na
/. 4 4 4 4 i N4 M M 4 v/ v
Gzemi setkava v ramci kalendarniho roku pouze velmi sporadicky - v daném ptipadé
. v 7 . 2 V 4 . /4 v o v v /7
jednou za 3 mésice, jak uvedla manzelka zalobce v ramci vyslechu. Je samoztejmé véci
v M v v/ M 4 i /4 v / . v 7/ .. /
zalobce a jeho manzelky usporadat si své rodinné pomeéry dle svych financnich a jinych
v VeV \4 b v /4 \4 v 4 v 4 4
potreb, pficemz nelze nijak zpochybrovat pravo manzelky Zalobce vykonavat zaméstnani
mimo Uzemli, zaroven je vsak nutné trvat na tom, aby v ramci zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu byly splnény vsechny zakonné podminky. Jestlize zalobce zada
Ceskou republiku o uréitou formu vyhody (povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
v/ v_ 7 v / 4 M v v o / 4
ptislusnika obcana EU na Gzemi), pak je pozadavek pobytu manzelG na dzemi zcela
legitimni, byt by takovyto pobyt mél znamenat Gpravu rodinnych pomért mezi manzeli.
Z obsahu spisového materialu navic nevyplyva, ze by manzelka zalobce v dobé konani
vyslechu méla zajem dosavadni stav zménit, naopak uvedla, ze hodla na Gzemi Némecka
pobyvat jesté priblizné rok a pul. Zalovana tedy dovodila, ze podminky pro vydani
povoleni k prechodnému pobytu na Uzemi, zejména podminka existence spolecné
domacnosti, nebyly splnény, a proto bylo divodné zamitnuti zadosti zalobce podle § 87
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinci, jak udinil spravni orgin I. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti.

K odvolaci namitce zalobce, ze spravni organ L. stupné charakterizoval jeho manzelstvi
jako podvodné jednani, zalovanid uvedla, ze z prvostupnového rozhodnuti takovéto
charakterizovani manzelstvi, resp. obecné jednani zalobce, viibec nevyplyva.
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K odvolaci namitce, ze spravni organ L. stupné neprovedl posouzeni primétenosti dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, Zalovana uvedla, ze z § 87e odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinci nevyplyva povinnost priméfenost ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincd zkoumat. Zalovana odkazala na recentni judikaturu spravnich
soudt, napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 31 A 143/2017 -
36, a doplnila, ze povinnost zkoumat primérenost dopadt nevyplyva ani z ¢l. 8§ Umluvy o
ochrané lidskych prav azikladnich svobod, ktery neuklada povinnost posuzovat
priméfenost rozhodnuti nad ramec kritérii stanovenych zakonem o pobytu cizinct. Pro
/ v v 4 v v 4 4 v . .. 4 4
uplnost vsak zalovana uvedla, ze prvostupnové rozhodnuti nepredstavuje nijak zasadni
zasah do rodinného zZivota zalobce, kdyz sim dotyény mize na zemi dale pobyvat na
zakladé fikce pobytu ve smyslu § 47 zakona o pobytu cizincd, nebot od 14. 4. 2017 je
vedeno odvolaci fizeni o zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty, ve kterém nebylo doposud rozhodnuto. Kromé toho muze zalobce kdykoliv v
budoucnu pozadal o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi. Vzhledem k tomu,
vV vV v . ’ 7 , .. °
ze zalobce spliuje podminku uvedenou v § 15a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu,
. . / vV v ’ 4 v ’ / 4
existuje velky predpoklad udéleni povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi za
predpokladu, ze zde bude se svoji manzelkou skute¢né pobyvat.

Zalovana zavérem uvedla, e zji$tény skutkovy stav odtvodiioval zamitnuti Zadosti
zalobce, coz spravni organ L. stupné ucinil prezkoumatelnym zpusobem a v souladu se
zasadami spravniho fizenti, véetné zasady volného hodnoceni dikazt ve smyslu § 50 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a proto rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti.

. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nezdkonnost rozhodnuti spravnich orgina stupna
z divodu nespravného posouzeni skutkového stavu - souziti zalobce s manzelkou dle ust §
87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namitl, Ye divodova zprava k § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincl se
vénuje odstranéni pochybnosti o tom, zda je mozné pozadat o vydani povoleni k
prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana EU jesté pred vstupem na Uzemi
Ceské republiky, zalobce vSak podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obdana EU jiz v dobé, kdy na tzemi Ceské republiky pobyval a

v v * VvV _V v/ 4 'V v 4 Ve /
spolecné se svou tehdy jesté pritelkyni vytvarel spolecnou domacnost. V tomto souziti

v o v v i 4 4 v 4 v 4 Ve / v 4
pokracuje zalobce s manzelkou i nadale, stale s védomim spolecného souziti a spolecného
Ve Vv M i v /4 . V4 **V_V i M 4 M V4
zivota, jez je z hlediska dostatecné finanlni zajiSténosti rodiny prozatim distan¢niho
charakteru.

Zalobce dale namitl, Ze s argumentaci zalované ohledné formy oddéleného souziti manzela
nelze souhlasit, nebot existuji jesté vice distanéni vztahy, kdy se manzelé setkavaji po
mnohem delSich prodlevach ve spolecném souziti, a posuzovani takového vztahu jako
funkéntho manzelstvi se neprezkoumava, resp. se vedeni spoleéné domacnosti uznava.
Napriklad se jedna o manzelské svazky personalu zaoceanskych lodi nebo vojaka. Co je
/4 4 Ve 4 4 / M 4 v 4 4 M 4 ..
zasadni pti posuzovani partnerského vztahu, je vedeni spolecné domacnosti a podil osob ji
v, 7 ./ 7V 4 v/ v v v 4 A4 .. i
tvofici na jejim vytvareni. V pripadé zalobce se oba manzelé snazi zajistit dostatek
financnich prosttedka pro vedeni spolecné domacnosti, manzelka se jazykové vzdélava a
zalobce ptipravuje funkéni rodinné zazemi v podobé rekonstrukce bytu. Oba se finanéné
podileji na spole¢ném zazemi, vzajemné se navstévuji, komunikuji, vedou partnersky zivot,
byt distancné, a vytvareji spolecnou domacnost.
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12. Zalobce dale namitl, Ze zalovana pti hodnoceni jeho druhé pobytové moznosti pobyvat na
Gzemi Ceské republiky na zikladé fikce v dasledku dosud neskondeného fizeni o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nezvazila dopady délky fizeni o

v 4 v /4 /. . v 4 V4 v /7 V7 4
prodlouzeni zaméstnanecke karty, se kterymi se zalobce musi vyporadat. Ukoncent tizeni
o jeho zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU

. v v v 4 ’ v v 4 b4 ’
negativné poznamenalo moznost zalobce byt legalné zameéstnan, nebot § 47 odst. 7 zakona
o pobytu cizinci umoznuje pokracovat ve vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na
kterou byla zaméstnanecka karta vydana, v pripadé Zzalobce vsak doslo k zasadnim zménam
v jeho zaméstnani, v tizeni o pobytovém opravnéni i osobnim stavu, pro néz v soucasné
dobé nemuze vyuzit zalovanou citovaného ustanoveni zajistujiciho fikei platnosti povoleni
k zaméstnani do doby ukonceni fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce podal
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 2. 1. 2017, tedy v dobé, kdy jiz partnersky
souzil se svou soucasnou manzelkou, avsak pracoval ve spolecnosti GERIGOLDSTAYV -
druzstvo v Trutnové, procez podal zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu
i 4 v/ v 7/ v v M v 4 4 b M
rodinného prislusnika obcana EU a mohl tak zménit zaméstnani, nebot mu to jeho
postaveni zadatele o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obéana EU nové
vV Vv v 4 v 4 4 v/ M 4 4 4
umoznovalo. VsouCasné dobé, kdy bylo rizeni o zadosti o vydani povoleni k
v / . / v/ v 7 v . v v oV

prechodnému pobytu rodinného pfislusnika oblana EU negativné ukondeno, nemuze
v v 4 v 4 4 > *°V /7 vV 4 4 4
zalobce pokracovat v dosavadnim zaméstnani, nebot jiz neni zadatelem o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obcana EU. Zalobce se ukoncenim fizeni o
zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU stava
cizincem pochazejicim ze zemé mimo EU, a nemuze jiz proto Cerpat benefity postaveni
zadatele o prechodny pobyt rodinného ptislusnika obcana EU. K zaméstnani zalobce je
4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 /4 v [ v
nyni nezbytné ziskat povoleni k zaméstnani nebo nékteré z pobytovych opravnéni, jejichz
soucasti je povoleni k zaméstnani, tedy zameéstnaneckou nebo modrou kartu. Zalovana
tudiz nespravné uvedla, ze zhlediska povoleni pobytu je zalobce saturovan pravé
4 . 4 N4 v v /4 v/ 4 \4 4
zakonnou fikci vztahujici se k dosud pravomocné neukondenému fizeni o prodlouzeni
zameéstnanecké karty. Co se tyCe moznosti pokracovat v zameéstnani, musel by se Zalobce
vratit na puvodni pracovni pozici, k niz se fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty poj,
je vsak otazkou, zda tato pozice nebo dokonce byvaly zaméstnavatel stale existuje, ¢i zda je

. v 4 4 Ve M v 4
tato pozice uvolnéna k obsazeni drziteli zaméstnanecké karty. Pokud by tomu tak nebylo,

A4 v M 4 M v 4 4 M i bl oV v/ /4 4 4
ocita se zalobce ve velmi nezavidénihodné situaci, nebot nemuze zadat o vydani povoleni
k zaméstnani na jakoukoli jinou pracovni pozici, ani 0 novou zameéstnaneckou kartu. Ve
skutecnosti tedy zalobce nemuze z hlediska svého zaméstnani udélat nic a je otazkou, zda
v/ 4 v 4 v 4 oV / v v v/ v
fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty muze byt pro zalobce kladné vytizeno, kdyz na
v/ 4 4 .. ceV 4 v M o V) 4 4 . v 7
zadané pracovni pozici jiz déle nez rok nepracuje. Z divodu zajistovani finanénich
prostredki ma zalobce jedinou moznost, a to zadit podnikat jako osoba samostatné
vydéleéné Cinna. Z hlediska pobytového fizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty vsak
M o eV 4 4 . v 7 v o 7. /4 4 bl o v v/ 4
ani tento zpusob zajistovani finanénich prostfedku neni idealni, nebot v prubéhu fizeni
M /v M / v/ 7/ vV / /v / v
nebude plnit Glel pobytu, tedy nebude moci byt v fizeni Gspésny. Tvrzeni zalovane, ze
rozhodnuti spravniho organu I stupné nepredstavuje nikterak zasadni zasah do rodinného
zivota zalobce, oznacil zalobce jako nedostate¢nou znalost zalované ohledné problematiky
s e o / 7 A / . v/ / ’
pobytu cizinca na Gzemi Ceské republiky, nebo o nedostatecném posouzeni a zhodnocent
M \4 v v 4 4 4 M 4 v v i 4 v
situace zalobce. Umoznéni setrvani osoby v produktivnim véku bez moznosti legalné
V) . V4 v 4 v .. 4 i i / Vv 4 o V/ 4 M
zajistovat financni prostfedky neni ovsem uspokojivé ani z hlediska ulastnikt fizeni, ani
z hlediska statu.
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Ze shorauvedenych diavodu proto zalobce navrhl, aby soud zrusil jednak napadené
rozhodnuti, jednak prvostupniové rozhodnuti, a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k dalSimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 7. 2018 odkazala na obsah spisového materilu,
zejména na prvostupniové a napadené rozhodnuti, a zduraznila, ze zadost zalobce byla
zamitnuta z divodu, e Zalobce nepobyva sobtanem EU spolené na tzemi Ceské
republiky. Zalovana navrhla, aby méstsky soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V.  Jednani pted soudem

Jednani pred soudem se zalobce, a¢ mu bylo predvolani k jednani fadné doruceno,
nezudastnil.

Zastupkyné zalované ve svém prednesu poukazala na to, ze prechodny pobyt za Glelem
sdileni spole¢né domacnosti by mél slouzit k tomu, aby rodinny ptislusnik obdana
Evropské unie stimto obdanem spoleCné zil, coz vdaném pfipadé vzhledem
k del$imu pobytu manzelky v Némecku snavraty 3x do roka do Ceské republiky
nespliiuje hlavni dévod a el podané Zadosti Pokud manZelka na izemi Ceské republiky
fakticky nezije a zije v Némecku, mél by zalobce spise pobyvat s ni v Némecku. K namitce
nepfiméreného zasahu do pomért zalobce, zastupkyné zalované uvedla, ze vtomto
ptipadé nebylo povinnosti spravnich organd, aby se otazkou pfiméfenosti dopadt
rozhodnuti do poméra zalobce zabyval. Manzelka zalobce Zije v jiné zemi, zalobce uved],
%e neni zaméstnan a neuvedl jiné skuteénosti o svych pomérech. Zalovana nezpochybiiuje
funkénost jejich manZelstvi ale toliko to, Ze spolu neZiji. Zalobci svédd postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, proto pokud by manZelé Zili na tizemi Ceské
republiky, nic by Zalobci nebréanilo v mo¥nosti ziskat na tzemi Ceské republiky pobyrt.
Zastupkyné zalované proto navrhla zamitnuti zaloby.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz naridil ve véci
Ustni jednani. Pritom vychazel dle § 75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravantho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Z.aloba neni davodna.

V dané véci byla zadost zalobce podana dne 13. 3. 2017, fizeni o této zadosti tedy bylo
zahajeno v dobé pravni Gpravy Gcinné do 14. 8. 2017, ktera je na danou véc aplikovatelna
dle prechodnych ustanoveni novely zakona provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb.

Dle cl. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb., kterym se s GCinnosti od 15. 8. 2017 méni zakon
v s e o / e / . V.V Vv / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/y v * o v/ M o4 /4 4 \4 4 /7 /

ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony plati, ze: ,7izeni podle zikona
¢ 326/1999 Sb. zabijené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona ado tohoto dne
neskoncené se dokonci apriava a povinnosti snim sowvisejici se posuzuji podle zdikona
¢ 326/1999 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdakona.”

Podle § 87e odst. 1 pism. e), véty druhé zakona o pobytu cizinct ve znéni do 14. 8. 2017
platilo, ze: ,na zamitnuti Zddosti o vyddani povoleni k prechodnému pobytu se divody podle
§ 87d odst. 1 vztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost ddle zamitne, jestliZe Zadatel neni rodinnym
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prislusnikem oblana Evropské unie uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyvi na
’ 7«
tizemt.

Pro posouzeni véci je stézejni zodpovézeni otazky, zda pro zamitnuti zadosti byly dany
dtvody spocivajici v tom, ze:

a) zalobce neni rodinnym ptislusnikem obdana Evropské unie
nebo
b) zalobce s oblanem Evropské unie (se svou manzelkou) nepobyva na 4zemi.

Zalobce zcela jisté spliuje podminku, ze je rodinnym pfislusnikem oblana Evropské unie
dle § 15a odst. 1 pism. a), nebot po podani zadosti prokazal, ze od uzavieni snatku dne 23.
6. 2017 je manzelem pani V. C., ktera je oblanskou Evropské unie. Z tohoto duvodu
nebylo mozné zadost zalobce zamitnout. Zbyvalo tedy posoudit, zda zadost zalobce byla
divodné zamitnuta z nedostatku dalsi zakonem stanovené alternativni podminky,
spocivajici v tom, ze zalobce jako rodinny ptislusnik obéana Evropské unie (pani V. C.)
/ v / 7 A / . 7 7 /
nepobyval se svou manzelkou na uzemi Ceské republiky. Posouzeni této podminky se
ostatné tykaji namitky zalobce za situace, kdy zalobce fakticky delsi dobu nezije se svou
\4 v v bd v/ / 4 . v
manzelkou spolecné, nebot tato delst dobu pobyva a pracuje v Némecku.

Zakon o pobytu cizincl blize nevyklada termin ¢i stav, kdy cizinec ,pobyva na Gzemi
vV Vv % ’ .« Ve VIV * VvV ’ v .y
spolecné s obcanem Evropské unie“, proto soud prisvédcuje zalovanému, avsak zejména
spravnimu organu 1. stupné, ktery se vykladem tohoto terminu vyslovné zabyval, jak
tento termin vylozit. Spravni organ 1. stupné, vychazel velmi priléhavé z posouzeni znaka
spolecné domdcnosti, nebot, jak spravni organ 1. stupné logicky usoudil, nelze si predstavit,
jak jinak by rodinny ptislusnik obcana Evropské unie mohl na Gzemi pobyvat spolecné
v / i 4 v .. 4 /. 4 / v v v
s ob¢anem Evropske unie. Podminka, ze cizinec ma na tzemi pobyvat spole¢né s obCanem
Evropské unie vychazi i z kontextu pravidel evropského prava, konkrétné ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES. Tato smérnice v clanku 3 stanovi, ze se
vztahuje na vsechny oblany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu, nez jehoZ jsou
statnimi prislusniky, nebo v takovém Clenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo ndsleduji. Spravni organy obou stupnu se tedy
Ve v ’ . AR R v ’ 76 ’
pti védomi nezbytnosti ,pobyvani cizince spolecné s obéanem EU na Gzemi“ zabyvaly
M 7N . Ve / v /4 4 M 4 4 4 .
skutkovou situaci zalobce z hlediska souziti ve spolecné domacnosti (spravni organ vymezil
toto souziti vyrazem ,rodinna domacnost®).

Ke sdileni spole¢né domacnosti se pak Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 31.
1. 2018, &. . 2 Azs 433/2017 - 29: ,,Pojem ,,spolecnd domdcnost™ Nejvyssi spravni soud ustalené
vyklddd jako domdcnost tvorenou fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji
naklady na své potreby. (srov. rozsudky ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 9 As 6/2010 - 73, ze dne 31. 5.
2016, ¢ j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢ jiz zmiriovany rozsudek ¢ j. 7 Azs 75/2016 - 37). Podminka
shrady spolenych ndkladii nemusi nutné znamenat, Ze naklady json hrazeny rovnomérné,
druby clen spolecné domdcnosti se miiZze na nakladech podilet i tak, Ze o spolecnou domdcnost
pecuje napy. obstardvanim domdcich praci a udrzovinim poradku v byté. Oblasné vypomahdni
v domdcnosti viak samo o sobé bez naplnéni dalsich atributii (trvalost souZiti s ostatnimi cleny
domadcnosti, spolecné ubrazovini nakladii na své potreby) za vedeni spolecné domdcnosti
povazovat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2014, & . 9 Azs
49/2014 - 27).

Nejvyssi spravai soud tak ve své judikatufe naznacil podstatné znaky spole¢né domacnosti,
které mohou byt voditkem pro posouzeni rodinnych pomérd zalobce z hlediska
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spole¢ného pobyvani zalobce s jeho manzelkou na tzemi Ceské republiky, nebot Zada-li
valobce o prechodny pobyt na iizemi Ceské republiky, je smyslem a cilem jeho Zidosti
spole¢né souziti s manZelkou na izemi Ceské republiky. I kdyZ méstsky soud nevyluluje,
ze v uréitych ptipadech lze pod spoleény pobyt ob¢ana EU na izemi vztahnout i ptipady,
kdy je obcan EU zaméstnan, podnika nebo provozuje jinou vydélecnou {innost na Gzemi
jiného clenského statu EU, pokud se na Gzemi pravidelné vraci, soud neshledal, zZe
s ohledem na jiné okolnosti pobytu zalobce na zemi a pobyt jeho manzelky v Némecku,
by bylo mozno takové podminky souziti (distan¢éni manzelstvi, jinak splrujici znaky
spolecné domacnosti) vysledovat u zalobce.

Soud je toho nazoru, ze z hlediska posuzovani okolnosti spolecného pobyvani ¢i souziti lze
L L LR
inspiraci najit i vjudikature Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se sice nikoliv
v 4 4 . /4 v v 4 /4 M
manzelského, ale partnerského vztahu, nicméné néktere soudem vyslovené atributy tohoto
vztahu mohou byt relevantni i pro situaci distanéné a dlouhodobé odloucenych manzeld.

K trvalosti partnerského vztahu se vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 9.
2015, ¢&. j. 4 Azs 151/2015 - 35: ,Trvalost partnerskébo vztabu je prirozené mozné dovodit
predevsim ze samotné délky vztabu, z predpoklidatelného budoucibo vyvoje vztahu a wvile
partneri ve vztabu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni mohou byt informace, kdy
vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trvd, jak se v pribébu Casu vyvijel a jaké
vyznamné okolnosti jej provdzely. Stejné tak ditlezité je ale posouzeni, zda partneri plinuji
spolecnou budoucnost, premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemmnych poméri
a znaji i individudlni plany svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni stranka vztabu pro
vcely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zikona je zpravidla naplnéna tehdy, pokud lze u
posuzovaného vztabu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti a zarovern vse nasvédcuje tomu, Ze
vztah bude i v budoucnosti nadale pokracovat. Pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu ma
ovsem primdrni vyznam samotné plynuti Casu, které svédci ve prospéch trvalosti vztahu, pokud
pouto mezi partnery dosahuje stdle dostatecné intenzity.“.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanou soud ke vztahu mezi zalobcem a jeho
manzelkou zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 13. 3. 2017 podal u Ministerstva vnitra CR Zidost o povoleni k ptechodnému
pobytu, v niz jako Ucel pobytu uvedl sdileni spolecné domdcnosti. Soudasti zadosti bylo
prilozené Cestné prohlaSeni ze dne 13. 3. 2017 pani V. C., narozené YYYYY, statni
oblanky Ceské republiky, Ze s Zalobcem Zije ve spole¢né doméacnosti od roku 2013.
Z vypisu z katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze bytova jednotka ¢. ZZZZZ na adrese Nad
lesnim divadlem 1113/18, 142 00 Praha 4, zapsana na LV ¢. ZZZZZ je ve vlastnictvi pani
V. C. Z lustrace osoby pani V. C. bylo zji$téno, Ze jmenovana byla s G¢innosti ode dne 13.
5. 2015 rozvedena. Vyzvou ze dne 19. 5. 2017 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce, aby
dolozil doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU dle § 87b odst. 2
v navaznosti na § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dne 29. 6. 2017 Zalobce
predlozil spravnimu organu I. stupné oddact list ze dne 26. 6. 2017, podle kterého uzavrel
dne 23. 6. 2017 pted Utadem méstské ¢sti Praha 4 manzelstvi s pani V. C., dale prohlasent,
ze s manzelkou spoleCné cestuji, travi volny cas, spolecné rekonstruuji byt a vedou
spolecnou domacnost, dale tfi fotografie, na nichz se nachazi zalobce, jeho manzelka,
tchyné a netet manZelky. Zalobce predloZil také vyjadeni predsedy spoledenstvi vlastnika
jednotek Nad Lesnim divadlem 1113 ze dne 22. 6. 2017, Ze zalobce v prubéhu roku 2016
provadél rekonstrukei bytu ¢. 35 ve vlastnictvi jeho manzelky, dale nékolik uctenek o
koupi panského obledeni a panské obuvi v Berling, jez byla financovana z platebni karty

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



31

32.

33.

8 & j. 9A 146/2018

manzelky Zzalobce. Policejni organ provedl dne 13. 7. 2017 pobytovou kontrolu v misté
pobytu zalobce, pfi které nebyl zalobce zastizen, soused z protéjsiho bytu poznal zalobce
podle predlozené fotografie a uvedl, ze zalobce v byté skutecné bydli, manzelku zalobce
podle predlozené fotografie nepoznal a uvedl, Ze za dobu dvou let doty¢nou nikdy
nepotkal. Pti opakované kontrole dne 5. 9. 2017 byl zalobce zastizen a uvedl, ze jeho
manzelka pracuje od Gnora 2017 v Némecku, za tGcelem vyssiho vydélku a jezdi do Prahy
jednou za mésic, pri¢emz zalobce za ni rovnéz dojizdi pravidelné do Berlina. Pfi vyslechu
konaném dne 21. 12. 2017 zalobce uvedl, ze jeho manzelka pracuje v Némecku asi rok a
ptl, do Ceské republiky jezdi jednou za dva mésice, on sim byl v Némecku naposledy
v listopadu 2017 a manzelka chce v Némecku pracovat, dokud nevydéla na byt, asi tak rok
a pul. Manzelka zalobce uvedla pti vyslechu konaném dne 21. 12. 2017, Ze se se zalobcem
poznali v srpnu 2013, na prelomu roku 2014 a 2015 spolu zadali zit, na Gzemi Némecka
pracuje od kvétna 2015, do Ceské republiky jezdi jednou za t¥i mésice a v Némecku chce
zustat alesponi tfi roky. Ve své vypovédi také uvedla, ze jesté neni rozhodnuta, ve které
zemi bude zit.

Na zakladé uvedenych skutecnosti, z nichz relevantnimi skutenostmi pro posouzeni
zadosti zalobce a jejtho Géelu jsou skutednosti datujici se od jeho statku s pani V. C.
\4 . v v/ 4 \4 4 4 4 4 [} . vV . ’ \4 eV
(zalobci svéddi postaveni manzela) do doby rozhodnuti spravnich organdg, je zfejme, ze jiz
v dobé podani zadosti zalobce a nasledné i1 v dobé uzavieni manzelstvi manzelka Zalobce
, . , I , . 01 V o e v ’
pracovala a pobyvala mimo Uzemi Ceskeé republiky a v prabéhu jejich manzelstvi se tento
stav nezménil. Z vypovédi manzelky zalobce nevyplynul aspekt souziti, zfejmy z vyse
. /4 4 . vv/7 4 ’ v/ 7 7 \4 \4 ’
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, spocivajici v tom, ze by manzele,
v /v . eV 4 4 4 v/ ’ 4 154 / vV o 4 \
premysleli jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych pomért stim, ze by
v/ 4 IR vV o v v \4 . .. Ve / . ’
usporadani jejich pomért nasvédcovalo tomu, ze jejich souziti bude v budoucnosti nadale
pokracovat na Gizemi Ceské republiky, spise se jevi pravdépodobnéjsi vyhled, ze by zalobce
. *VV/ v 4 A\ 4 7 e /4 4 4 v
pro nejblizsi roky mél nasledovat manzelku na Uzemi jiného statu, kde ona momentalné
Ve . . . / / 4 vV Vv 4 / Ve o 4 4 vV
Zije a pracuje, proto je logicky usudek zastupkyné zalované vysloveny pfi jednani pred
\4 \4 v /v v /4 Ve / v . v /
soudem, ze by zalobce mél za Gcéelem spole¢ného souziti spise usilovat o prechodny pobyt
v Némecku. Zalovana rovnéz v napadeném rozhodnuti vyloudila jako znak spolecného
/ 4 ’ / 4 >4 4 . Ve v ’ Ve / V . \

pobyvani na Gzemi Ceské republiky ¢i spoleéného souziti zalobce sjeho manzelkou na
Gzemi stav, kdy si kazdy z manzeld vede samostatnou domacnost v jiném staté, pficemz si
fakticky kazdy sam hradi naklady svého pobytu priCemz se nesetkavaji s pravidelnym
navratem manzelky na (zemi, ale jen sporadicky. Skutecnost, ze zalobce v r. 2016, tj. pred
v /’ Vo1 \ 717 7. ’
snatkem rekonstruoval byt a dle vypovédi jeho manzelky vypomaha s najmem, neni zcela
postayjicim znakem o vedeni spole¢né domacnosti, jestlize zalobce tento byt uziva,
zatimco jeho manzelka pobyva na Gzemi jiného statu.

Podle § 3 spravntho radu ,nevypljvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2. Pozadavku, ,aby byl zjistén stav véci, o
v v . o , < ’ / / v/ ’ . / PR, /
némsz nejsou divodné pochybnosti“, spravni organ v fizenich zahajovanych z moci Gfedni
dostoji zpravidla tim, ze rozhodné skutecnosti zjistuje primo, a v fizenich zahajovanych na
zadost muze dostat tim, ze Ucastnikim rizeni vytvari prostor pro jejich iniciativu
VEVES .. ’ v . e . v v / ’
(umoznuje jim, aby rozhodné skuteCnosti tvrdili a prokazovali, a predlozena tvrzeni
A4 4 4 v 4 o b 4 4 4 4 4 4
vyporadava a oznacené dikazy a jiné podklady pro vydani rozhodnuti provadi).

Podle § 52 véty prvé spravaiho radu ,#castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
torzeni“. Z dikce . povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni“ plyne, ze tu
vyznamnou roli hraji procesni instituty ,povinnost tvrzeni a povinnost dikazni®.
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Povinnost tvrzeni znamena povinnost Glastnika fizeni tvrdit rozhodné skutecnosti.
Povinnost dikazni znamena povinnost Gcastnika tizeni predlozit nebo alesponi oznadit
dtikazni prostfedky k prokazani tvrzenych skuteCnosti. Dikazni povinnost se vztahuje k
urcité tvrzené skuteCnosti. Bez tvrzeni uréitych skuteCnosti si lze jen obtizné predstavit
dtkazni povinnost. I kdyz je zde izka souvislost mezi povinnosti tvrzeni a povinnosti
dtkazni, lze fici, ze povinnost tvrzeni je primarni a povinnost dukazni sekundarni.

V prezkoumavané véci je trvalost partnerského vztahu, souziti ve spolecné domacnosti,
M \4 M v / v / 4 . ’ .. / v/ 4
jakoz ispoletny pobyt obcana EU na tzemi, povinen prokazat cizinec, ktery zada o
vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana Evropské unie.

V daném piipadé zalobce nepredlozﬂ spravnimu organu L. stupné zadna bliz$i tvrzeni o
souziti ve spolecné domacnosti s pani V. C. na tGzemi Ceské republiky, navic zde chybi
informace k intenzité jejich vztahu. Zalobce sice uvedl, kdy vztah vznikl, za jaké situace,
. , . o1 V v ’e . ’ ’ ’ . e .
jak dlouho vztah trva, jak se v prubéhu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej
provazely, avsak poprvé pfi mistnim Setfeni policejnim organem v misté jeho bydlisté dne
5. 9. 2017 uvedl, ze jeho manzelka pracuje v Némecku od tnora 2017 za Gcelem vyssiho
vydélku a jezdi do Prahy jednou za mésic, zatimco pri vyslechu konaném dne 21. 12. 2017
zalobce uved], ze jeho manzelka pracuje v Némecku asi rok a ptl, do Ceské republiky jezdi
. v 7/ 4 4 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v
jednou za dva meésice. Rozdilna tvrzeni zalobce v prubéhu spravniho fizeni ohledné
pocatku dojizdéni jeho manzelky do Némecka za praci, ze kterych je ztejmé, ze si zalobce
presné nepamatuje, kdy manzelka zacala v Némecku pracovat, pak v méstském soudu
vzbuzuji urcitou pochybnost o pravdivosti jeho vyjadreni, kdy navic sama manzelka
zalobce pfi vyslechu konaném dne 21. 12. 2017 uvedla, ze na izemi Némecka pracuje od
kvétna 2015 a do Ceské republiky jezdi jednou za tfi mésice. Méstskému soudu dale neni
ztejmé, jak manzelé planuji spolecnou budoucnost, kdyz jim do jisté miry nejsou ani
znamé individualni plany, jak dlouho chce jesté manzelka Zalobce v Némecku zustat
pracovat. Spravanimu organu L. stupné ani nebyly sdéleny zddné informace o povaze péce
’ ~ v / v v o sV ’
pani V. C. o spole¢nou domacnost, kdy manzelka zalobce na svij byt niceho nehradi,
v 4 4 M Ve Ve 4 4 v Ve v / . v 7
veskeré prace, rekonstrukci a péli o néj provadi naopak zalobce (isté ze svych finanénich
v o o v 4 4 v/ 4 4 v v / v o 4 o *
prostredkd. V prubéhu spravniho fizeni dale vyplynulo, Zze kazdy z manzeld ma svyj
vlastni bankovni Gcet a hradi si své naklady na stravu a bydleni v misté jejich aktualniho
v = / . v v v v
pobytu, zalobce tedy v Ceské republice, manzelka zalobce pouze v Némecku, coz
nenapliuje znak spolecného ubrazoviani nakladi na své potreby” vyzadovany shora
citovanou judikaturou. Ohledné predlozenych fotografii lze potom soudit, ze byly
v/ Ve o [ M 4 v/ Ve M M v v/
porfizeny pti jedné jediné prilezitosti, vyjeveno ovsem nebylo, kdy a kde byly porizeny, za
jakych okolnosti.

36. Jelikoz zalobce neprokazal, ze pobyva spolecné s rodinnym pfislusnikem, ktery je

37.

ob¢anem Evropské unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, a sporadické navstévy manzelky zalobce v Ceské republice jednou za tfi mésice
nelze ve smyslu shora citované judikatury povazovat za spole¢ny pobyt na Gzemi, soud se
ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobce nesplnil svoji povinnost prokazat, ze

/ 4 v v / 4 */ v 4 4
pobyva spole¢né na Gzemi se svoji manzelkou ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Na zakladé uvedenych skutkovych zjistént, které vedly k zavéru o neprokazani spolecného
souziti zalobce s jeho manzelkou a spolecného pobytu na Gzemi, nemohl soud vejit ani na
namitku o zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce. Zalobce predné

M / Ve M / Vv M 4 4 M .V 4 v 4
tento rodinny zivot, jak bylo vyse pojednano, neprokazal v intenzité vedouci k udéleni
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pobytového opravnéni, tedy jeho neudéleni nemohlo mit ani dopad do rodinného zivota,
nadto zalobce tento dopad rozviji pouze proti argumentaci zalované o jiné moznosti
pobytu v dusledku fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, priemz
v 4 M M v VA Vv .. . /. v 4 4 / 4
zalobce v této souvislosti predestira tézkosti jen z hlediska vykonu zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky. V souzené véci se vsak jeho zadost tykala prechodného pobytu za Géelem
sdilent spolecné domdcnosti, proto feseni jeho pobytu na zemi Ceské republiky je takové,
. / Ve / vV oV / Ve e N V. ~ . e . /
jaké naznalila zastupkyné zalované pri jednani pred soudem. Zalobci jako rodinnému
ptislusnikovi oblanky Evropské unie, pani V. C. mize svédéit pobytové opravnéni pro
Gzemi Ceskeé republiky v pripadé, kdy bude se svou manzelkou na Gzemi Ceské republiky
pobyvat. Jinak aéel jeho zadosti vazajici se na izemi Ceské republiky postrada smysl.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych duvodi dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni nezikonné, jak namital Zalobce, a proto podanou zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
/ - / .. / /v / / Vv v . 4 / v / /

nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na nahradu
nakladi ¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil proti iicastnikovi, ktery ve véci sspéch

v ~ v v 7 v / / /7 / o V/ /
nemél. Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany spravni organ pak zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti neuplatrioval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorucleni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasalni stiznost
lze podat pouze z diivoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
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musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo (len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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