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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: P.H.,,
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Stehlikem
sidlem Skrétova 48, 301 00 Plzen
proti
zalované: Stitni zemédé€lski a potravinatski inspekce, Inspektorat v Plzni
sidlem Jiraskovo nam. 8, 308 58 Plzen

o zalobé proti sdéleni feditele Zalované o vyfizeni nimitek ze dne 6. 9. 2018, ¢,
SZP1/AB486-121/2018, rozhodnuti feditele Zalované ze dne 24. 8. 2018, &.j. SZP1/ AB486-
89/2018, a rozhodnuti reditele Zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZP1/AB486-94/2018

takto:

I. Zaloba proti sdéleni Yeditele Zalované o vy¥zeni nimitek ze dne 6. 9. 2018, &j.
SZP1/AB486-121/2018, se odmita.

II. Rozhodnuti feditele Zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢&.j. SZP1/ AB486-89/2018, se zruSuje a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

III. Rozhodnuti feditele Zalované ze dne 24. 8. 2018, &.j. SZP1/ AB486-94/2018, se zrusuje a
véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.
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IV. Zalovani je povinna nahradit %alobci naklady fizeni ve vy$i 5 267 K¢ k rukim jeho
zastupce JUDr. Martina Stehlika do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Pfi kontrole dodrzovani povinnosti pti uvadéni potravin na trh, provedené zalovanou
v provozovné zalobce dne 14. 8. 2018, bylo zjisténo, ze jsou zde na trh uvadény potraviny
nesouci v zorném poli oznaleni ,Kralovské trojhranky®, a to 1) Kralovské trojhranky
s mandlemi a chuti Cokolady, 8 ks/160 g, 2) Kralovské trojhranky s pfichuti pecenych
kastant v ¢okoladé, 8 ks/160 g, a 3) Kralovské trojhranky s madagaskarskou ,Bourbon®
vanilkou, 8 ks/160 g. Podle nazoru zalované zalobce tim, ze uvadél na trh potraviny, které
svym oznalenim pripominaji chranény nazev ,Karlovarské trojhranky, avsak nesplriuji
pozadavky prislusné specifikace chranéného zemépisného oznaceni (dale téz jen ,CHZO®),
porusil ¢l. 12 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21.
listopadu 2012 o rezimech jakosti zemédélskych produktl a potravin (dile jen ,narizeni
(EU)& 1151/20129).

Na zakladé protokolu ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18, bylo vydano opatteni ze dne
14. 8. 2018, ¢. D924-40464/18/C, a opatteni ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18/D.
Opatfenim ze dne 14. 8. 2018, ¢ D924-40464/18/C, bylo zalobci zakdzano uvadét
predmétné potraviny na trh s terminem splnéni ihned. Opatrenim ze dne 14. 8. 2018, ¢.
P934-41016/18/D, bylo zalobci ulozeno zajistit stazeni predmétnych potravin ze vsech
jeho provozoven.

Zalobce se proti témto opatfenim odvolal a proti uvedenému protokolu podal namitky.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZP1/AB486-89/2018, feditel zalované odvolani proti
opatfeni ze dne 14. 8. 2018, ¢. D924-40464/18/C, zamitl a napadené opatfeni potvrdil.

Rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZPI/AB486-94/2018, feditel zalované odvolani proti
opatfeni ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18/D, zamitl a napadené opatreni potvrdil.

Dne 6. 9. 2018 pod ¢.j. SZPI/AB486-121/2018 fteditel zalované sdélil, ze namitky proti
protokolu ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18, se zamitaj.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze Yalovana provedla v jeho provozovnach kontroly dne 21. 1. 2010, 25. 3.
2011, 19. 12. 2011, 27. 1. 2012 a 9. 11. 2017. Ani jedna z provedenych kontrol neshledala
rozpor predmétnych vyrobka s CHZO ,Karlovarské trojhranky“. To, ze zalovana ve
skutkové shodném pripadu dospéla po 8 letech k diametralné odlisnému nazoru, povazuje
zalobce za poruseni ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fiadu a principu pravni jistoty.
Zalobce na zikladé presnych, nepodminénych a shodujicich se informaci, ziskanych
z opravnénych a spolehlivych zdrojt, jakymi jsou dosavadni rozhodnuti o kontrolach
zalované, soudl a judikatury ESD, opravnéné dospél k zavéru, ze pro ného bude platit
pravo na stejné rozhodovani a ze pfi prijimani rozhodnuti budou dodrzeny zasady
spravniho fizeni, s vyloucenim jakékoliv libovile ¢i retroaktivity pri aplikaci prava.

Zalobce namita, %e obal pfedmétného vyrobku je registrovan jako nirodni ochranni
znimka &. zapisu 357017. Dle § 4 zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych znimkéach, Utad
prumyslového vlastnictvi zamitne ex offo (absolutni divody pro zamitnuti) v rameci
vécného pruzkumu takovou prihlasku narodni ochranné znamky, ktera by mohla klamat
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verejnost, zejména pokud jde o zemépisny ptivod vyrobku. Utad primyslového vlastnictvi
tedy neshledal, Ze by tato ochranna znamka klamala o pGvodu oznadenych vyrobkd, tj.
’ 4 v /4 v . /4 v 4 4 M 4 <«
zasahovala do prav ke chranénému zemépisnému oznacCeni ,Karlovarské trojhranky®.
Uvedené rozhodnuti o zapisu narodni ochranné znamky mélo byt pfi posuzovani
M v v / v 4 Vv v ’ . /4 ’ 4
podobnosti predmétnych oznaceni vzato v potaz. Jestlize doslo k zapisu uvedené narodni
4 4 M \4 4 v v 4 M 4
ochranné znamky, logicky se zalobce domnival, Ze toto oznaceni nezasahuje do prav k
chranénym zemépisnym oznalenim. Zavéry zalované jsou vsak v pfimém rozporu s
/ TV o / . ’ ’ / ’ V.7
nazorem Uradu pramyslového vlastnictvi a ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

Tvrzeni zalované, Ze ochranna znamka zalobce je znéni ,,Kralovské trojhranky s mandlemi
J ) y
4 ’ ’ 7/ ’ ’ . ’ 4 4

a chuti cokolady*, ale zalobce téz uziva obaly s textem ,Kralovské trojhranky s prichuti
pecenych kastant v lokoladé“ a ,Kralovské trojhranky s madagaskarskou ,Bourbon®
vanilkou®, je naprosto zavadéjici. Dle § 13 odst. 2 je za fadné uzivani ochranné znamky

4 4 v/ / 4 v 4 v 4 /4 4
povazovano uzivani oznacCeni v podobé, ktera se od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, li$i prvky neménici jeji rozliSovaci zpusobilost. Jestlize jsou obaly

. Vi V7 . ’ /7 7 v/ . /
graficky zcela shodné a lisi se pouze v popisném textu vztahujicim se k prichuti vyrobku,
M v v v 4 4 4 4 4 V4 /4 v/ / 4 ’ 4
jednoznacné tak splruji uvedené zakonné podminky o fadném uzivani ochranné znamky.
Popisné informace totiz nemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost. Zalobce tak na svych
obalech uvedenou ochrannou zndmku uziva radné.

Zalobce odmita nizor Zalované, Ye uitim fotografie s Karlovymi Vary na obalu jeho
vyrobku dochazi k pripomenuti CHZO. Kromé samotnych fotografii byly dle zalované
totiz zavadné i drobné informacni popisky fotografii ,Mlynska kolonada“ a ,Trzni
kolonada“. Takové tvrzeni ovsem neobstoji a primérny spotrebitel si rozhodné z jakékoliv
obecné informace o Karlovych Varech, uvedené na obalu vyrobku, automaticky nevytvori
asociaci na CHZO.

Na trhu se dlouhodobé vyskytuji obaly vyrobka, které nesplriuji rozporované podminky
uziti CHZO, nebof na obalu obsahuji vyobrazeni Karlovych VarG. Na tyto vyrobky
v . v . v v / o o o+ . Y
zalobce v minulosti zalovanou upozornil. Z predlozenych dukazl je zjevneé, ze obaly
vyrobku konkurence obsahuji vyobrazeni Karlovych VarG nebo popisné informace
vztahujici se ke Karlovym Varum. Pritomnost téchto slovnich a grafickych prvka pak v
souladu s nazorem zalované, prezentovanym v pripadé zalobce, musi téz logicky vést k
v 4 4 v .V . v / 4 v A
porusovani CHZO. Prekvapivé jsou vsak tyto vyrobky stale bez prekazky ze strany
v /4 4 4 4 V4 M M 4 v e M v 4
zalované nabizeny a prodavany konkuren¢nimi subjekty. Nazorné je zde vidét dvoji metr
pti spravni ¢innosti zalované.
Zalobce takté? odmitd, e uvedenim informaci o viidelnich pramenech v Karlovych
Varech na obalu jeho vyrobku dochazi k pfipomenuti CHZO. Informace o vfidelnich
M / *V_V V4 v i 4 A 4
pramenech je na obalu vyrobku vytisténa na bocni strané krabice v zaklopce uzavirani.
Jestlize tedy neni vyrobek rozbalen, coz se pred koupi potravin obvykle nedéje, nedostane
se spotrebitel vibec k této informaci. Uvedeni téchto Udaju tedy nema zadny vliv na
ptipadny vybér spotfebitele a nemize ani v teoretické roviné dojit v této souvislosti k
ovlivnéni spotrebitele, tj. pripomenuti chranéného zemépisného oznaleni. Zalovana tento
argument v rozhodnuti o namitkach odmitla, pfestoze ve svych predchozich vyjadfenich
4 4 v / 4 i VPV / v 4
zastava zcela opacny nazor (viz odpovéd zalované na podnét k provedeni kontroly ze dne
24. 4. 2012). Text na Celni strané obalt predmétnych vyrobku je uzit jako pozadi pro
hlavni oznaceni vyrobku ,Kralovské trojhranky“. Samotny text je rozostteny a Spatné
Ve / VeV Vo /7 Ve /4 143 v/ M v/ v vV Ve /
Citelny, pricemz je nejvice Citelné slovo ,Pramen®. Dalsi text je astecné Citelny pouze po
V1 / 4 / /4 4 o v / v i v / 4 v
peclivém a cileném zkoumani. Primérny spotrebitel ovSem u vyrobku denni spottreby
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rozhodné nebude takto detailné obal prozkoumavat. Seznam vsech viidelnich pramend,
. . o 4 4 /v 4 4 ’ .V V_ V- M

jak jej v napadeném protokolu uvadi zalovana, pak neodpovida realité. Vétsina textu je
totiz umisténa za hlavnim logem ,Kralovské trojhranky“ a tudiz neni viibec viditelna a
natoz Citelna. Uvedenim takovych obecnych Gdajd na obalu vyrobku navic nemuze
dochazet k pfipomenuti predmétného chranéného zemépisného oznadeni.

Spor mezi zalobcem a zalovanou zacal jiz dne 19. 12. 2011, kdy zalovana provedla v
provozovné zalobce kontrolu dodrzovani povinnosti ptfi uvadéni potravin do obéhu
tykajici se potraviny oznacené jako ,Kralovské oplatky z Karlovych Vari“. V protokolu o
kontrole ¢. P176-40589/11 zalovana uvedla, ze predmétna potravina obsahuje jednoznacné
pripomenuti chranéného zemépisného oznadeni ,Karlovarské oplatky“. Opatfenim ¢.
P176-40589/11/D pak zalovana ulozila zalobci povinnost preznadit potraviny s oznacenim
»Kralovské oplatky z Karlovych Vard“ takovym zptusobem, aby nedochazelo k
pripomenuti chranéného nazvu ,Karlovarské oplatky“. Namitky zalobce proti tomuto
rozhodnuti byly zamitnuty. Zalobce nasledné preznadil obaly svych vyrobkd tak, Ze
vypustil celé spojeni ,Kralovské oplatky z Karlovych Varu“. K zalobé proti uvedenému
rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2016, ¢j. 5 A 31/2012-76,
napadené rozhodnuti zrudil. Zalovani byl dile povinna se ¥dit nzorem soudu, Ze
oznaleni ,Kralovské oplatky“ neni zaménitelné s oznalenim ,Karlovarské oplatky*®.
Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. SZPI/AB417-9/2015, zalovana puvodni opatteni ¢.
P176-40589//11/D zménila. Zalovani sice nazor soudu respektovala a &st o
zaménitelnosti  spojeni ,kralovské oplatky“ a ,karlovarské oplatky“ z rozhodnuti
vypustila, ovsem k velkému prekvapeni zalobce nasledné uvedla, ze se zalobce dopousti
porusovani CHZO ,Karlovarské oplatky“ tim, ze jsou na obalu uvedeny fotografie s
popiskem mista ,Mlynska kolonada - Karlovy Vary“ a , Trzni kolonada - Karlovy Vary*“.
Déle pak zalovanid povazovala za zavadny popisny text na obalech vztahujici se ke
Karlovym Vartm. Zalovani tak skutkové shodné pripady posuzovala zcela odli$né.
Nejprve fotografie a text na obalu nepovazovala za zavadné, kdyz v Protokolu ¢. PO13-
40589/12 schvalila zalobci preznadeni obalti. Nasledné (o 5 let pozdéji) ovsem uz fotografie
a texty dle nazoru zalované zavadné jsou, priemz ze strany zalobce nedoslo k zadnym
zménam ¢i udalostem, které by takovy nazorovy obrat zalované odtvodnovaly.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé zalovana predeslala, ze za soucast svého vyjadfeni povazuje své

vyjadreni k odvolacim namitkam (ve velké vétsiné stale se opakujicim a shodnym s
namitkami zalobnimi) v ramci napadenych rozhodnuti.

Zalovana je organem v prvé fadé kontrolnim. To znamena, Ze je opravnéna zkontrolovat,
zda vurcitém case a na urditém misté urcity provozovatel potravinarského podniku
dodrzuje své povinnosti vyplyvajici mu z potravinového prava. Jejim smyslem vsak neni
pti kazdé ,navstéve“ kontrolované osoby provadét komplexni kontroly ve formé auditu ¢i
inventury. Naopak je opravnéna zkontrolovat v daném pripadé pouze urcitou cast
dodrzovani pravnich predpisu, tedy namatkové. Kazdy provozovatel potravinarského
podniku, ktery vyrabi nebo uvadi na trh potraviny, must dodrzovat pravni predpisy, které
vyrobu a uvadéni na trh reguluji. Své povinnosti se nemuze zbavit ani tim, ze bude
poukazovat na ,jiné, kte¥ to délaji také“, jak opakované &ni Zalobce. Zalovani neni
koncipovana tak, aby upozorniovala tyto provozovatele na to, co délaji Spatné, je pouze a
jen organem kontrolnim. Ma presné stanovené postupy a plany kontrol tak, aby bylo
dosazeno co nejoptimalnéjsiho kontrolniho cile. Nicméné disponuje pouze omezenymi
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b4 . / 4 4 . oV 4 v v o
zdroji, zejména personalnimi, a proto nemuze provadét kontrolu vsech provozovatelu
najednou.

Zalobce blize nespecifikuje skutkové obdobné p¥ipady, v nichZ méla ¥alovana rozhodovat
rozdilné. Produkty, které by svym oznaenim porusovaly CHZO ,Karlovarské
trojhranky“, nebyly dosud u zalobce predmétem kontroly. Pfedmétem kontroly naopak
byly vyrobky, uvadéné na trh Zalobcem a oznalené jako Kralovské oplatky, u nichz bylo
opakované ze strany zalované konstatovano, ze jejich celkové oznaleni je v rozporu s

CHZO ,Karlovarské oplatky“ a jejich uvedeni na trh je v rozporu s ¢l. 12 odst. 1 natizeni
(EU) ¢&. 1151/2012.

Kontroly porusovani prav chranénych zemépisnych oznaceni jsou provadény pravidelné,
v 7V o V . v v ’ ’ 4 v/ o
zalobce tudiz nemuze tvrdit, ze zalovana neprovadi kontrolu u dalsich provozovatelu
uvadéjici na trh podobné produkty jako on. Zalobce navic ani nespecifikuje, o jaké
nevyhovujici produkty by se mélo jednat. Problematika kontrol jinych subjektt nema
24 / v v 4 v/ 4 4 oV .. M Ve v /
zadny vztah k predmétnému rizeni u zalobce a nemuze nijak zpochybnit ucinéné
kontrolni zavéry. Zalobce se nemtze zbavit odpovédnosti za poruseni pravnich predpist
poukazem na to, ze stejné jednani konaji i druzi.

Zalovana je pouze kontrolnim organem, nikoli organem poradnim ani konzultaénim
(konzultace ani zavazana stanoviska vydavat dokonce nesmi) a rozhodné zadné potraviny
M . v /7 v / 4 v M 4 ./
neschvaluje (jak opakované tvrdi zalobce). Z toho vyplyva, ze nejen neni podstatou jeji
¢innosti, ale ani v jejich silach upozorniovat vsechny provozovatele potravinarského
o - v v o y - . ) ) ,V
podniku jednotlivé a osobné, ze se legislativa zménila a jejich vyrobky jsou tudiz
nevyhovujici.  Vyhodnoceni potraviny jako vyhovujici/nevyhovujici ze strany
v 4 4 oV 4 .. 4 v 4 4 4 /4
zaméstnance kontrolniho organu nemuze zakladat legitimni olekavani kontrolovaného
subjektu, ze jeho vyrobky jsou ,v poradku“ a jiz trvale budou, zvlasté za situace, kdy
existuji jasné stanovena pravidla dana prislusnou legislativou, co je a neni dovoleno ¢i
zakazano v souvislosti s uvadénim jeho vyrobkd na trh, a mél by si tudiz byt svych
povinnosti, ¢i pripadného poruseni téchto povinnosti, sam védom.

K legitimnimu oéekavani zalovani odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 6 Ads 88/2006 a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2013, ¢.j.
5 Afs 3/2012-131, a ze dne 20. 4. 2009, ¢.j. 4 As 58/2008-97.

K ochranné znamce ¢. 357017 zalovana uvadi, Ze neni organem schvalujicim zapis
ochrannych znimek, ani organem se k zapisu vyjadfujicim. Je vSak nadana vlastni
kontrolni pravomoci a jako takova je vécné i mistné ptislusna k provadéni arednich
kontrol nad dodrzovanim prav k chranénym zemépisnym oznalenim. Samotny zapis
ochranné znamky jesté neznamena, ze muze byt pouzivana bez omezeni. Chce-li ji majitel
pouzivat na potraviny typu oplatek - trojhrankd, musi dodrzovat podminky specifikace
zapsané pro CHZO ,Karlovarské trojhranky“. Jinak by jejim uzitim mohl byt spotrebitel
klaman ohledné zemépisného puvodu vyrobku ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. c) natizeni
(EU) ¢. 1151/2012. Stejné tak jista omezeni pro uzivani ochrannych znamek vyplyvaji z
pravni upravy, ktera se k ochrannym znamkam vaze. Jednim z davodt pro zruSeni prav
majitele ochranné znamky dle ¢l. 58 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, je i situace, pokud by
ochranna znamka v dusledku uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsana, mohla klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost
nebo zemépisny ptvod téchto vyrobku nebo sluzeb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.



21.

22.

23.

24.

6 30A 253/2018

K nesouhlasu zalobce s nazorem, ze uzitim fotografii s realiemi Karlovych Vart dochazi
k ptipomenuti CHZO ,Karlovarské trojhranky*, Zalovana konstatuje, ze kontrolované
/ . 4 v ’ ’ / 4 / o] 4 v M . A
vyrobky jsou cilené prodavany na Gzemi Karlovych Vara. S timto méstem je spojena letita
tradice zde vyrabénych a prodavanych oplatek (af jich klasickych ,kulatych® ¢ ve formé
trojhrankl), které jsou svym zplsobem jedinecné. Také z toho divodu bylo cilem
v / / o v 4 . ’ o Vv 4
nékterych vyrobct zachovat ochranu témto oplatkam (trojhrankim) v tradi¢nim smyslu, a
tedy 1 tradinim zpusobu vyroby. Z tohoto ddvodu bylo mj. zazddano i o zapis CHZO
Karlovarské trojhranky, a s tim souvisejici specifikace. Nav$tévnici Karlovych Vart
oplatky logicky vyhledavaji a pfi jejich nakupu se tidi Gidaji na obalech potravin, které jsou
.. 4 v . 4 vV _V ’ . 4 4 /. 4 v
jim nabizeny. Vzhledem k tomu, zZe se tito navstévnici nachazeji na Gzemi meésta Karlovy
Vary, jisté se seznamili i s jeho dominantami a realiemi, a to jsou pravé kolonady a
prameny. Obrazky a nazvy kolonad a vycty prament jim proto jsou znamé a evokuji jim
automaticky mésto Karlovy Vary. Z toho pak lze logicky pfijmout i opravnény zavér, ze
je-li na obalu uveden jakykoli daj evokujici mésto Karlovy Vary a tento 0daj je uveden
pravé na vyrobcich typu oplatek (trojhrankd), jedna se o oplatky (trojhranky) zde
vyrobené, se kterymi si spotfebitelé spojuji pravé tuto jejich jedinecnost.

K namitkam zalobce o pachani podobnych prestupkt ze strany dalsich provozovatelt
zalovana uvadi, ze zalobce podal oficialni podnéty ke kontrole dva a bylo mu na né radné
odpovézeno. Na prvni podnét ze dne 22. 3. 2012 bylo zalobci odpovézeno dopisem ze dne
24. 4. 2012, ¢.j. AO425-5/2012. Na dalsi podnét ze dne 20. 4. 2018 bylo zalobci odpovézeno
dopisy ze dne 18. 5. 2018, 20. 7. 2018 a 24. 8. 2018. Ve spisu se zalobcem se jako dukaz
nenachazi kopie notatského zapisu ¢.j. NZ 123/2018. Ve spise se nalézaly kopie obrazka
vyrobkd, dajné zalobcem zakoupenych dne 15. 6. 2018 a 22. 8. 2018. Jednalo se o
vyrobky s druhovym oznacenim ,oplatky“, nikoli trojhranky. K tomu zalovana
konstatuje, ze na trhu jsou 1 vyrobky, které specifikaci pro vyrobu potravin s oznacenim
CHZO (af jiz Karlovarské trojhranky nebo Karlovarské oplatky) spliuji, a proto takove
vyrobky mohou nést realie Karlovych Vart. Z pouhych obrazkua (ani z téch prilozenych
zalobcem) neni mozné relevantné posoudit, zda tyto vyrobky spliuji ¢ nespliuji
specifikaci pfislusného CHZO. Napft. na vyrobky s oznacenim Karlsbader Oblaten, dajné
zakoupené zalobcem dne 22. 8. 2018, se vztahuje vyjimka podle ¢l. 14 odst. 2 natizeni (EU)
¢. 1151/2012, nebot ochranna znamka byla zapsana pfedem dnem podani zadosti o
ochranu zemépisného oznadeni. Zalovana je p¥ipravena na vyzvu soudu dolozit viechny
prislusné kontroly, které se tykaly mozného porusovani CHZO, at uz jakéhokoli.

Zalovana dale uvadi, ze je bezpredmétneé, zda udaje, které mohou byt zavadéjici ve smyslu
provenience vyrobku, a tudiz zpusobilé evokovat CHZO Karlovarské trojhranky, jsou
v/ / /4 M v M Ve M M \4 / / 4 v /
uvedeny pouze v pfimém zorném poli spotfebitele ¢i nikoli. Kazdy vyrobek uvadény na
trh musi spliiovat pravni predpisy jako celek. To tedy znamena, za vyrobky uvadéné na
trh Zalobcem nesmi byt zavadéjici ve vztahu k predmétnému CHZO rovnéz jako celek.
Spotfrebitel zaklopku uzavirani nerozbali sice pfi nakupu, nicméné ji jisté rozbali doma pti
konzumaci a tehdy je mu poskytnuta informace, ze které muze opravnéné dospét k zavéru,
ze potravina byla vyrobena v Karlovych Varech. Je tedy zcela irelevantni, zda je klaman
ihned pfi nakupu ¢i az po zakoupeni potraviny. Tento zavér je zcela v souladu se znénim
¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Potizena fotodokumentace, ktera je
v/ M v . v v/ 4 4
prilohou protokolu kontrole, jasné potvrzuje, ze text o viidelnich pramenech neni
v / v vV Ve / Ve / v vV1°* 4 4 4 /4 4 / v
rozostfeny a $patné Citelny (resp. Citelny az po peclivém a cileném zkoumani), nybrz byl
Citelny prostym okem a srozumitelny.

Ke ,sporu® mezi zalobcem a zalovanou, zalovana pouze konstatuje, ze se netyka meritu

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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zaloby, nebot se jednalo o posouzeni vyrobkd, jejichz oznaceni mélo byt v rozporu s
CHZO ,Karlovarské oplatky“, nikoli ,Karlovarské trojhranky“. Nicméné uznava, ze
podstata konstatace poruseni prav registrovanych CHZO je zlasti podobna, a to myj.
neopravnéné uziti realii Karlovych Vart a tedy evokovani, ze vyrobky spliuji specifikace
pro prislusna CHZO. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2016, ¢.j. 5 A
31/2012-76, konstatoval nezaménitelnost pojmu ,Kralovské“ a ,Karlovarské“ a nikoli, ze
by zalobce mohl na svych obalech beztrestné pouzivat realie Karlovych Vard bez mozné
evokace zaménitelnosti s CHZO Karlovarské oplatky.

Zalovana v tomto sméru rovnéZ poukazuje na rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi
tykajici se zruSeni ochrannych znamek ve vlastnictvi  zalobce:  ¢j. O-
437371/D061927/2012/UPV  ze dne 22. 4. 2012 - zrufeni OZ & 293907, &y O-
438040/D061927/2012/UPV ze dne 22. 4. 2012 - zrufeni OZ & 293908, a ¢j. O-
438038/D061927/2012/UPV ze dne 22. 4. 2012 - zruleni OZ & 285871, véetné
potvrzujicich rozhodnuti odvolaciho organu. Ochranné znamky byly zruseny mj. proto,
Ye obsahovaly slovni prvky ,z Karlovych Varg“. Utad promyslového vlastnictvi
konstatoval, ze vzhledem k obsahu nazvu znameého lazeniského mésta ,Karlovy Vary“ ve
spojeni s oznacenim druhu vyrobku ,oplatky“ je nutné dojit k zavéru, ze OZ je zptsobila
klamat spottebitele, nebot svym znénim (jez je jeSté vizualné podpofeno vyobrazenim
karlovarské kolonady) pripomina zemépisné oznaceni ,Karlovarske oplatky“. Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze zalobci bylo dostateéné znamo, ze i dal$i spravni organy
shledavaji pouziti Udaje ,Karlovy Vary“, potazmo obrazka ptislusnych realii spojenych
s timto méstem, jako zavadéjiciho idaje o provenienci v souvislosti s ochranou zapsaného
CHZO ,Karlovarské oplatky*.

Ve svém podani ze dne 27. 2. 2020 zalovana své vyjadreni k zalobé doplnila o zavéry
vyplyvajici z rozsudkt Soudniho dvora EU, a to rozsudku Soudniho dvora (Ctvrtého
senatu) ze dne 2. kvétna 2019 ve véci C-614/17 a rozsudku Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 7. Cervna 2018 ve véci C-44/17 (Scotch Whisky Association proti Michaelu
Klotzovi).

Zalovana je presvédCena, ze predmétné konkrétni produkty posoudila radné a komplexné
- byl zvazovan tvar obalg, tvar trojhrankd, varianty naplni, dale pak oznaceni véetné uziti
fotografii kolonad doprovazenych jejich popisky, u nékterych vyrobka uvedeni vyctu
znamych karlovarskych prament v oznaceni. Na zakladé vsech téchto specifikovanych
/. o 4 4 4 v o v 4 v M 4 v v v 4 v
Gdaja spravni organ shledal, ze primérny spotrebitel by mohl opravnéné dospét k zavéru,
v ’ o ’ o -+ . . v .

ze mistem ptuvodu vyrobku jsou Karlovy Vary a nikoliv Luhacovice.

Zalovani uzaviri, e cilem piislusnych pravnich predpist je zapsanym zemépisnym
znacenim, CHOP i CHZO, poskytovat ochranu, a to jak v zajmu spottebiteld, kteti nesmi
byt uvedeni v omyl nespravnym oznacenim, tak podnikatelli, ktefi nesou vyssi naklady za
/v **V_V 4 i / o 4 4 v /4 v 4 v M 4 v 4 M
UCelem zajisténi kvality vyrobktu nesoucich legalné chranéna zemépisna znaceni. Tito
podnikatelé musi byt chranéni pred praktikami nekalé soutéze. S ohledem na konstantni
judikaturu Evropského soudniho dvora lze dovodit, Ze této ochrané je i v rozsudcich SD
EU priznavan velky vyznam.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f. s.). Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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Soud pfedesila, ze odiivodnéni opatifeni ze dne 14. 8. 2018, ¢. D924-40464/18/C, a opatfeni
ze dne 14. 8. 2018, ¢ P934-41016/18/D, shodné odkazuji na kontrolni zjisténi popsané
v bodu 2 textu protokolu o kontrole ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18, a ze odtivodnéni
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZP1/AB486-89/2018, a rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018,
C.j. SZP1/AB486-94/2018, jsou obsahové identicka.

Ve smyslu § 3 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
M . v 4 Vev/y v * o 4 4 v v 4 . Vv 4 .

inspekci, ve znéni pozdéjsich predpist, Statni zemeédélska a potravinarska inspekce u
fyzickych a pravnickych osob kontroluje, zda nedochézi k porusovani prava osob, jimz

v v/ 4 v 4 o v . 4 v 4 VvV 1V /
svédci ochrana zapsaného oznaceni puvodu nebo zemépisného oznadeni zemédélskych
vyrobkd, potravin nebo tabakovych vyrobki!®) nebo zaruenych tradicnich specialit!®).
v

Poznamka 9 odkazuje na zakon ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaeni ptvodu a
zemépisnych oznaceni.

Podle § 2 pism. b) zakona ¢. 452/2001 Sb. Pro scely tohoto zakona se rozumi zemépisnym
v / / / / v/ / v / v/ / */ /] / / N Vv
oznacenim ndzev vizemi pouzivany k oznaceni zbozi pochdzejiciho z tohoto tizemi, jestlize toto
zboZi mad uritou kvalitu, povést nebo jiné vlastnosti, které lze pricist tomuto zemépisnému

o . *v 4 / / v/ / v/ /] /
puvodu, a jestlize vyroba nebo zpracovini anebo priprava takového zboZi probiha wve
vymezeném nzemi.

Ve smyslu § 3 zakona ¢. 452/2001 Sb. se oznadeni puvodu a zemépisné oznaceni zapisuje
do rejstifku oznaleni pavodu a zemépisnych oznadeni, kterj vede Utad primyslového
vlastnictvi. V databazi oznaCeni puvodu a zemépisnych oznaceni jsou Karlovarske
trojhranky / Carlsbad Wedges zapsany pod {islem zapisu 171 a ¢islem mezinarodniho
zapisu 838 (viz https://isdv.upv.cz/webapp/!resdb.opa.frm). Ve specifikaci / popisu je
mimo jiné uvedeno: 4.1 Nazev: Karlovarské trojbrinky a 4.8 Oznalovani: KARLOVARSKE
TROJHRANKY Oznaceni vyrobku musi byt provedeno dominantné na Celni strané vyrobku,
resp. jeho obalu.

Podle ¢l. 12 odst. 1 natfizeni (EU) ¢. 1151/2012 Chranénd oznaceni pivodu a chranénd
zemépisnd oznaceni miize pouzivat kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvddi na trh produkt, jenz
vyhovuje odpovidajici specifikaci.

Podle ¢l. 13 odst. 1 natizeni (EU) & 1151/2012 Zapsané ndzvy jsou chrinény proti a)
jakémukoli primému & neprimému obchodnimu pouziti zapsaného nazvu pro produkty, na
které se zdpis nevztahuje, pokud jsou tyto produkty srovnatelné s produkty zapsanymi pod timto
ndazvem nebo pokud je pri pouZivini tohoto nazvu vynzivina povést chranéného nazvu, véetné
pripadi, kdy jsou tyto produkty pouzivany jako prisada; b) jakémukoli zneuZiti, napodobeni
nebo pripomenuti, a to i tehdy, je-li uveden skutecny pivod produkti nebo sluzeb nebo je-li
chrinény nazev preloZen nebo doprovizen vyrazy jako ,drub®, ,typ®, ,zpisob®, ,jak se vyrabi
v, ,napodobenina“ nebo podobnymi vyrazy, véetné pripadi, kdy jsou tyto produktry pouZivany
jako prisada; c) jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavidéjicimu ddaji o provenienci,
phvodu, povaze nebo zikladnich vlastnostech produktu, ktery je pouZit na vnitrnim nebo
vnéjsim obalu, na reklamnich materidlech nebo na dokladech tykajicich se daného produktu,
jakoZ i proti pouZiti obali, které by mobly vyvolat mylny dojem, pokud jde o pivod produktu;
d) vsem ostarnim praktikam, které by mobly spotrebitele uvést v omyl, pokud jde o skutecny
pivod produktu. V pripadé, Ze chranéné oznaceni piivodu nebo chrinéné zemépisné oznaceni v
sobé obsabuje ndzev produktu, ktery je povaZovin za drubovy, nelze povaZovar uZiti tohoto
drubového ndzvu za uZiti v rozporu s pism. a) nebo b) proniho pododstavce.

Soudu je zfejmo, ze v nékterych ptipadech jde o argumentaci ne k trojhranktim, nybrz

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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k oplatkam. Stejné tak je ovsem patrné, ze situace sobalem trojhrankl je obdobna
(v podstaté kopiruje) situaci s obalem oplatek.

Zalobce predev$im namita, ze vjeho ptipadé spravni organ nedbal na to, aby pfti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu): zména v Case, kdy nejprve mu bylo vytykano jedno a poté

v e 7 .7 o2 v v TV o / . /
néco jineého, rozdilné posouzeni téhoz zalovanou a Ufadem prumyslového vlastnictvi a
rozdilné hodnoceni jeho obalti a obald jeho konkurentl zalovanou.

K tomu soud konstatuje, ze je tfeba vyjit ztoho, jakého konkrétniho protipravniho
jednani se mél zalobce dopustit. Podle opatteni ze dne 14. 8. 2018, ¢. D924-40464/18/C, je
porusenou pravni povinnosti u jednotlivych opatfeni ¢l. 12 odst. 1 nafizeni (EU) ¢.
1151/2012. Podle opatteni ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-41016/18/D, divodem pro ulozeni
opatreni je skutecnost, ze na trh byly uvadény vyrobky, které slovnim i grafickym
oznacenim pripominaji chranény nazev ,Karlovarské trojhranky“ a byl tak porusen cl. 12
odst. 1 natizeni (EU) ¢. 1151/2012. Takovouto kvalifikaci jednani zalobce nepovazuje soud
za dostatenou, protoze ¢l. 12 odst. 1 uvedeného natizeni upravuje toliko opravnéni
hospodarskych subjekti pouzivat chranéna oznadeni pivodu a chranéna zemépisna
oznaleni, kdezto ochrana zapsanych nazvi je wupravena az v nasledyjicim -
strukturovaném - ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 1151/2012.

V odivodnéni téchto opattent je, jak to umoziiuje ustanoveni § 5 odst. 2 véty paté zakona
¢. 146/2002 Sb., uveden pouze odkaz na protokol o kontrole ze dne 14. 8. 2018, ¢. P934-
41016/18. V tomto protokolu jsou detailné popsiny obaly kontrolovanych potravin (a
v priloze k protokolu se nachazi prislusna fotodokumentace). Nato je konstatovano, ze na
zakladé vsech téchto vyse specifikovanych daji by primérny spotrebitel mohl opravnéné
dospét k zavéru, ze provenienci vyrobku jsou Karlovy Vary, ackoliv jsou vyrabény
v Luhalovicich. Chranéné zemépisné oznaceni ,Karlovarské trojhranky“ je ve smyslu cl.
13 odst. 1 pism. ¢) natfizeni (EU) ¢. 1151/2012 chranéno proti jakémukoli nepravdivému
nebo zavddéjicimu vdaji o provenienci, ktery je pouzit na vnitinim nebo vnéjsim obalu, jakoz i
proti pouziti obali, které by mobly vyvolat mylny dojem, pokud jde o phivod produktu.
Pfedmétné vyrobky nesplnuji pozadavky specifikace CHZO ,Karlovarské trojhranky*, a
to 1 tim, ze jsou vyrabény mimo Gzemi vymezené ve specifikaci. Kontrolovana osoba tim,
ze uvadi na trh potraviny, které svym oznalenim pripominaji chranény nazev
sKarlovarské trojhranky“, avsak nesplnuji pozadavky pfislusné specifikace CHZO,
porusuje ¢l. 12 odst. 1 narizeni (EU) ¢. 1151/2012.

Z této dikce neni podle nazoru soudu jednoznacné, zda zalobce mél porusit zakaz
stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 1151/2012 ve vztahu k pismenu b) nebo
k pismenu ¢) anebo jak k pismenu b), tak k pismenu c¢). Tato nejednoznacnost neni
v souladu s § 12 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., podle néhoz protokol o kontrole
musi obsahovat kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkt a
oznaceni pravnich predpisu, které byly poruseny.

V odvolanich Zalobce mimo jiné namitd, ze dle logiky napadenych rozhodnuti by
v /4 v 4 v i 4 v 4 v / . / . . /7 .
porusoval chranéné zemépisné oznaceni kazdy obal potravin, ktery obsahuje jakykoliv
popisny udaj vztahuyjici se ke Karlovym Varim, coz by ovSem bylo v rozporu s realnou
situaci na trhu. Odvolatel rozhodné nesdili logiku Statni zemédélské a potravinarske
inspekce, ze si prumeérny spotfebitel z jakékoliv obecné informace o Karlovych Varech
vytvori automaticky asociaci na chranéné zemépisné oznaceni ,Karlovarské trojhranky*.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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K této namitce teditel zalované v napadenych rozhodnutich uvedl, ze pti posuzovani, zda
néktery z vyrobkl uvadénych na trh je v rozporu se zapsanym CHZO (af uz jakymbkoli),
je treba vzdy vychazet zkonkrétniho skutkového stavu a konkrétnich potravin
posuzovanych pfi kontrole. Potravina je proto ve vztahu k ¢l. 13 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
(EU) ¢&. 1151/2012 vzdy posuzovana jako celek (typ, druh, oznaleni atp.). Odvolaci organ
proto nemuze souhlasit s obecnym tvrzenim odvolatele, ze ,kazdy obal potravin, ktery
obsahuje jakykoli popisny daj vztahujici se ke Karlovym Varim, by porusoval CHZO*.

Soud se ztotoznuje s pozadavkem posuzovat kontrolovanou potravinu, resp. jeji obal
konkrétné a jako celek.

K pochopeni procesu aplikace prava prispiva odborna literatura: ,Predpokladem téro
Cinnosti je urcitd skutecnost, o které je soud [nebo spravni organ] povolin a povinen
rozhodnout podle prava. Vychodiskem aplikacnibo procesu je tedy danda konkrétni skutkovd
podstata, t]. skutkovd podstata fakticka. Dalsim krokem tohoto procesu je vybledani pravni
normy, kterd na tuto skutkovou podstatu dopadd, tj. kterd konkrétni skutkovou podstatu
vyjadruje obecné. Takto obecné vyjadrené skutkové podstaté se 7ikd skutkovd podstata zakonnd.
Koincidence faktické skutkové podstaty a zdkonné skutkové podstary nemusi byt jednoznacna.
K aplikacnimu procesu nalezi tedy i privazeni (pop?. neprivazeni) skutkové podstaty faktické ke
skutkové podstaté zakonné. Toto privazeni se nazyvd subsumpci skutkové podstaty (faktické)
pravni normé.“ (Viktor Knapp: Teorie prava. 1. vyd. Praha: C. H. Beck 1995, str. 187).

Zakonna skutkova podstata mize byt nékdy velmi prfesna a jindy velmi Siroka. Muze
obsahovat neurcité pravni pojmy a/nebo otevirat prostor pro spravni uvazeni. K tomu
odborna literatura pfipomina: ,Nékdy také dochizi k chybnému smésovini neurcitych
pravnich pojmii se spravnim wvdzenim. Pro oba instituty je sice spolecna urcitda mirva volnosti a
potreba specifické rozumové analytické Cinnosti (,ivaby®). Nicméné na rozdil od spravnibo
uvazent, kdy spravni orgin voli mezi uritymi moznostmi, ,uvazuje®, ,,vazi“ varianty, pri
aplikaci neurcitého pravnibo pojmu si musi spravni organ pojem v souvislosti s existujicim
skutkovym stavem vyloZit (interpretovat). Jde také o uréitou rozumovou cinnost, nikoli vsak ve
smyslu (raciondlni) volby, ale o vyklad pojmu a p¥ip. subsumpci skutkové podstaty tomuto
pojmu.“ (Vladimir Sladedek: Obecné spravni pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR
2013, str. 154).

Soud nepochybuje o tom, ze zdkaz stanoveny v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni (EU) ¢ 1151/2012
lze porusit jak slovem, tak obrazem, a Ze postacuje, aby byl 1Zivy nebo klamavy udaj
uveden v popisu, obchodni Gpravé nebo oznaceni dotéeného vyrobku. V tomto sméru je
soud zajedno s zalovanou, véetné jejiho odkazu na rozsudek Soudniho dvora EU (Ctvrtého
senatu) ze dne 2. kvétna 2019 ve véci C-614/17 a na rozsudek Soudniho dvora EU (patého
senatu) ze dne 7. éervna 2018 ve véci C-44/17 (Scotch Whisky Association proti Michaelu
Klotzovi).

Jinak je tomu oviem s obsahovou strankou véci. Zalovana ziejmé uptednostnila to, Ze ,7a
trh byly uvddény vyrobky, které slovnim i grafickym oznaclenim pripominaji chranény nazev
wKarlovarské trojhrinky (viz vyrokova last opatfeni ze dne 14. 8. 2018, & P934-
41016/18/D). Naproti tomu odvolaci organ je patrné spise toho nazoru, ze ,oznaceni
vyrobkii Zalobce [...] vyhodnotil jako za zavddéjici vidaje o provenienci dle ¢l. 13 odst. 1 pism. c)
narizeni (EU) ¢ 1151/2012“ (viz napadena rozhodnuti a vyjadreni k zalobé, jakoz i
doplnéni vyjadfeni). Vtom by bylo treba udélat jasno. Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
natizeni (EU) ¢ 1151/2012 jsou zapsané nazvy chranény proti jakémukoli zneuziti,
napodobeni nebo pripomenuti. Podle ¢l. 13 odst. 1 pism. c) narizeni (EU) ¢ 1151/2012

Shodu s prvopisem potvrzuje L.C.
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jsou zapsané nazvy chranény proti jakémukoli jinému nepravdivému nebo zavadéjicimu
Udaji o provenienci, ptivodu, povaze nebo zakladnich vlastnostech produktu, jakoz 1 proti
pouziti obalt, které by mohly vyvolat mylny dojem, pokud jde o ptvod produktu. Urdita
informace tudiz mtze byt podraditelna bud pod pismeno b), anebo pod pismeno c). Néco
nemuze byt zneuzitim, napodobenim nebo pfipomenutim zapsaného nazvu a soucasné
jinym nepravdivym nebo zavadéjicim tdajem (tj. jinym nez zneuziti, napodobeni nebo
pripomenuti zapsaného nazvu). Nanejvys by to mohlo byt tak, ze nékteré z vice informact
by byly subsumovatelné pod pismeno b), zatimco jiné z vice informaci pod pismeno c).

Jesté zavaznéjdi je vsak to, ze v daném piipadé nebyl dodrzen svrchu charakterizovany
postup. Povinnosti spravniho organu bylo v souvislosti se zjisténym skutkovym stavem
vylozit pojmy ,pripomenuti zapsaného nazvu® a ,jiny zavadéjici tidaj o provenienci (nez je
zneuziti, napodobeni nebo pripomenuti zapsaného nazvu)“. Posuzovani moznosti
podrazeni skutkové podstaty faktické skutkové podstaté pravni nemize byt zalozeno jen
na intuici kontrolniho organu. V aplikaénim procesu je spravni organ povinen v souvislosti
se zjisténym skutkovym stavem interpretovat vySe uvedené pojmy, tj. nalezité a
prezkoumatelné specifikovat jejich obsah i rozsah. Jelikoz v daném ptipadé spravni organ
nevymezil, co pojmy ,pfipomenuti zapsaného nazvu“ a ,jiny zavadéjici idaj o provenienci
(nez je zneuziti, napodobeni nebo ptripomenuti zapsaného nazvu)“ konkrétné zahrnuji (a
co vlastné chrani), nejsou tu k dispozici kritéria k objektivnéjsimu hodnoceni toho, zda
zjistény (a podrobné zachyceny) skutkovy stav predstavuje ¢i nepredstavuje poruseni
zakazu stanoveného v explicitné ¢i implicitné oznacenych pismenech ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
(EU) ¢ 1151/2012. Vzhledem k tomuto zasadnimu nedostatku nemad soud moznost
prezkoumat, zda namitky zalobce, ze uzitim fotografie nedochézi k ptipomenuti CHZO ¢i
ze informacemi na obalu nedochazi k pripomenuti CHZO, jsou ¢i nejsou diivodné.

Za situace, kdy nejsou vymezeny vyse uvedené pojmy, by od soudu bylo také predcasné
zaujimat stanovisko k namitce rozdilného posuzovani shodnych nebo podobnych ptipada
ve vztahu k obalim zalobci konkurujicich subjekti.

Zalobce a zalovana se shoduji v tom, ze v pribéhu casu doslo ke zménam v posuzovani

obald predmétnych vyrobka.
K moznosti zmény spravni praxe se opakované vyjadroval Nejvyssi spravni soud.

V usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS,
dosel rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu k tomuto ndzoru: ,Spravni praxe
zaklddajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi.
Takovou praxi je spravni organ vdzin. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do budoucna,
dotcené subjekry maji moznost se s ni seznamit a je ¥adné oduvodnéna zavaznymi okolnostmi.”

V rozsudku ze dne 13. 9. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, zaujal Nejvyssi spravni soud tento
nazor: ,Se zretelem na svou judikaturu se Nejvyssi spravni soud zcela shoduje se stéZovatelem v
tom, Ze ze zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢&l. 1 véta proni Listiny
zdakladnich prav a svobod) vyplyvd princip zdsadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi v pripadé, Ze mu zikon davd prostor pro uvazent, pokud se takovd praxe vyrvorila. Tento
princip lze povazovat za jeden z vidcich vistavnich principi, jeZ musi vetejnd sprava ve své
Cinnosti respektovat, ktery nasel ostatné své legislativni vyjadreni i v ust. § 2 odst. 4 in fine
spravniho 7ddu. Zaroveri je ale nutno vzit v ivabu, Ze ne kazdé rozdilné posuzovani obdobnych
situact musi byt nutné libovili a neodiivodnéné nerovnym zachazenim. Odchylit se od urcité
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spravni praxe, jeZ se pripadné vyrvotila, totiZ spravni orgin miZe, aviak zdsadné pouze pro
futuro, z raciondlnich divodi a pro vsechmy pripady, kterych se praxi zavedenmy postup
spravnibo orgdnu dotykd. Ulastnik ¥izeni se pred spravnim orgdnem miiZe dovoldvat
obdobného zachdazeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech jen tebdy, byl-li tento
predchozi postup spravnibo organu v souladu se zakonem. To znamend, Ze vicastnik 7izeni se
nemiize domdahat, aby spravni organ nadale dodrZoval svoji predchozi neziakonnou spravni
praxi, 1 kdyZ nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy wvedena do souladu se
zdkonem, ale se muZe domahat pouze, aby spravni organ dodrZoval takovou spravni praxi,
kterd se pohybuje v mezich prostoru pro uvdzent, jenz je mu zakonem dan.”

K tomu odvolaci organ v napadenych rozhodnutich zdiraznil, Ze legislativa, a nejen ta
potravinova, se neustale vyviji a méni, a s tim souvisi i vyvijejici se a ménici se pravni
vyklad jednotlivych norem, a to nejen ze strany spravnich organt, ale rovnéz ze strany
soudu (vsech instanci). Obvykle takové zmény reflektuji zkusenosti z praxe a jsou

Ve ° ’ .- ;7 . v . 7 v v/ v
prizpusobovany tak, aby co nejvice ochranily obycejné obcany, tedy v tomto pripadé
spotrebitele potravin. Je tedy zfejmé, ze pouha ptipadna konstatace ¢i nekonstatace
kontrolniho orginu, Ze v urditém dase a na uréitém misté je potravina v poradku, nemtze
znamenat, ze takova potravina bude ve svém nezménéném stavu jiz v poradku trvale, bez
ohledu na to, zda se jedna o 1éta ¢i pouhy rok. Je opét pouze povinnosti provozovatele
potravinafského podniku, aby neustale sledoval vyvijejici se legislativu a pravni stanoviska,
coz jisté v dnesni dobé internetu neni takovy problém. Je naivni se domnivat, ze
provozovatel muze ,legitimné olekavat“, ze jednou zkontrolovana potravina je bezvadna
eV v 4 \4 4 4 \4 ’ . . 4
jiz trvale, nebo ocekavat, ze dozorovy organ bude kazdého jednotlivého provozovatele
informovat o tom, ze se situace v pravni oblasti zménila. Rovnéz lze tézko ocekavat, ze
béhem 8 let nezméni zadny kontrolni organ své stanovisko, aby dostal ustanoveni § 2 odst.
4 spravniho radu nebo snad dokonce, Ze tento organ vyda néjaké obecné prohlaseni ¢i
. . v v Vv \4 4 . 4 4 v v
jednotlivé obesle vsechny provozovatele o tom, ze své stanovisko hodla diky zméné
legislativy zménit.

& y

Z vyjadreni odvolaciho organu neni patrné, ze by si byl védom vyse uvedenych podminek

v 4 4 4 v 4 / VO v/ 4 i

zmeény dosavadni spravni praxe. V prezkoumavané véci se bez dalstho nelze dovolavat ani

\4 /v 4 v/ 4 4 ’ 4 4 4 4 v .. v 4

toho, ze se Ucastnik fizeni domaha, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi

nezakonnou spravni praxi, protoze zalovana svou predchozi praxi jako takovou -
s prisluSnou argumentaci - neodmitla.

Zalobce rovnéz namital, Zze obal predmétného vyrobku je registrovan jako narodni
ochranna znamka ¢. zapisu 357017.

K tomu soud konstatuje, ze podle § 4 pism. g) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjsich predpist, Do rejstriku ochrannych znimek se nezapise
oznacent, které by moblo klamat verejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
piavod vyrobku nebo sluzby.

K této namitce odvolaci organ v napadenych rozhodnutich zejména konstatoval, ze
samotny zapis ochranné znamky jeSté neznamena, ze muze byt pouzivana bez omezeni.
Chee-li ji odvolatel pouzivat na potraviny typu oplatek - v tomto pripadé ve formé
trojhrankt, musi dodrzovat podminky specifikace zapsané pro CHZO ,Karlovarske
trojhranky“. Jinak by jejim uzitim mohl byt spotfebitel klaman ohledné zemépisného
puvodu vyrobku ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 pism. c) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Stejné tak
jista omezeni pro uzivani ochrannych znamek vyplyvaji z pravni dpravy, ktera se
k ochrannym znamkam vaze. Jednim z divodd pro zruSeni prav majitele ochranné
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znamky dle ¢l. 58 odst. 1 pism. c) natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&.
2017/1001, o ochranné znamce Evropské unie, je i situace, pokud by ochranna znamka
v dtsledku uzivani vlastnikem nebo s jeho souhlasem pro vyrobky nebo sluzby, pro které
je zapsana, mohla klamat vefejnost, zejména pokud jde o povahu, jakost nebo zemépisny
pavod téchto vyrobkd nebo sluzeb.

Vyjadfeni odvolactho organu k namitanému zapisu ochranné znamky povazuje soud za
vécné spravné a nalezité odtvodnéné.
S ohledem na nedostatky vytéené vyse je v$ak nutno uzaviit, ze v daném ptipadé doslo

/4 v 4 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 ’
k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Rozhodnuti soudu

Zalobce se doméahal zruSeni 1) sdéleni Feditele Zalované o vy¥izeni nimitek ze dne 6. 9.
2018, ¢.j. SZPI/AB486-121/2018, 2) rozhodnuti feditele zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢.j.
SZP1/AB486-89/2018, a 3) rozhodnuti feditele zalované ze dne 24. 8. 2018, ¢&,j.
SZP1/AB486-94/2018.

Ohledné pripustnosti zaloby dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, &.j.
6 Afs 194/2016-30, k tomuto zavéru: ,/15] Setrvald judikatura Nejvoyssiho spravnibo soudu jak
ve vztabu k predchozi pravni sipravé obsazené v zikoné ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozdéjsich predpisi, (srov. usneseni ze dne 12. 2. 2004, ¢. j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze
dne 24. 4. 2013, ¢ j. 3 Aps 9/2012 - 29), tak i ve vztabu k recentni sipravé obsaZené v
kontrolnim vddu (nap¥. rozsudek ze dne 30. 11. 2016, ¢ j. 3 As 52/2016 - 28) dospivd k zdvéru,
Ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjistént, ¢ili zjistént skutkovd, jimiz nemiize byt
nikterak zasaZeno do prdv kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namaitkdch proti
zjisténi uvedenému v protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelnd zalobama dle
soudniho 7ddu spravnibo. ,,Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu mda pouze ten ndsledek,
Ze se neméni zdvér kontrolniho protokolu. Za rozhodnuti zasabujici do prav stéZovatele lze v
daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni povinnost
(rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. . 8 Afs 152/2006 - 144). Do priv a
povinnosti kontrolovaného subjektu miize byt zasaZeno vidy aZz v souvislosti s navazujicim
Yizenim, typicky ve spravnim vizeni o spravnim deliktu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v
rozsudku ze dne 16. 6. 2009, ¢. j. 9 As 28/2009 - 30, ,[rJozhodnuti o nimitkdch proti obsabu
protokolu tak je mozno povaZovat spise za podklad, na jehoZ zikladé miize spravni organ o
prdavech a povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim rizeni. Teprve v ném maize byt
vyddno meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prdav scastnika, proti némuz je Zaloba ve

76C ¢«

spravnim soudnictvi pripustnd .

Z uvedeného plyne, ze zaloba proti rozhodnutim feditele zZalované ze dne 24. 8. 2018, ¢.j.
SZP1/AB486-89/2018, a ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZP1/AB486-94/2018, ptipustna je, kdezto
zaloba proti sdéleni reditele zalované o vyrizeni namitek ze dne 6. 9. 2018, ¢,j.
SZP1/AB486-121/2018, pfipustna neni.

Jelikoz zaloba proti sdéleni feditele Zalované o vyftizeni namitek ze dne 6. 9. 2018, ..
SZP1/AB486-121/2018, neni pfipustna, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 68

pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.

V pfipadé rozhodnuti feditele zZalované ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZP1/AB486-89/2018, a ze
dne 24. 8. 2018, ¢.j. SZPI/AB486-94/2018, ktera jsou samostatné prezkoumatelna, doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
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nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je soud podle § 76 odst. 1 pism. c) s. 1.
s. bez jednani zrusil pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. t. s. soucasné vyslovil, ze véc se
vraci k dal$imu fizeni zalované.

K udinéni tohoto zavéru nebylo tieba provadét navrzené dikazy.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ v dalsim
v/ 4 4 4 v
fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Niklady rizeni

Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Nestanovi-li tento zdkon jinak, md castnik, ktery mél ve véci plny
dspéch, pravo na ndahradu ndkladi vizeni pred soudem, které diivodné wvynaloZil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo na
nahradu pomérné asti nakladi.

Casteénému Gspéchu se odborna literatura vyjadrila takto: P Castecném dispéchu musi

soud wurcit vzdjemmy pomér dspéchu a nedspéchu obou stran sporu a temto pomér poté

romitnout do vyse nakladi jednotlivych dcastniki 7izeni. [...] Pokud se mira dspéchu
tnout d kladii jednotlivych tnik Pokud h

ucastniki vizeni lis1 (nap?. Zalobce se svym Zalobnim ndvrbem ze % uspél a z % nikoliv), soud

pri rozhodovini o nakladech ¥izeni odecte zjistény rozsah nevspéchu od vispéchu (3% minus % =

1) a vysledkem vyndsobi naklady 7izeni uplatriované vispésmym vcastnikem vizeni; v daném

Yipadé by mél Zalobce vici Zalovanému ndrok na nabradu % svych divodné vynaloZenych
vy vy y

4 Ve /7 v/ 4 4

nakladi a Zalovany by své ndklady nesl sam.“ (Lukas Potésil a kol.: Soudni rad spravni.

Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 513 - 514).

V pravé rozhodnuté véci zalobce se svym zalobnim navrhem z 2/3 uspél a z 1/3 nikoliv;
po odecteni zjisténého rozsahu netspéchu od Gspéchu (2/3 - 1/3 = 1/3) ma zalobce viéi
zalované narok na nahradu 1/3 svych dtvodné vynalozenych nakladt fizeni.

Zalobci vznikly dévodné vynaloZené naklady Hzeni pred soudem v celkové vysi 15 800 K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnutim spravniho
organu ve vysi 9 000 K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (6 200 K¢) a
z nahrady hotovych vydaji - vydaju na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a prepravné
za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (600 K¢).
Za Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji 1) prevzeti a
ptiprava zastoupeni a 2) zaloba. V daném pfipadé nelze vratit soudni poplatek za zalobu
proti sdéleni reditele zalované o vyrizeni namitek ze dne 6. 9. 2018, ¢&.j. SZPI/AB486-
121/2018, nebot zde neni naplnéna podminka ,dokud nebylo vydino rozhodnuti o wvéci
samé“ (§ 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist). Odména advokata a nahrada advokata nemohly byt navyseny o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 57 odst. 2 s. t. s.),
nebot zastupce zalobce soudu nedolozil, ze je registrovan jako platce dané z ptidané
hodnoty, a tento daj nebyl zjiStén ani v registru ekonomickych subjektd.

Jelikoz zalobce ma vudi zalované narok na nahradu 1/3 svych duvodné vynalozenych
nakladu fizeni, zavazal soud Zalovanou nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 800 x
1/3, 1j. (po zaokrouhleni) 5 267 K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena primérena lhita podle § 160 odst. 1
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asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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