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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: PT Energetické spol. s r.o., se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1 -
Nové Mésto, IC: 27316351

zastoupeného: FSG Finaudit, s.r.o., se sidlem tf. Svobody 645/2, Olomouc,
IC: 61947407

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢. j.: 36311/18/5300-21442-
711359,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byly zménény

dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale také jen
Wfinancni rad”, pripadné obecné ,spravce dané®, priemz tento termin je pouzivan i obecné
pro zalovaného, pokud rozliseni nema vliv na srozumitelnost textu), ze dne 28. srpna 2017
(celkem 16 platebnich vyméra), na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi (mésicni)
brezen 2013 az Cerven 2014 (napadenym rozhodnutim byla stanovena splatnost dané
v nahradni lhaté a splatnost penale na 30 dnt od oznameni dodate¢ného platebniho
vyméru, nejdiive vsak ke stejnému dni, jako stanovena dar).
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrueni,
vCetné zruseni vSech dodatecnych platebnich vyméra. V zalobé uplatnil tyto zalobni body.
Nejprve poukazal na to, ze je drzitelem licence pro vyrobu elektriny a provozovatelem
fotovoltaické elektrarny, pro jejiz provoz sjednaval dodavky materiald a sluzeb od

4 o 4 M v 4 4 v vV 4 v
externich dodavatelt, v ramci dariové kontroly spravce dané provéroval narok na odpocet
dané, cituje dale ze zpravy o danové kontrole a se zjisténymi skute¢nostmi, které byly
shromazdény v ramci odvolaciho tizeni.

[3] Zalobce napada vyrok napadeného rozhodnuti, kdyz zména vyroka
dodate¢nych platebnich vymért byla uéinéna na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, bez vazby na odvolani zalobce, nebot ten tuto nezakonnost nenamital. Nesouhlasi
saplikaci ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,dariovy 74d“), kdy ten nefesi situaci, kdy je odvolani

v v/ M v / v 4 /7 V7 v v v v
vyhovéno pouze zlasti, kdy by meélo byt prvostupniové rozhodnuti ¢asteéné zménéno, a
astecné zamitnuty dalsi odvolaci namitky a rozhodnuti v této Casti potvrzeno.

[4] Dale uvedl, ze ukonceni danové kontroly povazuje za nezakonné, nebot
nebyla projednana zprava o danové kontrole. Uvadi, ze Gstni jednani probéhlo dne 7. 8.
2017, pfi ném vsak k projednani zpravy nedoslo, ale pouze k jejimu predlozeni a podpisu,

. ) . . v ’ . / v Ve
projednani jako interakce mezi danovym subjektem a spravcem dané zde nebyla. Pri
. 4 4 4 v v M / b / o 4 o v Ve
jednani zastupce zalobce vznesl pozadavek, jakym jinym zptisobem ma prukazné dolozit,
ze deklarovana plnéni byla provedena prislusnou osobou, financni trad odmitl jakykoliv
dukazni pozadavek, reakce pak byla uvedena az v platebnich vymérech. Nesouhlasi
s hodnocenim této odvolaci namitky zalovanym a trvd na tom, ze zprava nebyla
projednana, coz v protokole z ustniho jednani z tohoto dne neni uvedeno, nebot na dotaz
zastupce danového subjektu nebylo odpovézeno. Tento dotaz nebyl doplnénim vyjadrent
k vysledku kontrolniho zjisténi, ale o soucast projednani zpravy, znovu opakuje svou
argumentaci ohledné projednani zpravy.

[5] V dalsim zalobnim bodé namita nezakonnost seznameni se zjisténymi
skuteénostmi v ramci odvolaciho fizeni, nebot podle jeho nizoru v ném pouze opakoval
/v 4 ’ v **V_V 4 \4 Vv 4 M
UcCelova tvrzeni ohledné zjisténi u dodavatele zalobce, aniz by reagoval na namitky a
argumentaci zalobce, coz je v rozporu s ust. § 115 odst. 2 dariového radu. Pokud zalovany
hodnotil dikazni prosttedky odlisné od finan¢niho Gradu, musi darfiovy subjekt seznamit

. e / v ’ 7 7 v . 7. v ’
s jejich hodnocenim ve svétle podaného odvolani, tedy pro¢ nejsou namitky danoveho
subjektu po zméné pravniho nazoru zalovaného jako spravce dané v ramci odvolaciho
4 4 4 . oV v / . 4 . 4 v 4
fizeni relevantni. Jinak se muze danovy subjekt pouze domnivat, jak budou jim uplatnéné
odvolaci namitky hodnoceny, coz by vedlo kjeho nejistoté a nepfedvidatelnosti
rozhodovani. Poukaz zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2013, &. 5 Afs 68/2013-43, a ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 4 Afs 34/2003-74, povazuje za
nepriléhavy v této véci, nebot oba rozsudky se vztahuji na zakon o spravé dani a poplatkd
¢. 337/1992 Sb., a nefe$i zménu pravniho nazoru na predlozené dikazni prostiedky, ale
doplnéni dokazovani o nové dikazy. Zalobce povazuje za vdané véci priléhavéjsi
posouzeni této otazky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢&. 5 Afs
68/2009-113. Za nedGvodny povazuje argumentaci v bodé 223 rozhodnuti o odvolani
tykajici se nerovnosti subjektG. Namita, Ze zalovany v ramci seznameni hodnotil pouze
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predlozené dukazni prostfedky, nikoliv argumentaci a odvolaci namitky zalobce, proto
trva na tom, ze nebyl radné seznamen se zménou pravniho nazoru.

[6] Dalsi zalobni bod zalobce sméfuje do samotného naroku na odpocet dané
z ptijatych plnéni od tfetiho subjektu. Upozormiuje obecné na pravni Gpravu a judikaturu,
kdy je nutné ovéfit, zda bylo plnéni uskutecnéno a bylo pouzito pro Gcely uskutecnovani
zdanitelnych plnéni, narok nelze odeptit osobé, ktera nevédéla a nemohla védét, ze plnéni
bylo soucasti podvodu na dani, kterého se dopustil dodavatel, nebo ze jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského fetézce a ktere predchazi ¢i nasleduje dotlené plnéni, bylo
provazeno podvodem. Konkrétnéji uvadi, ze v prubéhu danové kontroly predlozil spravci
dané veskeré prvotni danové doklady, formalni podminky ust. § 73 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,zdkon
o dani z pfidané hodnory®). Ve smyslu ust. § 72 tohoto zakona je pak nutné zkoumat
splnéni podminek, tedy faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni, a ze toto plnéni
poskytl dodavatel deklarovany predloZenymi dafiovymi doklady. Zalobce ke ka?dému
jednotlivému danovému dokladu jiz pri zahajeni danove kontroly predlozil dalsi dikazni
prostredky (cenové nabidky, objednavky, predavaci protokoly, fotografie atd.), vsechny
byly podepsany a orazitkovany v deklarovany den. Financni Gfad tyto dikazni prostredky
nerozporoval, poZadoval prokazani faktického uskuteénéni plnéni. Zalovany a% v ramci
odvolaciho fizeni zménil pravni hodnoceni predlozenych dikaznich prostfedkd, a misto
prokazovani faktického uskuteénéni plnéni pozadoval prokazani, ze tato plnéni zalobce
opravdu ptijal od té osoby, ktera je jako dodavatel na dokladech uvedena. Podle nazoru
zalobce z tohoto procesniho prubéhu je patrné, ze unesl dikazni bremeno ve smyslu ust. §
72 zakona o dani z pridané hodnoty, a bylo prokazano, ze plnéni byla poskytnuta a
nejedna se o fingovana plnéni. Primarné je nutné zkoumat, zda bylo plnéni skuteéné
poskytnuto, potom zda bylo pouzito pro ekonomickou ¢innost a az poté, zda bylo
poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Jina posloupnost nenti logicka. Zménou pravniho
nazoru hodnoceni dikaznich prostredkt bylo prokazano, ze plnéni byla poskytnuta a
spornou otazkou je, zda zalobce prokazal uplatnény narok na odpocet tim, ze bylo
prokazano, kdo predmétna plnéni fakticky dodal, tedy ze faktickym dodavatelem zalobce
byl ten, ktery byl uveden na dokladech. Nesouhlasi s tim, ze zalovany k jeho tizi dava
okolnost, ze si nearchivoval podklady o navazani obchodni spoluprace (bod 112 a 113
napadeného rozhodnuti), pfi¢emz o takovém zavéru ma zalobce pochybnosti, nebot
samotné dikazy navazani obchodni spoluprace by nemohly prokazat faktické uskuteénéni
plnéni timto dodavatelem. Jedna se o Glelovou argumentaci pro preneseni ,viny“ za
neuznani naroku na odpocet. Obdobné je nutné nahlizet na absenci kamerovych zaznamd,
kdyz by ani to nebylo dostate¢né s argumentaci, Ze neni z takovych zaznamu patrné, jaké
konkrétni osoby jsou tam zobrazeny (zaznam by mohl prokizat pouze faktické
uskuteénéni plnéni, coz vSak zalovany nerozporuje - odkazuje na bod 117 - 119
napadeného rozhodnuti). V bodech 36 az 54 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi vycet
zjisténi ohledné obchodni korporace ATANASTA (nekontaktnost spole¢nosti, neplnéni
jejich danovych povinnosti, sidlo na virtualni adrese, nesoulad deklarovanych zaméstnanct
s oficialné nahlaSenymi zaméstnanci, zjiSténi z insolvencniho rejstfiku, nestandardnost
prubéhu obchodni spoluprace a platby dodavateli), coz jsou podle nazoru zalobce tcelova
tvrzeni majici za cil podpoftit argumentaci zalovaného, pro posouzeni pripadu vsak nejsou
zasadni.
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[7] Zalobce dale namit4, Ze spole¢nost ATANASTA se stala nekontaktni{ aZ po
poskytnuti deklarovanych plnéni. Dale je podle jeho nazoru nerozhodné, ze spolecnost ma
virtualni sidlo, nebot to zadny pravni predpis nezakazuje a pro navazani obchodni
spoluprace tato skutecnost neni klicova. Uvadi, ze vymezeni sidla podle ust. § 4 odst. 1
pism. i) zakona o dani z ptidané hodnoty se sidlo vymezuje pouze ,pro Gcely tohoto
zakona“, navic zalobce nikdy spravci dané netvrdil, ze se zastupcem této spolecnosti jednal
v jeho sidle, ale na jinych mistech. Uvadi, ze nema povinnost zkoumat, zda tato spolecnost
sidli na virtualni adrese, a nemél a nemohl mit pochybnost, ze se touto spolecnosti bude
zabyvat notar a nasledné soud, ktery vede obchodni rejstrik. Je to hlavné spravce dané, aby
proveril, kde skutecné sidli danovy subjekt, proto mohl daleko dtive zahajit fizeni s timto
subjektem, jak to u prazskych firem ¢ini. V roce 2013 si virtualni sidlo zvolilo 32 % noveé
vznikajicich subjektd. Ohledné nedostate¢ného poctu zameéstnanct uvadi, ze spolecnost
ATANASTA vurcitétm obdobi disponovala dostatecnym podtem zaméstnanci pro
realizaci plnéni zalobci, zalobce pak nemél opravnéni kontrolovat jednotlivé pracovniky a
jejich vztah k této spolecnosti. Osobam vstupujicim do prostor fotovoltaicke elektrarny
nikdy nebyla kontrolovana totoznost, nebot ta je umoznéna jen organim verejné moci.
Podstatné je, ze se v urcity cas dostavi osoby, které se hlasi k dodavateli, a ty jsou pak
vpustény do elektrarny. Z prehledu od Prazské spravy socialnitho zabezpeceni plyne
potvrzeni, ze urcité osoby byly zaméstnanci spole¢nosti ATANASTA, a skuteCnost, ze je
dodavatel odhlasil z povinné evidence, nemuze jit k tizi zalobce. Z dalsich zjisténi je patrne,
ze zaméstnavatel zaméstnaval urcéité osob ,na cerno“, Zalobce nemél moznost tuto
skuteénost zjistit. V pripadé dvou danovych dokladu pak byl dolozen seznam pracovnika
spolec¢nosti ATANASTA, ani v tomto pripadé vSak nebyl Zalobci narok uznan (poukazuje
na bod 138 napadeného rozhodnuti).

[8] Dale zalobce uvadi, ze ve vztahu k osobé xxxxxx (bod 42 a 132 napadeného
rozhodnuti) stouto osobou nikdy nejednal a jedna se pouze o jméno uvedené na
dokumentech (cenovych nabidkich). Zalobce jednal sdal$i osobou xxxxx, ktery byl
jednatele spolecnosti ATANASTA a jeho kopii doklada si ucinil a spravci dané predlozil.
Za této situace nebylo nutné zjistovat, kdo je pod objednavkou podepsan. Ohledné
insolven¢nich fizeni na spolecnost ATANASTA uvadi, ze v obou ptipadech byla fizeni
ukondena (jednou pro odmitnuti navrhu, jednou zastavenim pro zpétvzeti), takze
skutednost vedeni insolvencnich fizeni nemohou byt relevantni pro posouzeni obchodnich
ptipadi. Ohledné zjiSténi tykajicich se neplnéni dariovych povinnosti spole¢nosti
ATANASTA uvadi, ze ty rovnéz nejsou relevantni pro jeho datiovou kontrolu. Vzdy byl
dodavatel kontrolovan, zda se nejedna o nespolehlivého platce dané (o ¢emz zalobce
nedolozil zadné dikazy, nicméné tato spoleénost v dobé obchodni spoluprace v tomto
rejsttiku uvedena nebyla, tim se stala az ke dni 25. 7. 2015). Nemuze jit k tizi zalobce, ze
toto uvedeni bylo provedeno az témét po roce po obchodni spolupraci, zalobce sam tak
nemél zadnou moznost zjistit, ze se jedna o mnespolehlivého platce. Spoleénost
ATANASTA podavala podle tvrzeni zalovaného dariova pfiznani az do Cervence 2014,
tedy v dobé, kdy s zalobcem obchodovala, zda pfislusna plnéni byla do nich zahrnuta, to
nemuze zalobce védét. Uvadi, ze datiovy subjekt s jedinou vyjimkou hradil faktury na tGcet
uvedeny na faktufe spoleCnosti ATANASTA, ktery byl registrovan u spravce dané.
Zalobce uvadél, Ye vidy jednal stimto subjektem prostfednictvim osoby, kterd se mu
prokazala jako jeji jednatel, dolozila original dokladu totoznosti a vypis z rejstiiku.
Skutecnost, ze doklad totoznosti byl padélany, nemohla byt jednateli Zalobce znama.
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Pokud mu zalovany vytyka, zZe si neporidil kopii tohoto dokladu, tak to neni
v obchodnich vztazich bézné, navic zalobce neni opravnén si takovou kopii poridit.
Poukazuje na to, ze pokud pfislusny cestovni pas byl odcizen jinému bulharskému
obcanovi, pak jednatel spole¢nosti ATANASTA podvedl 1 Cesky stat pri zakladani této

spolecnosti.

[9] Zalobce uvadi, Ye pro posouzeni uneseni dikazniho bfemene je zasadni to,
ze byly predlozeny kromé prvotnich dokladt i dal$i dokumenty a dikazy prokazujici
realizaci plnéni (objednavky, predavaci protokoly ¢i dodaci list, cenové nabidky, zadosti o
schvaleni zaméstnanct apod.), které prokazuji, ze spole¢nost ATANASTA byla se
zalobcem v izkém obchodnim vztahu a Ze jednatel Zzalobce zajistoval dikazni prostredky o
tom, e tato spole¢nost plnéni fakticky realizovala. Zadnymi jinymi dikaznimi prostedky
zalobce nedisponuje, a znovu shrnuje, ze plnéni poskytla spolecnost ATANASTA, kdyz
nebylo ani prokazano, ze by plnéni poskytla jina spole¢nost. V ramci vyslechu svédka
xxxxx ze dne 20. 6. 2017 bylo prokazano, ze spolecnost ATANASTA byla dodavatelem
zalobcem pti poskytnuti plnéni (kontroly a opravy J-BOXU), coz zalovany rozporuje
vbodé 92 odiavodnéni napadeného rozhodnuti, scimz zalobce nesouhlasi, nebot
pracovnici dodavateld deklarovali pfislusnost k dodavatelské spoleénosti, tyto osoby
prohlasily, ze jsou od spole¢nosti ATANASTA, jednatel zalobce jen panu xxxxxsdeélil, ze
pracovnici daného dodavatele maji v dany den provadét ¢innosti v prostoru elektrarny, a
proto je pustil do arealu. Vypovéd svédka xxxxx tak neni zprosttedkovanym zjisténim, ale
jedna se o primou vypovéd skutecnosti. Uvadi, ze opakované brojil proti vypoveédi svédka
xxxxX, nebot se nezaklada na pravdé, svédek neprokazal, ze mu byla predana fakturaéni
adresa ze strany zalobce, nespecifikoval, kdy k takovému predani doslo, ani neuvedl zadné
jiné prukazné skutecnosti. Dokument s rozpisem fakturace nebyl vyhotoven jednatelem
zalobce, viibec se nevénuje tvrzenému prefakturovani materialu na opravu strech na
spolecnost ATANASTA, pro posouzeni tak neni relevantni. Vyhodnocenti vyslechu svédka
(bod 179 a nasl. odavodnéni napadeného rozhodnuti) tak povazuje za nespravneé, jednatel
zalobce nikdy nezadal o rozdéleni fakturace, natoz by toto dal svédkovi pisemné, jak
sveédek pri vypovédi presvédcoval spravce dané, svédek uvedl, ze dokument s rozpisem
fakturace mu byl predan spolu s fakturacnimi (daji jednatelem zalobce u néj v kancelari
dne 19. 12. 2013, zalobce podle svého nazoru prokazal, ze byl tento den na zcela jinych
mistech. Zavér uéinény v bodé 95 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak povazuje za
nespravny.

[10]  V dal$i dasti zaloby zalobce namitd neuznani naroku na odpoclet dané
z plnéni ptijatych od spoleénosti REMIA, kdy u dvou faktur zalobce uznal, Ze se jednalo o
dodavky materialu, které provadél sam tento dodavatel, a tak mély byt G¢tovany v rezimu
prenesené datiové povinnosti spole¢né s praci. Tento dariovy rezim vSak na faktufe uvedl
tento dodavatel, ktery ma povinnost uplatnit dan podle platnych pravnich predpisd, sim
tento dodavatel zalobce Gcelové podvedl pfi fakturaci, kdy byl samostatné fakturovan
material i prace v ¢asovém odstupu, aby nemohla byt obé plnéni sparovana. Timto
jednanim se spole¢nost REMIA obohatila i na zalobci. U dalsich dariovych dokladt
(faktur) uvadi, Ze splnil své povinnosti, jednalo se o samostatné dodani materialu, které
bylo spravné Gcétovano sdani, tento materidl byl pouzit vramci oprav vlastnimi
pracovniky. Zalobce stejné i zde odmitd vypovéd svédka xxxxx, dokument o rozpisu
fakturace, ktery je prilohou protokolu o vyslechu tohoto svédka, nebyl vyhotoven
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jednatelem zalobce a nelze tak z néj podle jeho nazoru ¢init zavéry. Znovu uvadi, ze v den,
kdy svédek uvedl, Ze mu byl predan jednatelem zalobce v kancelari, jednatel se zdrzoval na
jinych mistech.

[11] Dalsim zalobnim bodem zalobce uvadi, Ze dann méla byt stanovena podle
pomucek, nebot podle jeho nazoru bylo prokizano, ze k faktickému uskuteénéni
zdanitelného plnéni na vstupu doslo, a ze tato Cinnost byla pouzita pro ekonomickou
¢innost zalobce. Uvadi, ze pti provozu fotovoltaické elektrarny mu musely vzniknout
primérené vydaje, z nichz by mél mit narok na odpocet dané, kdyz mu nelze uptit, ze
dinnost spojena s vyrobou elektrické energie vykonavana byla. Za daného stavu je tak
vylouceno stanoveni dané ve spravné vysi dokazovanim, a pokud nejsou pochybnosti, ze
zalobce vyrobil elektrickou energii, nelez na vydaje na zajisténi takovych vykont zcela
rezignovat a je nutno zohlednit vydaje objektivné nutné k vytvorfeni ptijmu. Zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek ohledné plnéni ptijatych od spolecnosti
ATANASTA tak byly naplnény, nebot zalobce nesplnil nékterou ze svych povinnosti a
dan neni mozné stanovit dokazovanim. V této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 7 Afs 69/2012-33, a ze dne 23. 7. 2009,
¢. 5 Afs 72/2008-71. Znovu vtomto zalobnim bodu opakuje svou argumentaci, ze
v pfipadé shora uvedenych plnéni, poukazuje na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢. 1 Afs 21/2013-66, poukazuje na cil spravy dani, na to, ze
zalovany na prvni zakonnou podminku odkazuje a jeji naplnéni potvrzuje v bodé 227
napadeného rozhodnuti, nesouhlasi vSak sjeho zavérem. Pokud by moznost pouziti
pomucek byla redukovana pouze na situace, kdy danovy subjekt v prubéhu kontroly ztstal
nedinny, znamenalo by to nerovnost mezi danovymi subjekty (se subjektem, ktery se
vyjadtuje a navrhuje dikazy). Nesouhlasi se zavérem zalovaného v bodé 230 napadeného
rozhodnuti, kdy namita, ze zalovany slucuje predpoklad a nasledek, nebot podle jeho
nazoru nemuze odmitnout stanoveni dané podle pomucek s odkazem na to, ze zalobce
neprokazal, od koho plnéni pfijal, nebot tim se danovy subjekt ocita v bludném kruhu
(pro pouziti pomucek nesmi splnit svou dikazni povinnost, ale toto nesplnéni dukazni
povinnosti vylucuje stanoveni dané podle pomucek).

[12]  Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, kdyz Zalobni body se ve znaéné mife kryji s odvolacimi namitkami, namitl, ze
zalobce z obsihlého komplexniho od@vodnéni rozhodnuti vytrhuje pouze pro celé
posouzeni véci nepodstatné detaily. K namitanému nespravné formulovanému vyroku
napadeného rozhodnuti odkazuje na ust. § 114 odst. 2 a 3 datového fadu, zména
rozhodnuti je mozna i v neprospéch datiového subjektu, a na praxi vyroku pfi zméné
vyroku i v ptipadé soudnich rozhodnuti. Dalsi zalobni body se obsahové kryji
s odvolacimi namitkami, které byly vydlerpavajicim zpusobem vypotradany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti.

[13]  Vrozsahlém odGvodnéni napadeného rozhodnuti je nejprve obecné
rozebran systém dané z pridané hodnoty a pfislusna judikatura, coz neni mezi Gcéastniky
sporné. Obecnéji je uvedeno ve vztahu k plnénim od korporace ATANASTA je uvedeno,
7e 7alobce neprokazal pfijeti plnéni od této korporace. Zalobce predkladal dariové doklady,
a dale pak objednavky a predavaci protokoly srazitkem korporace ATANASTA
s neditelnym podpisem, doklady o Ghradé bankovnim pfevodem, cenové nabidky a jednom
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pripadé dodaci list a ve dvou pripadech zadost o schvaleni zaméstnancu. Korporace
ATANASTA je nekonktaktni, od zdariovaciho obdobi cervenec roku 2014 prestala
podavat priznani k dani z pridané hodnoty, za zdarovaci obdobi leden az Cerven roku 2014
byla vyzvana k podani dodatecnych danovych priznani. Dan z pridané hodnoty, ktera ji
byla podle pomicek doméfena, neuhradila. Dale byly zjistény dal$i skutecnosti, které
vyvolavaji pochybnosti ohledné toho, zda je tato korporace skute¢nym dodavatelem - sidli
na virtualni adrese, v Settenych zdanovacich obdobich méla pouze jednu provozovnu,
nahledem do katastru nemovitosti bylo zjisténo, ze se jedna o stavbu obcanské vybavenosti
ve vlastnictvi mésta, kde je podle aplikace Google Street View situovana lékarna a zubni
ordinace, v okoli jsou panelové domy, tato korporace pfitom pro zalobce méla uskuteénit 1
vyrobu ocelovych konstrukci pod fotovoltaické panely. Ohledné zadosti o schvaleni
zameéstnancu ke dvéma danovym dokladim je uveden stejny seznam 10 osob, které mély
vstupovat do fotovoltaicke elektrarny, dotazem na Prazskou spravu socialniho zabezpeceni
bylo zjisténo, ze 3 osoby nebyly evidovany jako zaméstnanci této korporace, dalsich 5
osob byly jako zaméstnanci evidovani, ale pouze do konce bfezna 2013, totéz se tyka
dal$itho zaméstnance. K dalsim danovym dokladiim nebyly tyto seznamy dodany, neni tak
jasné, kdo mél prace provadét. Ohledné cenovych nabidek dolozenych k péti danovym
dokladim za rok 2014 je uvedena jako vyfizujici osoba fyzicka osoba, ktera neni s touto
korporaci spojena. Z insolvencniho rejsttiku pak vyplyva, Ze na tuto korporaci byl v roce
2014 dvakrat podan insolven¢ni navrh dvéma zaméstnanci, z obsahu téchto navrha
vyplyva, ze ti byli zaméstnani u této korporace jako ruéni bali¢i cukrovinek, tedy
vykonavaly cinnosti, které se diametralné lisi od zdanitelnych plnéni, plyne z nich, ze
v kvétnu 2013 jim tato korporace prestala pridélovat praci. Z zadnych udaji dostupnych o
této korporaci tak nevyplyva, ze by byla personalné ¢i materialné vybavena k poskytnuti
predmétnych zdanitelnych plnéni. Pochybnosti dale budi to, jak a zda vibec byl proveden
vybér tohoto obchodniho partnera, kdyz zalobce nedolozil nabidku této korporace,
jednatel Zzalobce nevédél, zda sni spolupracoval jiz pred rokem 2013, kdy ukoncil
spolupraci, coz doplnil az vreakci na vytku finanéniho Gradu, kdyz toto dodatecné
zdGvodnéni nelze povazovat za divéryhodné, nebot s ohledem na vyznam této spoluprace
bylo lze ocekavat, ze jednatel si bude pamatovat skutecnosti vazici se k ukonceni této
spoluprace.

[14] Dale je vodivodnéni hodnoceno, ze jednatel Zalobce uvadél, ze pti
vybérovych fizenich se mél téchto jednani Glastni pouze tento jednatel, coz je vsak
rozporu se smlouvou uzavienou dne 1. 6. 2012 s tretim subjektem, z niz vyplyva, ze do
konce mésice Cervence 2013 mél tento subjekt poskytovat plnéni pravé v podobé
vybérovych fizeni a uzavirani smluv s dodavatelem a odbérateli. Jednatel zalobce dale
sdélil, ze pred zapoletim spoluprace s touto korporaci si tohoto obchodniho partnera
provérili v obchodnim rejstfiku, zadny dikaz o tom vsak neptedlozil, pouze k jednomu
danovému dokladu pfedlozil rozhodnuti o registraci korporace k dani z ptidané hodnoty.
Dale nebyl jednatel Zalobce schopen sdélit zadné dalsi subjekty, které si mél podle svych
tvrzeni pred vybérem korporace provérovat, nevédél dale, zda mu tyto sluzby poskytli i
jini dodavatelé. Jednatel zalobce dile uvadél, Ze za korporaci jednal sjejim jedinym
jednatelem, zadny dikaz (ani fotokopii cestovniho dokladu) k tomu vsak nedolozil.
K nékterym datiovym dokladim zalobce dolozil objednavky, predavaci protokoly ¢i
dodaci list, cenové nabidky a zadosti o schvaleni zaméstnanct, na nichz bylo razitko
ATANASTA a nelitelny podpis, nicméné s ohledem na shora uvedené skutecnosti je nelze
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povazovat za jednoznany a nepochybny dikaz, nelitelny podpis by mél byt bud tfeti
/4 v v/ / 4 . . . .

osoby, ktera neméla zadny vztah k této korporaci, nebo se jednat o podpis jednatele

korporace, pak to nelze ovéfit, nebot ve Sbirce listin se nachazi pouze dva dokumenty,

které obsahuji vSak podpis notare. Ohledné thrady danovych dokladi bankovnim
v M 4 4 \4 v v vV 4 v i i v

prevodem je schopné prokazat pouze to, ze byl uskuteCnén penézni prevod, nikoliv vsak,

zda za tuto platbu bylo poskytnuto 1 protiplnéni. V dalsi ¢asti oduvodnéni jsou podrobné

rozebirany jednotlivé danové doklady a jimi prokazovana plnéni, které vsak zalobce
v v 4 v 4 /7 IV 4 v/ M o v 4 i

v zalobé konkrétné nenapada, proto neni Gcelné tyto ¢asti odivodnéni rozepisovat.

[15] Kespornym otazkam (uplatnénym v zalobnich bodech) je wuvedeno
nasledujici. V pribéhu projednani zpravy o darové kontrole jiz nelze navrhovat dalsi
dokazovani ani ¢init jiné navrhy; to mtze danovy subjekt podat vyjadreni ve stanové lhuté
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni, nikoliv az v ramci projednani

4 v 4 v Ve M /4 4 4 v / 4
zpravy. Ohledné formulace otazky zalobce pri projednani zpravy zalovany odkazal na
obsah protokolu ze dne 7. 8. 2017, kdy financ¢ni Urad nejprve seznamil zalobce se svym
stanoviskem 1 po doplnéni vyjadreni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi stim, ze
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nasledné finanéni Urad pfistoupil
k projednani zpravy o danové kontrole. Skutecnost, ze k projednani doslo, nikdo
z ptitomnych nezpochybroval, vSechny osoby protokol bez vyhrad podepsaly. Ohledné
okamzitého nevyjadreni k vznesenému dotazu je odkazano na ust. § 88 odst. 3 danového
fadu, kdy zalobci byla poskytnuta lhita k vyjadfeni a on se vyjadril. K dotazu se pak
financni ufad vyjadril az v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Navic financni urad
nema za povinnost uréit zalobci, jakymi dikaznim prostfedky by mél k vérohodnému

4 4 4 / 4 . v 4 . ’ ’ 4 4
prokazani svych tvrzeni disponovat. Ohledné namitky seznameni s nazorem na odvolaci
namitky je uveden odkaz na ust. § 115 odst. 2 daniového radu, kdy je zalovanému ulozena
povinnost seznamit zalobce se zménou pravaiho nazoru a skutecnostmi a dukazy, o néz se

4 4 4 A4 M M . 4 4 \4 VeV A 4 4
pravni nazor opira, nikoliv povinnost, které se domahal zalobce, pfi¢emz je odkazano na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &j. 5 Afs 68/2013-43, a ze dne 27.
5. 2005, ¢j. 4 Afs 34/2003-74. V prislusném seznameni je uveden pravni nazor zalovaného

v v v M v /7 vV / \4 v/ / Vv \4 /
na predmétnou véc, kdy je uvedeno, pro¢ ma zalovany za to, ze zadny z predlozenych
dukaznich prostredki neprokazuje uskuteénéni zdanitelnych plnéni deklarovanym
dodavatelem a z jakého divodu nebudou zalobcem uplatnéné naroky na odpocet uznany.
Seznameni s predbéznym vyporadanim odvolacich namitek neni dafiovym tradem nikde
upravena.

[16]  Ohledné prokazani uskuteénéni zdanitelnych plnéni od dodavatele
ATANASTA v rozsahu uplatnéném v zalobnim bodé je uvedeno, Ze finanéni Grad ve
vztahu k vybérovému fizeni nijak nedovozoval, ze by se jednalo o néjaky formalizovany
proces a ze by tak musel mit zalobce archivovany veskeré dokumenty, to vSak nic neméni
na tom, ze by zalobce mél mit pfi vstupu do deklarovaného obchodniho vztahu
zachovavat nalezitou miru obezfetnosti a zajistit dikazy k prokazani zpusobu navazani
obchodni spoluprace. Skutecnost, ze si je neopatfil ¢i nenahradil jinymi dikaznimi
prostredky, jde tak vyluéné kjeho tizi. Nelze pak hodnotit ani ptipadné kamerové
zaznamy, které nebyly predlozeny, a zda by byly schopné uskutecnéni jednotlivych
zdanitelnych plnéni prokazat. Ohledné schvalenych seznamd zaméstnanct je odkazano na
pochybnosti ohledné personalniho vybaveni dodavatele. Ohledné pfipadného dtivéjsiho
zpochybnéni tohoto dodavatele ze strany finanéniho tradu je uvedeno, ze to nemuze
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zprostit zalobce od plnéni jeho dukazni povinnosti. Zalobce se bud mohl spolehnout, ze
jeho dodavatel bude seridézni a bude mozné nasledné u néj deklarovana plnéni ovétit, nebo
si mél opatfit dukazni prostredky v opa¢ném pripadé, aby plnéni prokazal. Ohledné
jednani s xxxx je uvedeno, ze tato osoba byla uvedena na nékterych dokladech, ktereé
v v 4 4 M v / . v /7 IV 4 v v vV
zalobce predkladal v ramci danové kontroly, proto financ¢ni Grad opravnéné provéroval,
jaky ma tato osoba vztah k dodavateli, a zjistil, Ze tato osoba s nim neni nijak spojena, coz
vyvolalo pochybnosti o vérohodnosti predlozenych nabidek. Ohledné jednani s osobou
v v/ / M o Ve v /7 . M v o v Ve
pana xxxxx zalobce zadnymi zptsoby nedolozil, Ze by s ni jednal, stejné jako nepredlozil
ani kopii zadného osobniho dokladu. Dale je uvedeno, ze zalovany nepopira, ze by tento
dodavatel disponoval vétsim poctem pracovniku, ale ty mohly byt zaméstnavany na Cerno,
nebo na dohodu o provedeni prace. Z vyjadreni Prazské spravy socialniho zabezpeceni
vSak plynou pochybnosti ohledné doby, kdy meéla probihat zdanitelna plnéni, zda tato
korporace opravdu néjakymi zaméstnanci disponovala. Skutecnosti jinych vztaht nebylo
mozné ovérit, nebot tato korporace je nekonktaktni. Zalovany uvedl, ze netvrdi, ze by mél
zalobce povinnost ovérovat totoznost osob, které vstupuji do arealu elektrarny, zalobce je
v M 4 V. Vv 4 i / v 4 \4 Ve M v v 4
vSak povinen prokazat uskuteénéni zdanitelného plnéni, coz uéinil predlozenim dvou
seznamu s pracovniky tohoto dodavatele, po pozdéjsim zpochybnéni tohoto seznamu tak
bylo jeho povinnosti jim tvrzenou skuteénost prokazat jinak, coz by mohly byt treba
kvalitni pisemné zaznamy o identifikaci jednotlivych navstév, kterou pro zalobce mély
provadét treti osoby.

[17]  Obhledné hodnoceni svédecké vypovedi svédka xxxxxx je uvedeno, ze po
zméné pravatho nadzoru jiz nevyvozuje, ze nebylo prokazano uskutecnéni kontrol
v deklarovaném rozsahu, ani ze k témto kontrolam byli zapotfebi specialné zaskoleni
pracovnici, ale zalovany dospél k zavéru, ze tento svédek svou vypovédi nebyl schopen
dostateCné prokazat, ze kontroly a opravy J-boxu byly opravdu osobami zajisténimi
deklarovanym dodavatelem (svédek je spojoval skorporaci ATANASTA, nebot mu
jednatel zalobce sdélil, ze do elektrarny se maji dostavit pracovnici této korporace a tak se
mu ony osoby predstavily, on sam dodavatele neobjednaval, a zda pracovnici byly od této
korporace nijak nezjistoval).

[18] Ohledné plnéni od korporace REMIA zalovany poukazal na vypovéd
svédka xxxxx, zniz vyplynulo, ze tato korporace dodavky materidlu fakturovala
samostatné z pokynu jednatele zalobce a proto o tom zalobce musel védét, proto neobstoji
argumentace zalobce, ze byl nevédomé podveden. Stejné tak nebylo jako vérohodné
hodnoceno, ze s ohledem na ¢asovy odstup nebylo mozné podvod odhalit, nebot z jednoho
z dokladt je zfejmé, ze ten byl uzit pii pracich vyfakturovanych dalsich fakturou, oba
doklady pak byly vystaveny ve stejny den se shodnym datem uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Zalovany uvedl, Ze Zalobce nijak nedoloZil, Ze by rozpis pfedloZeny svédkem nebyl
psan pismem jednatele zalobce, svédek nemél divod uvadét nepravdivé informace, nebot
z jim nastinéného obchodniho pfipadu nemohla mit korporace REMIA zadné vyhody.

[19] Ohledné moznosti stanovit darl podle pomtcek je odkazano na moznosti tak
udinit, coz v daném ptipadé splnéno nebylo, nebot nebylo vibec zfejmé, kdo by mél byt
dodavatelem a zda je platce dané z pridané hodnoty, takze neni mozné takové zdanitelné
plnéni ve vztahu k takovému jinému dodavateli urit.
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[20]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[21] Podle ust. § 115 odst. 2 danového fadu: ,, Provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho 7izeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[22]  Podle ust. § 116 odst. 1 danového tadu: ,,Odvolaci orgin (a) napadené
rozhodnuti zmént, (b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni, nebo (c) odvolini zamitne a
napadené rozhodnuti porvrdi. .

[23]  Podle ust. § 88 danového radu: ,(1) O zahdjeni, pribéhu a ukonceni dariové
kontroly sepise spravce dané zpravu o dariové kontrole, kterd obsabuje vysledek kontrolniho
zjistént, véetné hodnoceni ditkazii zjisténych v priibébu dariové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo nredni zaznamy o (a)  zabajeni dariové kontroly podepsany iredni osobou a dariovym
subjektem, (b) jedndnich wvedenych v pribébu dariové kontroly, (c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jedndni, (d) seznameni dariového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjistént, (e) vyjadreni dariového subjektu obsabujici rvrzeni, navrby nebo vybrady dariového
subjektu k vysledku kontrolniho zjistént, () stanovisku spravce dané k jednotlivym rvrzenim,
navrhim nebo vybradim dariového subjektu. (2) Spravce dané seznami dariovy subjekt s
vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a predlozi mu jej k
vyjddreni. (3) Na Zadost dariového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu, ve které se
miiZe dariovy subjekt vyjadiit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni.
Nedojde-li na zikladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi doplnéni. (4) Zpravu o dariové
kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a iiredni osoba. Spravce dané po podpisu preda
stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zpravy o
dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprava o dariové kontrole se povazuje za
oznamenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola. (5) Odmitne-li se kontrolovany dariovy
subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani
vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se
pokladd za den jejiho projedndni a ukonceni dariové kontroly. (6) Odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o dariové kontrole jako ditkazniho prostiedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamZikem bezduvodného odepreni
podpisu nastivaji téZ ucinky projednini, oznameni zprivy o dariové kontrole a ukonceni
kontroly. .

[24]  Prvni clast zalobnich bodG zalobce smétfuje proti procesnimu postupu
spravce dané v prubéhu danové kontroly a proti vyroku napadeného rozhodnuti.
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[25] K prvému zalobnimu bodu soud uvadi, ze danovy rad jako procesni predpis
. , ;. . v / o ’ 7 7
aplikovatelny na tuto procesni situaci ohledné formulace vyroka rozhodnuti o odvolani
stanovi jednoznacny postup - pokud je prvostupriové spravni rozhodnuti ménéno, vyrok
zni pouze na zménu takového rozhodnuti. Danovy rad neptipousti tu procesni situaci, aby
v v v 4 4 4 4 v v 4 4 v/ v v
soucasné bylo prvostupniové spravni rozhodnuti zménéno a odvolani bylo casteéné
zamitnuto, coz plyne primo z textace pravni normy. Smysl tohoto ustanoveni je podle
4 Vv . / 4 / v/ / 4 M / 4 v
nazoru soudu zfejmy, kdy musi byt pfimo zvyroku rozhodnuti patrno, jaky zavér
odvolaci spravni urad zastava k prvostupnovému spravaimu rozhodnuti a zaroven jak
vylerpava podany opravny prostredek - u zamitnuti odvolani zaroven potvrzuje
prvostupriové spravni rozhodnuti, nebot nebyl tento opravny prosttedek shledan
divodnym a rozhodnuti jako zakonné potvrzuje, nebot v odvolacim fizeni neni pouze
vazan navrhy odvolatele (ust. § 114 odst. 2 danového radu). Pokud odvolaci Grad zjisti, ze
prvostupriové rozhodnuti neobstoji, mize jej zmeénit, aniz by vsak jiz byl prostor pro
potvrzeni rozhodnuti (takova moznost se logicky vylucuje, nebot neni mozné potvrzovat
néco, co se zarover meéni), zarovern pak ani neni ani prostor pro zamitnuti odvolani, nebot
vV o+ . v v ’ / ’ . /
podstatou véci je zména prvostupnioveho rozhodnuti, ktera z hlediska formulace vyroku
spravniho aktu ma prednost. Tato procesni situace je ve zdejsim pravu bézna i v jinych
4 v/ M Ve / i M v/ / c Ve
procesnich fadech a je zazitd, nikdy nebudila zddné pochyby o jejim smyslu ¢ o
prehlednosti formulace vyroku rozhodnuti. Zavérem je tak nutné uveést, ze pokud odvolaci
Urad dospéje k zavéru, ze rozhodnuti je treba zmeénit, tak jej zméni, nebot to je podstatna
vlastnost jeho rozhodnuti, a vtom sméru je tfeba naformulovat vyrok rozhodnuti.
Okolnost, ze odvolacim radem neni shledano odvolani bud v celém rozsahu, nebo v ¢asti,
divodnym, pak jiz nema vliv na vyrok rozhodnuti, ale je provedena pouze v odivodnéni
rozhodnuti, nebot sama o sobé do vyroku nemuze nijak zasahnout.

[26] V dalsim zalobnim bodé Zalobce nesouhlasi s ukoncenim danové kontroly
ohledné projednani zpravy o danové kontrole. V daném pripadé vsak zalobce nepfipustné
smésuje jednotlivé faze prubéhu danové kontroly vjeji finalni fazi. V tomto pripadé
spravce postupoval spravce dané vsouladu sdanovym radem, nebot nejprve seznamil
zalobce s kontrolnim zjisténim, stanovil mu lhatu, a posléze pristoupil k podpisu zpravy o
danové kontroly. Tento postup je vsouladu sust. § 88 danového radu, kdy jednotlivé
kroky pfi ukonéeni dariové kontroly na sebe navazuji. Pokud zalobce pfi podpisu vznasel

/4 ’ v 4 4 ’ eV Ve . o_V /4 4 v
své navrhy na doplnéni dokazovani, pak tak jiz ¢inil po lhaté stanovené spravcem dané
podle ust. § 88 odst. 3 darfiového fadu. Soud uvadi, Ze zalobce ma pravo vznaset své navrhy
na doplnéni dokazovani ¢i vysvétlovat skutkovy déj, nikoliv vsak klast velmi obecné
otazky spravci dané ptfi podpisu zpravy v tom smyslu, ze by ten na né musel reagovat a

v /4 v/ . 4 vV /. V7 vV Vv .
proces danové kontroly znovu otevrit. Nic takového danovy rad neumoznuje a bylo by to
v rozporu s procesem ukonceni danové kontroly. Zalobce v tomto datiovém fizeni mél
v ’ v 4 v . v 7 V7 M Vv / Ve .
moznost zavery spravce dané zpochybnit v predchozi Casti danové kontroly, pti podpisu
zpravy pak jiz je tato moznost zna¢né omezena. Pokud spravce dané na konkrétni dtvody
nesouhlasu zalobce se skutkovym zjiSténim a hodnocenim dikazu poskytne odpovéd az
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jedna se o bézny postup, ktery logicky odpovida
koncepci ukondeni dariové kontroly, jejim jednotlivym fazim a uplatnéni Gcéastenskych
prav dantiového subjektu. Datiovy subjekt ma pravo se vyjadftit ke zjisténim i hodnoceni
dtikazl v prislusné lhaté podle ust. § 88 odst. 3 danového radu, reakce a stanovisko spravce
dané vSak pfi vyhodnoceni nedGvodnosti hodnoceni dikazii vsak muze nasledovat az
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot jiny procesni nasledek na takovou reakci
spravce dané danovy rad nezna.

[27] Ve tfetim zalobnim bodé zalobce napada proces seznameni v ramci
odvolaciho fizeni. V tomto pfipadé je podstatou tohoto tkonu spravce dané seznameni
danového subjektu s hodnocenim dosavadniho fizeni a provedeného dokazovani vtom

\4 4 . v 7 / vV \4 / v M v 4 v v 4 i i
smyslu, ze na rozdil od finanéniho Gfadu zalovany povazuje plnéni za uskutecnéna, nikoliv
v / / 4 4 /4 M 4 M v
vSak deklarovanym dodavatelem. Takovy pravni nazor je podle nizoru soudu jasné a
v v 4 4 Ve v 4 \4 M v / M
zretelné v tomto seznameni uveden a byl ucinén s tim, aby zalobce jako danovy subjekt
mohl na tuto zménu nazoru v hodnoceni dosavadniho fizeni i provedeného dokazovani
reagovat. Namitka zalobce, Ze by zalovany zaroven mél hodnotit i pravni nazor danového
subjektu, nema v daném pripadé mista, nebot zaprvé logicky pokud zalovany pripustil
prokazani poskytnuti samotného plnéni, tak hodnotil dosud provedené fizeni ve prospéch
danového subjektu (a vtomto sméru mohl posuzovat i jim predestfené argumenty
v podaném odvolani, ackoliv tak mohl uéinit i svou avahou), zadruhé takovy postup je
procesné rovnéz nerealizovatelny za souCasné pravni Upravy. Smyslem prislusného
seznameni je dat danovému subjektu moznost reakce na takto zménéné hodnoceni
dokazovani a skutkova zjisténi, nebot s ohledem na skuteénost, ze v daflovém radu neni
zakotvena moznost napadené rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni zrusit a véc vratit
v 4 4 4 / vV v/ v/ 4 / v/ v M \4 /
prvostupniovému spravaimu ufadu k dal$imu fizeni, ale vtakovém pripadé je mozné
rozhodnuti pouze zménit, jiny postup neni procesné mozny. Soud vtomto postupu
zadnou nejistotu ¢i nepredvidatelnost rozhodnuti nevidi - spravce dané danovému subjektu
sdéluje, ze skutkové bude posuzovat doposud zjistény skutkovy stav jinak, a dava mu tak
moznost na takovou procesni situaci reagovat. Soud nepovazuje davodny odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. 5 Afs 68/2009-113, nebot
procesni situace v jim namitané véci byla jina (bez zfetele, ze se jednalo o fizeni podle
zakona o spravé dani a poplatkt, nebot obecnéjsi zavéry je mozné pouzit i za ulinnosti
danového radu) - v ramci vytykaciho rizeni nasledné ve vydaném rozhodnuti nebyl uznan
narok na odpocet z divodu chybéjicich nalezitosti danového dokladu, kdyz predtim byl
danovy subjekt vramci vytykactho ftizeni vyzvan k prokazani opravnéni naroku na
odpocet dané, a pochopitelné, jak musi plynout ztehdejsi Gpravy vytykaciho fizeni,
danovy subjekt s takovou zménou nazoru spravce dané pred vydanim platebniho vyméru
nebyl seznamen. Takovy skutkovy stav je s timto nesrovnatelny, nebotf v tomto souzeném
v/ v / v . / . v / v .. v ,
pripadé spravce dané postupuje v ramci danové kontroly, kde zalobci jako danovému
subjektu dava moznosti reagovat na zménu nazoru na hodnoceni dokazovani a zjistény

v/ v / ’ 4 v 4 4 M 4 4
stav prisluSnym seznamenim pred vydanim meritornitho rozhodnuti. Soud tak naopak

\4 . Vev/ 4 v 4 M vV/ ’ 4 4 4 /4
povazuje obecnéjsi zavéry, které Nejvyssi spravni soudu v zalobcem namitaném rozsudku,

v/ v v 4 V. o7 7 . i ’ 4 o / N4
vtomto pripadé za naplnéné a nevybocujici z judikatury spravnich soudu tykajici se
Glastenskych prav datiového subjektu pti provadéni dariové kontroly.

[28] Druhou ¢ast zalobnich bodu zalobce koncentruje do svého nesouhlasu
s posouzenim naroku na odpocet dané u dvou svych deklarovanych dodavatelt - korporaci
ATANASTA a REMIA. Soud uvadi, ze obsahové se tyto zalobni body znalné kryji
s odvolacimi namitkami zalobce v odvolacim fizeni, proto na né reagoval zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale soud obecnéji k této ¢asti zalobnich boda
uvadi, ze znalné vytrhuji jednotlivosti z celistvého odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
které je velmi obsahlé a konkrétné hodnoti jednotlivé zjisténé skutednosti i jednotliva
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plnéni. Pro posouzeni véci jako celku je vsak nutné vzdy brat na ztetel celé oduvodnéni
rozhodnuti, které nékteré jednotlivosti vysvétluje a az ve svém souhrnu je muze fadné
odavodnit.

[29]  Kvelice obecné argumentaci, ze zalobce predlozil spravci dané veskeré
prvotni danové doklady a Ze tak splnil formalni podminky podle ust. § 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty soud uvadi, ze to v této véci neni predmétem sporu, nebot spravce dané
tyto podklady nezpochybrioval. Zalobce pak dale v tomto Zalobnim bodé obecné tvrdi, Ze
predlozil dalsi dikazni prostfedky, které spravce dané nezpochybnil. Ani to vSak neni
sporna otazka. Pokud zalobce z postupu spravce dané, ktery nezpochybnil tyto dukazni
prostredky, dovozuje, Ze tim uznal i jeho narok na odpoclet dané, je nutné poukazat na
velmi rozsahlé odivodnéni napadeného rozhodnuti, které nezpochybnuje dukazni
prostredky jako takové, ale konkrétné ke kazdému danovému dokladu uvadi skutecnosti,
které zpochybruji uskuteénéni zdanitelného plnéni deklarovanych dodavatelem. To je
podstatou neuznani naroku na odpocet dané, a tento zavér zalovany v odivodnéni pravé
konkrétnim rozborem kazdého z dikaznich prostredka oduvodnuje. Nelze tak ve vztahu
ke vsem predlozenym dukaznim prosttedkim provadét néjaka zobecnéni v tomto slova
smyslu, nebot to pfimo odporuje rozhodovacimu davodu, kdyz takova argumentace
pomiji konkrétni pochybnosti, které spravce dané v oduvodnéni k jednotlivym zalobcem
predlozenym ditkaznim prostfedkim uvadi. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé tato
jednotliva hodnoceni u kazdého jim predlozeného dikazniho prostfedku nezpochybriuje,
soud tak vodavodnéni muze pouze odkazat na oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti v celém jeho souhrnu, které zavér zalovaného zdavodnuje.

[30]  Konkrétnéjsi zalobni body se tykaji podle nazoru soudu pouze dil¢ich zavéra
¢i reakel na odvolaci namitky v podaném odvolani a pro zavér spravce dané nemaji
/ / ~ " v o7 . .

podstatny vyznam. Zalobce napada zavér o mozné archivaci dokumentace v bodech 112 a
113 odtvodnéni s tim, ze prokazani poradani vybérového fizeni by nemohlo prokazat
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanych dodavatelem. Podle nazoru soudu
vSak tato dast odtvodnéni nic kategorického ohledné archivace ¢i pribéhu vybérového
N4 4 / /’ . / /7 . \2 v .
fizeni neuvadi, pouze reaguje na odvolaci namitku zalobce, kterou vysvétluje (odstavec 112

/ v / VvV / v M i M 4 M v v/ 4 4 / v 4
vyslovné témér cely prepisuje jeho odvolaci argumentaci ohledné poradani vybérového
fizeni). Proto je pochopitelné, Ze na tyto namitky zalovany uvadi svou argumentaci
v odstavci 113, aniz by bylo patrné, ze by na ni kladl néjaky piehnany diraz v tom smyslu,
ze by se mélo jednat o kliovy dikaz k prokazani jednotlivych zdanitelnych plnéni. Pokud
zalobce v zalobé uvadi, ze se jedna o éelovou argumentaci pro preneseni ,,viny“ na danovy

M /. N4 4 o 4 Vv . /

subjekt tykajici se uneseni dikazniho bfemene, nic takového z tohoto postupu neplyne -
zalovany je povinen vycCerpat odvolaci namitky zalobce a pokud v tomto sméru koncipuje

/4 ) v /7 . /4 v 4 . v/ / o A4 /
své oduvodnéni, reaguje konkrétné na tyto namitky a zadnym zpusobem tak zadné
dtikazni bfemeno na danovy subjekt nepfenasi. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak,
stejné jako rozsudek v soudnim fizeni spravnim, predevS$im reaguje na procesni tkony
/v 4 v/ 4 4 4 v . 4 b M M 4
Ucastnika fizeni a proto neni vzdy plné konzistentni, nebot jeho charakter je dan
uplatnénym opravnym prostfedkem ¢i zalobou. Z tohoto dvodu soud v reakci
zalovaného na konkrétni odvolaci namitku zadné Glelové prenaseni dikazniho bremene
nevidi, kdyz se navic nejednalo ani o kli¢ovou Gvahu tykajici se véci samé, kterou zalovany
konkrétné rozebral v predchozich ¢astech odtivodnéni.
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[31]  V podstaté totéz lze uvést na zalobni bod napadajici bod 117 - 119
oduvodnéni napadeného rozhodnuti (kamerové zaznamy).

[32]  Pokud zalobce v téchto zalobnich bodech konkrétnéji namita, ze by ani
dolozeni ¢i prokazani téchto skute¢nosti nemohlo vést k zavéru o prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem, pak soud znovu uvadi, ze se jednalo o
reakci na odvolaci namitky, pfiCemz nikde nebyla hodnocena zalobcem namitana
hypoteticka moznost neuznani takovych dikazi. Z odavodnéni rozhodnuti plyne, ze toto
zjisténi je jednim z diléich zavért o pochybnostech o vérohodnosti predkladanych dukaza
a tvrzeni zalobce v darfiovém fizeni, nikoliv zavér, ze by solidni prokazani téchto tvrzeni
samo o sobé vedlo k zavéru o uskutecnéni zdanitelného plnéni konkrétnim deklarovanym
dodavatelem.

[33]  Pokud zalobce napadal predchozi zavéry spravce dané v bodech 36 az 54 a
4 v \4 M 4 / V /4 4 N4 4 Ve MY / «
uvadél, ze se jedna o ,Ucelova tvrzeni majici za cil podpofit argumentaci zalovaného, pak
takovy zalobni bod viibec neuvadi, v cem konkrétné by tyto zavéry mély byt Gcelove ¢i
nespravneé. S ohledem na velkou obecnost tohoto zalobniho bodu tak soud k nému nemuze
zaujmout konkrétnéjsi stanovisko.

[34]  Vdalsim konkrétnéj$im zalobnim bodé zalobce namita, ze spolecnost
ATANASTA se stala nekonktaktni az provedeni pfislusnych plnéni. To vsak nebyl primy
rozhodovaci davod, coz je vyslovné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedeno, ale

vV Vv M 4 4 4 . . o / o v
rovnéz jedna z reakci na odvolaci namitky a jeden z podpirnych argumentu ohledné
hodnoceni vérohodnosti zalobcem predlozenych dikaza a hodnoceni obeztetnosti zalobce

Ve Ve 4 v/ v / v 4 v/ v M VvV 4 v
pti prijeti prislusnych plnéni s ohledem na dalsi skutecnosti. Rovnéz postup spravce dané
proti tomuto subjektu s touto véci nijak nesouvisi s hodnocenim obezfetnosti zalobce vici
tomuto dodavateli, nebot skute¢nost, zda jeho dodavatel je vidi spravei dané konktakeni ¢i
zda je proti nému vedeno spravcem dané néjaké fizeni neni verejné pristupna a zalobce
. ey v / . .. v . 717 v 1V
jako jiny danovy subjekt by se ji nemél oficialni cestou dozvédet.

[35] Ohledné argumentace tykajici se tzv. virtualniho sidla soud opétovné muze
/4 Ja v 4 v 4 v 4 4 . 4 4 4
uvést totéz, co obecné uvadél shora - samotna skutecnost, ze korporace ma virtualni sidlo
jesté nemusi nic znamenat, takovych korporaci je vét$i mnozstvi. Nicméné je to jeden
z aspektt, které u obeztetného datiového subjektu mohou vzbudit vétsi miru opatrnosti
pti obchodovani s timto darfiovym subjektem, zejména v pfipadé dlouhodobé spoluprace a
/ /4 M o 4 M 4 . ’ v oV VVe
vyznamném objemu obchodt. Namitka, Ze je to pouze spravce dané, kdo muze provérit
realné sidlo subjektu, tak nema mista, nebot toto zjisténi muze ulinit 1 zalobce (sidlo
/4 M v/ M \4 /4 M 4 v VVe 4 v 4 v 4
zapsané v rejstiiku je mozné kdykoliv realné ovérit na misté, k tomu neni zapotrebi
zadného zvlastniho zikonného zmocnéni). Rovnéz pokud zalobce uvadi, Ze nemél a
nemohl mit pochybnosti o tom, Ze tohoto dodavatele bude nasledné provéfovat notar a
. v/ / M /4 /4 4 . 4 IV 4 . /4 v 4 4
rejstrikovy soud je nutné uvést, ze nic takovemu mu k tizi kladeno neni. Nicméné realné
vedeni spolecnosti jako subjektu, ktery bude pro zalobce poskytovat a poskytuje
dlouhodobé vyznamné plnéni prostiednictvim dalsich osob je podle nazoru soudu mozné
ovéfit 1 v bézném obchodnim styku.

[36]  Vdal$i casti zalobce napada zavér zalovaného o pocétu zaméstnanch
deklarovaného dodavatele. I tento zavér byl dil¢i a dopliioval ostatni zjisténi skutecnosti,
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proto nemuze byt posuzovan izolované. Pokud Zalobce v zalobé uvadi, Ze spolecnost
ATANASTA vuréitém obdobi disponovala zaméstnanci a ze nemél opravnéni
kontrolovat jejich totoznost pfi provadéni praci, pak zoduvodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne, Ye by tato skuteénost byla hodnocena jako podstatni. Zalovany
ptipustil, ze tato korporace néjaké osoby mohla zaméstnavat (i mimo legalni ramec),
Setfenim u spravy socialniho zabezpeceni vsak byly zavdany pochybnosti ohledné toho,
zda v dobé, kdy zdanitelna plnéni méla uskutecnit, tato korporace néjakymi zaméstnanci
disponovala, kdyz zadna z osob nebyla u spravy socialniho zabezpeceni evidovana, jiné
skutecnosti nebylo mozné ovérit pro nekontaktnost korporace ATANASTA (napt.
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, ¢i jiné pravni ¢i faktické vztahy téchto
osob k této korporaci). Tvrzeni zalobce v zalobé tak bylo konkrétné vyvracena dtvodnou
pochybnosti, kterou spravce dané prehledné uvedl v odtvodnéni (jak v ¢asti, kde reaguje na
odvolaci namitky, tak i v pfedchozich c¢astech odtvodnéni, kde rekapituluje dosavadni
fizeni), pricemz zalobce v zalobé tyto konkrétni pochybnosti nijak nevyvraci. Je tak nutné
uzavrit, ze pochybnosti zde byly a zalobce ani v zalobé neuvadi nic, co by je vyvracelo.
Jeho tvrzeni, ze neni povinen ovérovat totoznost osob ¢i ze mu nemuze jit k tizi to, ze
korporace ATANASTA tyto osoby odhlasila z povinné evidence u spravy socialniho
zabezpeCeni, mu neni k tizi pricitana, ale tvori jeden z Casti pochybnosti o tom, kdo
zdanitelné plnéni uskutecnil, a tvofi spolu s ostatnimi celkovou pochybnost o obezfetnosti
valobce pfi prijeti plnéni. Zalobce tak pochopitelné neméa a nemohl mit za povinnost
ovérovat totoznost pracovniki, mél a mohl si vSak ovéfit, zda korporace, s niz ve znaéném
rozsahu a po delsi dobu obchoduje, a ktera mu fakturuje zdanitelné plnéni, ma kapacitu
prace v takovém rozsahu a po tuto dobu poskytnout. V tomto sméru je toto jednotlivé
zjisténi spravce dané hodnoceno a soud s nim souhlasi. Pokud zalobce uvadél, ze u dvou
dokladt byl seznam pracovniku predlozen, pak v bodé 138 zalovany vyslovné i tyto osoby
hodnotil, pfidemz i u téchto osob bylo zjisténo u Prazské spravy socialniho zabezpecent,
které pochybnosti zavdaly (ani u jedné zosob nebylo zjisténo, ze by s korporaci
ATANASTA spolupracovala). Zalobcem pfedloZeny seznam osob tak je nevérohodny,
nebot neni vibec jasné, o jaké osoby na tomto seznamu se mélo jednat, a takovy seznam
pak nemuze prokazat, ze tyto osoby Cinily fakticky zdanitelné plnéni od korporace

ATANASTA.

[37]  V dal$i casti zaloby zalobce uvadi, ze nejednal s osobou xxxxx, ale pouze
s jednatelem korporace ATANASTA. I tento zavér zalovaného je jednim z dilcich
komponentd zavéru o pochybnostech o vérohodnosti predlozenych listin, kdy konkrétné
vychazi z uvedeni jména, které na téchto listinach figurovalo (na cenovych nabidkach byla
tato osoba uvedena jako vytizujici osoba). V tomto sméru zalovany tuto osobu hodnortil
dal$imi zjisténimi. Argumentace zalobce v zalobé, Ze s touto osobou nejednal, tak neni
prili§ podstatna - tato osoba byla hodnocena ve vztahu k vérohodnosti zalobcem
predkladanych listin, kde byla uvedena jako vyfizujici osoba na cenové nabidce, al
z verejné dostupnych zdroji nebylo zjisténo, ze by tato osoba méla néjaky pravni vztah
k deklarovanému dodavateli. Vyhodnoceni této osoby tak logicky zapada do hodnoceni
vérohodnosti predkladanych listin, kdyZ podle nazoru zalobce jeho Zalobni tvrzeni, ze
s touto osobou nikdy nejednal, al se mélo jednat o osobu, ktera v cenovych nabidkach byla
uvedena jako vytizujici, prohlubuje pochybnosti o vérohodnosti skuteCnosti v téchto
listinach uvedenych.
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[38]  Dalsi duvod nesouhlasu zalobce namita ohledné insolvencnich tizent, z nichz
v 4 eV _V 4 4 v v /.7 v v/ 4 Ve i 4
lerpa zjisténi spravce dané, kdyz namita, ze tato fizeni neskoncila meritornim
rozhodnutim. To je pravda, nicméné z oduvodnéni rozhodnuti plyne, ze spravce dané
nehodnotil duvodnost podani insolvenc¢nich navrhd, ale zverejné dostupnych listin
posuzoval skutecnosti, které uvadély osoby, které insolvencni fizeni vyvolaly. Vzhledem
k tomu, zZe se jedna o verejné dostupné dokumenty, jedna se o legitimni zjisténi, které

4 M v 7 v/ A A M v/ 4 4 4
vychazi z povahy insolvencniho fizeni jako vefejnosti pristupného pravniho procesu. Soud

4 4 \4 v / i o i V4 /4 Ve o /.

znovu uvadi, ze zalovany nehodnotil divodnost insolvencniho navrhu ¢i jeho Gplnost ve
vztahu k zavéru o insolvenci zalobce, ale skute¢nosti, které uvadéli navrhovatelé ve svém
navrhu. SkuteCnost, jakym zpusobem byla tato fizeni skoncena, tak ztohoto duvodu
nehraje podstatnou roli.

[39]  Pokud zalobce namital, ze v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni nebyl
deklarovany dodavatel ATANASTA uveden v registru nespolehlivych platca a ze zalobce
nemohl védét o tom, ze je pro spravce dané nekontaktni a ze nasledné bylo zjisténo, ze
doklad totoznosti jednatele byl padélany, pak tato skuteCnost rovnéz nebyla soudasti
posuzovani v dané véci, nebot zalobci nebyla v dikazni roviné kladena ktizi tato
skutecnost, ale okolnosti dalsi, které jiz byly nékolikrat vyse zminény.

[40]  V dalsi Casti zaloby shrnuje, ze podle jeho nazoru jak prvotnimi doklady, tak
dalsimi prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni od dodavatele ATANASTA. Vsechny
tyto okolnosti konkrétné hodnotil Zalovany a dospél k zavéru, ze tomu tak neni, zejména
pro znacné pochybnosti o predkladanych listinach. Soud se stakovym hodnocenim
zalovaného ztotoziuje, nebot vyplyva z komplexnitho hodnoceni vsech predlozenych
dikazt a dalsich zjisténi, které jejich kvalitu zasadné zpochybnuji, a tvrzeni zalobce tak
bere pouze jako jeho opakovany postoj, ktery vsak byl v tizeni dostatecné vyvracen.

[41] Ohledné namitky hodnoceni svédecké vypovedi svédka xxxx soud opétovné
uvadi, ze se jedna o jednu z dalsich okolnosti, které dokresluji zavér o pochybnostech o
skutecnostech, které zalobce v rizeni v prabéhu dariové kontroly prokazoval, a nejedna se
o zasadni dukazni prostredek ¢i zjisténi. V bodé 92 oduvodnéni zalovany vypovéd tohoto
svédka hodnoti z toho pohledu, Ze ten sim urcita zdanitelna plnéni nepotvrdil, a jedna se o
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zprostredkovanou vypoved, nebot svédek potvrdil, ze byly provadény kontroly a opravy
J-Boxu, které zalobce realizoval datiovymi doklady, ale nevyplyva zni, Ze je provedly
osoby od deklarovaného dodavatele. Podle nazoru soudu se o zprostfedkované zjisténi
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jedna, nebot svédek vypovida o nécem, o éem primou povédomost mit nemohl (svédek
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potvrdil, Ze se varealu pohybovaly osoby, ktere svédek do arealu pustil, a ony tam
provadély urcité prace, jejich jména se dozvidal predem od jednatele Zalobce). Svédek tak
nemohl svéd¢it o tom, ze tyto osoby byly v néjakém pravnim vztahu s deklarovanym
dodavatelem, svédcil o tom, jakym zptsobem byly prace v aredlu vykonavany a jaké osoby
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mél do arealu vpustit. To podle nazoru soudu nesvéd¢i zaveru, ktery z této vypovédi ¢ini
zalobce v zalobé, ze by touto svédeckou vypovédi byla prokizana ptislusnost osob
k deklarovanému dodavateli, nebot to z ni neplyne. Stejné jako zalovany tak ma soud za
to, ze se jedna o zprostredkovanou vypovéd o tom, ze svédek povazoval tyto osoby za
osoby od deklarovaného dodavatele, a proto je vpustil do aredlu elektrarny, nebot nemél
divod zjistovat okolnosti dal$i, nic jiného vSak neprokazuje. Ve vztahu k ostatnim
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zjisténim tak zalovany dospél k logickému zavéru, ze sama o sobé tato svédecka vypoved
uskutecnéni Casti zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem dosvédéit nemaze.

[42]  Obhledné namitek zalobce proti vypovédi svédka xxxxx je nutné uvést, ze
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z odivodnéni rozhodnuti jednoznacné plyne, ze se jedna o doplnujici zjisténi, které
dopliiuje mnozstvi dalsich zjisténi ohledné deklarovanych plnéni, a neni mu prikladana pri
skutkovych zjisténich zasadni vaha. Proto obecny odkaz zalobce na to, ze tento svédek
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neuvadél pravdive skuteCnosti, soud nepovazuje za klicovy, nebot se jednalo pouze o
doplnyjici dikazni prostredek, kdyz ve véci podstatné skuteénosti plynou zjinych
provedenych dikazu a jejich hodnoceni.

[43]  V dal$im zalobnim bodé Zalobce rozporuje neuznani narokd na odpocet

dané od korporace REMIA, kdyz uvadi, ze byl i on podveden tim, ze nebylo uétovano
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v rezimu prenesené danové povinnosti, kdyz pfislusny dariovy rezim uvedl jeho dodavatel
a zalobce tuto nesrovnalost nemohl zjistit sduvodu c¢asoveho odstupu. Obhledné
v/ / v / v M / vV v vV Vv 4
ptipadného podvodu zalovany vysSel mj. z vypovédi svédka xxxxxxx, ohledné casového
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odstupu pak poukazal na to, ze z darfiového dokladu ¢. 130100028 je zfejmé, ze se jednalo o
material, ktery byl predmétem praci podle danového dokladu ¢. 1300100029, kdyz oba
byly vystaveny v tyz den. Podle nazoru soudu tato argumentace zalovaného konkrétné
vyvraci namitku zalobce ohledné jeho mozné Gcasti na podvodu a ¢asového odstupu, nebot
k casovému odstupu zcela zjevné nedoslo (zalobce k tomuto konkrétnimu zjisténi spravce
dané v zalobé nic nenamita), hodnoceni svédecké vypovedi pak odpovida tomu, co svédek
vypovédeél a nesouhlas zalobce s takovou vypovédi je sice pochopitelny, ale neznamena
jesté bez dalsiho, ze je svédek nevérohodny. Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze
takto svédek vypovidal po prislusném zakonném poucleni, kdyz nemél diavod uvadét
nepravdivé informace, nebot z toho, jak transakci vyli¢il, nemohla mit prospéch korporace
REMIA. Z vypovédi svédka tak je mozné vychazet a tu hodnotit. I tato svédecka vypoved
podle nazoru soudu zapada do dalsich skutkovych zjisténi, a byla tak fadné hodnocena
jako posouzeni vérohodnosti zalobcem predlozenych listin.

[44]  V poslednim zalobnim bodé zalobce namita, ze dan meéla byt stanovena
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podle pomtcek, pricemz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu 13. 12. 2012,
. 7 Afs 69/2012-33, a ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2008-71, a ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs
21/2013-66. Podle nazoru soudu pravni zavéry z téchto rozsudkl na tento pripad nelze
aplikovat. V této véci je nutné obecné uvést, ze stanovit dan podle pomtcek je mozné
tehdy, pokud danovy subjekt porusil svou zikonnou povinnost (tato podminka by
v daném piipadé splnéna byla), ale zaroven neni mozné stanovit dan dokazovanim, coz
v tomto pfipadé splnéno nebylo. Dan za tohoto procesniho stavu dokazovanim stanovit
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jde, a to tim zpusobem, ze zalobci nebyl uznan narok na odpocet dané. Zalobcem namitané
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vychazeji z toho, ze dan podle dokazovani stanovit
nelze, proto z nich vtomto ptipadé nejde vychazet. Argumenty, které Zalobce v zalobé
uvadi (ze v souvislosti s provozem elektrarny nutné musely vzniknout ptimérené vydaje),
nesméfuji ke zjisténi zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, ale obecné do
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plnéni, které vsak neni osobou dodavatele vubec ztotoznéno, a spise jsou smérovany do
namitek tykajicich se zakladu dané zpfijma. V dané véci vibec nebyl ztotoznén
deklarovany dodavatel zalobce, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, coz je povinnosti
zalobce, proto nemuze stanoveni dané podle pomiucek ve vztahu k takovému
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neexistujicimu dodavateli pfichazet do Gvahy, nebot takto stanoveny narok na odpocet
dané neni zaméren proti konkrétnimu plnéni od jiného platce této dané.

[45]  V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[46] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[47]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



