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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka v pravni véci

zalobkyné: NOVAK maso - uzeniny, s.r.o., ICO 61250988
sidlem Na Zatorach 8/613, 170 00 Praha
zastoupen JUDr. Jirim Vani¢kem, advokatem
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha

proti

zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2018, &. j. 4911/1.30/18+4,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Yalobkyné a potvrdil tak

rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 10058/8.30/17-39, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze
spravniho deliktu na dseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 251/2005
Sb. Spravniho deliktu se méla dopustit tim, ze méla porusit § 105 odst. 3 zakoniku prace
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vztahujici se k povinnosti zaméstnavatele predat jedno vyhotoveni zidznamu o tUrazu

oy ’ Vv . ~ . ’ ’ . \ sV
postizenému zaméstnanci. Zalobkyni byla za spravni delikt ulozena pokuta ve vysi
20000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravatho fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované v plném rozsahu pro nespravnost, nezakonnost
a neprezkoumatelnost.

. V prvé fadé namitla zalobkyné poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, nebot

zalovany v napadeném rozhodnuti pouze odkazoval na zivéry spravniho organu L
v / V_V* 4 4 M v \4 M v

stupné. Nezabyval se vétsinou odvolacich namitek, z cehoz plyne i neprezkoumatelnost

rozhodnuti zalovaného spocivajici v nedostatku jeho odavodnéni.

. Zalovany se nevypofddal snimitkou Zalobkyné o tom, %e dcera poSkozené
zaméstnankyné védomeé vypovidala nepravdu, aby podporila verzi své matky, ze ji nebyl
predin zdznam o tGraze. Zalovany se nevyjadiil ani k namitanému motivu pani J., kter4 se
chtéla pomstit byvalému zaméstnavateli, s nimz se nerozesla v dobrém. Ani vypovéd
svédkyné G. nelze brat jako smérodatnou, nebot byla kamaridkou pani J.. Zalobkyné
odkazala na nalezy Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, &j. L. US 520/16-1 a ze dne 24. 7.
2013, &j. L US 4457/12-1 zabyvajici se hodnocenim vérohodnosti proti sobé stojicich
vypovédi a pozadavkem kritického hodnoceni vSech dikazua. Spravni organy ve smyslu
citovanych naleza nepostupovaly, kdyz prehlizely védomé lhani svédkyné G. a
bagatelizovaly kamaradsky vztah pani J. a pani G..

. Zalobkyné odkazala dile té% na usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 11. 10. 2018, sp.
zn. 6 Tdo 1188/2017, které uvadéla téz v odvolani a ke kterému se zalovany nikterak
nevyjadiil a nevyporadal se tak sodvolaci namitkou zalobkyné; ztoho davodu jeho
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti.

. Zalobkyné namitala té% selektivnost dikazdi, nebof sprivni orginy odmitly provést
dikaz vytykacim dopisem a dovyslechnutim p. V., ackoliv predvolaly k dopliiujicimu
vyslechu pani J.. Spravni organy se téz dopustily nezakonnosti tim, ze hodnotily
vyjadieni p. V., které viak predtim neptipustily jako dikaz. Zalobkyné odmitla
argument zalovaného, ze se spravni organ musi s dikazem nejdfive seznamit, aby mohl
uveést divody pro jeho odmitnuti. Spravni organ vsak tento dtikaz hodnotil tak, ze v ném
jsou uvedeny nepravdy, coz je poruseni zasad spravniho fizeni a zjevna vada frizeni.
Spravni organy nespravné vyhodnotily téz vytykaci dopis, kdyz podle nich chtéla
7alobkyné poukizat na poruSeni pracovnich povinnosti pani J.. Zalobkyné chtéla
navrzenymi dukazy zpochybnit vérohodnost vypovédi p. J., nebot tato méla se
zameéstnavatelem neshody a svym nepravdivym tvrzenim sledovala pouze pomstu.
Zalovany neuvedl divod pro neprovedeni dikazu doplnénim vyslechu p. V., pouze
konstatoval to samé, co spravni organ L. stupné.

. O selektivnosti dikaza svéddéi téz to, ze si zalovany protireéi, pokud uvadi, ze zadnou
evidenci o Urazu dle nafizeni vlady ¢. 201/2010 Sb. svédkyné J. a G. nepodepsaly, ani
neni ziejmé, kdy byla vyhotovena, kdyz nasledné dodavaji, ze svédkyné P. potvrdila, ze
jej podepsala v den Grazu pani J.. Bylo prokazano, ze evidenci o tirazu museli vsichni,
kdo jsou na ni podepsani, podepsat dne 10. 1. 2017. Spravni organy ignorovaly tvrzeni
svédkyné P., Ze podepsala evidenci o Grazu v den trazu. Naopak spravni organy dosly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k tomu, ze si tato svédkyné nic nepamatovala, ackoliv protokol o jeji vypovédi
k takovému zavéru nedava prostor.

8. Dal$i namitkou, se kterou se zalovany nevyporadal, byla skutecnost o Soku jednotlivych
sveédkt, kdy u kazdého hodnotil Sokovy stav v odlisné délce trvani, aniz by své zavéry
oduvodnil. Téz zalovany opomnél odvolaci namitku poukazujici na absurditu tvrzent, ze

/ vy M Vevy v 4 4 4 4 v 4
vypovéd p. V. (o jeho pozdéjsim dopliovani zaznamu) byla vyvracena svédectvim p. G.
(ze tam nic nedoplnoval). Zalobkyné poukazala na to, ze nic takového ze svédeckych

/ vV / 4 v v i M v/ 4 v v i /4
vypovédi nevyplyva (p. V. to nemusel doplnovat pred nimi); zadna ze svédkyn si zaznam
o Urazu necetla a nemohly tak védét, co podepisuji a co je tam vyplnéno. Z niceho rovnéz
nevyplyva, ze by svédkyné J. vypovidala s prehledem a bez jakéhokoli zavahani, ackoli
tak spravni organ I stupné konstatuje na str. 18 svého rozhodnuti.

9. Zalobkyné nesouhlasi, ¥e by z vypovédi p. G. vyplyvalo, %e ziznam o trazu nebyl
predan zaméstnankyni, kdyz tato svédkyné nebyla ani u podpisu zaznamu.

10.0Obé rozhodnuti spravnich organt trpi dle zalobkyné neptrezkoumatelnosti pro
nedostate¢né odavodnéni, nebot spravni organ I. stupné neuvadi, jaké otazky a
informace, dedukce a domnénky méla zalobkyné klast svédktim jako nesouvisejici s véci.
Stejné tak na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazuje a contrario zalovany na rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu, ani% by uvedl, co z tohoto rozsudku vyplyva. Zalovany
neuvedl, z jaké judikatury vyplyva vyklad pojmu bez zbytecného odkladu. 1 v tom spatfuje
zalobkyné neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti.

11.Zalobkyné odmitla, e by ve véci zistala pasivni, jak dovozoval Zalovany z toho, Ze proti
kontrolnimu zjiSténi nevyuzila svého prava podat namitku. Naopak z procesni
opatrnosti tehdejsi jednatelka zaslala zaznam o Graze pani J. v poloviné dubna 2017; v té
dobé tedy zanikla trestnost zalobkyneé.

12.Zavérem zalobkyné shrnula, Ze pro zameéstnance neni problém tvrdit, ze vyhotoveni
zaznamu urazu neobdrzel, pokud zameéstnavatel nema vyslovné podepsano, ze poskozeny
zaméstnanec prebira jedno vyhotoveni. To vsak na soucasném vzoru zaznamu o urazu
dle ptislusnych pravnich predpist neni.

13.Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

14.Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém rozhodnuti. Zalobni argumentaci povazoval
za shodnou s dfive vznesenymi namitkami, a proto odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitky Zalobkyné povazuje zalovany za tadné vyporadané (str. 5 - 9
rozhodnuti, str. 13-25 rozhodnuti prvostuptiového organu).

15.Spravni organy nedospély k zavéru, ze by skutkovy stav véci odpovidal stavu tzv. tvrzeni
proti tvrzeni. Naopak o zjiSténém skutkovém stavu nejsou divodné pochybnosti.
K zaniku trestnosti zalobkyné v ptlce dubna 2017 zalovany uvedl, ze dodate¢né splnéni
povinnosti na zanik trestnosti vliv nema. Povinnost predat jedno vyhotoveni zaznamu
’ ‘v / v : ’ / v v 7 ~ /
Urazem postizenému zameéstnanci musi byt splnéna bez zbyte¢ného odkladu. Zalovany
nekladl zalobkyni za vinu, ze by zaznam nebyl pfedan proti podpisu, jak zalobkyné
navozuje v zalobé.

16.Pokud jde o nepfezkoumatelnost rozhodnuti, pak tato neni dle zalovaného dana tim, ze
v v / v/ V. /ot IV ~ / . / /
zalobkyné nesouhlasi s pfislusnymi zavéry. Zalovany nejprve shrnul relevantni odvolact

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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namitky a nasledné se k nékterym i explicitné vyjadfil, jinak konstatoval, ze ma
rozhodnuti oblastntho inspektoratu prace za souladné se spravnim radem. Z napadeného
rozhodnuti je tak zfejmeé, jak o namitkach zalobkyné, potazmo o celé projednavané véci,

4 4 4 I Ve v v / ./ Ve /v 4 M v 4
spravni organ uvazil. Obdobné se zalovany vyjadril téz k namitce stran poruseni
dvojinstancnosti, nebot neni nepfipustné odkazat na rozhodnuti organu prvniho stupné,
pokud se zalovany po strance pravni i skutkové s timto ztotoznuje.

17.Zalovany navrhl zalobu v celém rozsahu zamitnout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky rizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. . s.). V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal
krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodt, véetné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a
krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytne.

19.Na uvod soud predesila, ze predmétem tohoto rizeni je prezkum spravntho deliktu

spocivajictho v nepredani jednoho vyhotoveni zaznamu o drazu poskozené

zaméstnankyni. Z toho duvodu se soud pti rekapitulaci spravniho spisu i pti citacich

v / / v 1/ 4 /7 v/ i 4 4 /

svédeckych vypovédi omezi pouze na ty relevantni ¢asti, které se vztahuji k vymezené

véci. Stranou proto ponechava pficiny vzniku drazu a jiné skutenosti s véci
nesouvisejici.

20.Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zaznam o urazu je podepsan poskozenou pani J. (10. 1.
2017), svédky pani P. (10. 1. 2017), pani G. (10. 1. 2017) a dne 18. 1. 2017 jednatelkou
spolecnosti. Z kontrolniho protokolu ze dne 4. 4. 2017 vyplyva zavér, ze kontrolou
inspektoratu prace bylo zjisténo, ze zaméstnavatel nepredal zaznam o urazu postizené
zameéstnankyni.

21.7Z protokolu o vypovédi svédka J. V. ze dne 26. 6. 2016 soud zjistil, ze se jedna o
vedouctho, ktery uvedl: ,(...) Jd jsem si nechal zopakovat celou situaci a sel jsem provést zapis
do kniby tirazi. Pak jsem zacal vyplriovat zaznam o tirazu. Vzhledem k tomu, Ze jsem mél jen
jeden zdaznam o srazu, druby jsme dobledali na prodeiné a ja jsem vlastné ten proni opsal. (...)
Po té jsem do toho ziznamu o sirazu doplnil véci, které jsem drive neznal. Podepsali jsme tyto
zdznamy a ja jsem jeden zdznam predal pani ]..“ Svédek si nepamatoval, zda u predani
zaznamu o urazu byla dalsi osoba.

22.7 protokolu o vypovédi poskozené pani J. ze dne 11. 8. 2017 soud zjistil, ze poskozena
uvedla: ,(...) Po osetveni u lékare jsem se vrdtila na prodejnu a zde byl jiz oblastni vedouci pan
V., ktery sepsal pred mym prichodem zaznam o virazu. Zaznam mné dal podepsat a jd jsem sla
domii s dcerou. Ja jsem v té dobé byla mimo. Pamatuji se, Ze zdznam o wrazu jsem po podpisu
nedostala. (...)“ Dale uvedla, ze pokud jde o zaznam o tGrazu, byl ji zaslan postou nékdy
v bfeznu 2017. Dne 23. 1. 2018 u dopliyjici vypovédi uvedla, Ze evidenci o trazu
nepodepisovala, ani takovy dokument nevidéla.

23.7Z protokolu o vypovédi svédkyné pani G., dcery poskozené, ze dne 5. 9. 2017 soud
zjistil, ze tato uvedla: ,(...) Na prodejné byl jeji vedouct, jméno si bobuzel nepamatuji, vekl ji,
Ze s jeji kolegyni pani G. sepsali zaznam o virazu. Mama to podepsala, vzala si néjaké osobni
véci a sly jsme pryé Zadny zdznam o sirazu nedostala a neodndsela si Zddné papiry. (...) To, Ze
se jednalo o zdznam o drazu vim od toho vedouciho, ktery to mamce sdélil. Stala jsem vedle
nit, matka byla iiplné mimo, jako sjeta, pod vlivem praskd, nebo co to bylo.“ Na dotaz, zda si
matka zaznam o Grazu Cetla nebo ji byl ¢ten, odpovédéla svédkyné, Ze ne.

24.7Z protokolu o vypovédi svédkyné pani G., kolegyné poskozené, ze dne 31. 10. 2017 soud
zjistil, ze tato uvedla: ,(...) Pan V. sepsal zdznam o vrazu a dal mné ho podepsat. Zaznam o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vrazu byl pouze jeden. Pan V. si privezl svoji kopirku Cernou, ale nevim zda to bylo pred
trazem nebo po razu. (...) Ja sama jsem podepisovala jen jeden vytisk zdznamu o draze.”
Svédkyné dale uvedla, Zze predani zaznamu prfitomna nebyla, ale poskozena se ji asi po
mésici ptala na prodejné, kdy zaznam o trazu dostane, ze ho nedostala.

25.7Z protokolu o vypovédi svédkyné P., kolegyné poskozené, ze dne 23. 1. 2018 soud zjistil,
ze tato uvedla: ,,Oblastni vedouci nam dal v den pracovnibo iirazu podepsat zaznam o virazu.
Nevim jiz kolik listin jsem podepisovala. Evidenci o srazu jsem podepisovala, ale nevim
presné kdy.

26.Zalobkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti a nasledné dne 11. 5. 2018
vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, které zalovany posléze potvrdil. Vzhledem
k tomu, ze obsah obou rozhodnuti je obéma tcastnikiim ftizeni dobtfe znam, nebude je
soud zde rekapitulovat v celém rozsahu, nybrz na jednotlivé pasaze bude odkazovat ve
svém vlastnim odtvodnéni.

27.Pravni posouzeni vychazi ze zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, konkrétné z ust. §
30 odst. 1 pism. 1), ktery stanovi, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku na tseku bezpecnosti prace tim, ze nepreda vyhotoveni zaznamu o pracovnim
Grazu postizenému. Jedno vyhotoveni zaznamu o razu je povinen zaméstnavatel predat
postizenému zameéstnanci dle § 105 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Dle §
5 odst. 1 narizeni vlady ¢. 201/2010 Sb., o zptisobu evidence trazi, zaznam o urazu preda
zaméstnavatel bez zbyteéného odkladu opravnénym osobam.

28.Soud se predné zabyval pfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti, nebot zalobkyné
neprezkoumatelnost namitala v nékolika bodech zaloby. Tuto spatfovala v tom, ze se
v / / vV Ve 4 4 M v /
zalovany nezabyval vétsinou odvolacich namitek, ale odkazoval na prvostupnové
rozhodnuti. Stejné tak odkazal zalovany na usneseni Nejvyssiho soudu CR, aniz z né
vyvodil zavéry. Obé rozhodnuti dle zalobkyné trpi nedostateénym oduvodnénim.

29.K tomu soud uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci dtivodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku tcastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, (i ze dne 27.2.2019 ¢.). 8
Afs 267/2017-38). Spravni organy a soudy ovSem nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gclastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tGstavné konformnim 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08.

30.Nelze proto dat zalobkyni za pravdu, ze by rozhodnuti spravnich organd trpéla
neptezkoumatelnosti ve vy$e uvedeném smyslu. Zalovany neni povinen se explicitné
vyporadat s kazdou namitkou zalobkyné, pokud uvede takovou logickou argumentaci,
ktera obstoji pro zavéry zalovaného a jako takova ucelené vyvrati namitky zalobkyné.
Ostatné ani soud nebude reagovat na kazdou dil¢i namitku zalobkyné, kdyz se
v odivodnéni shodne se spravnimi organy. Neni smyslem odvolaciho fizeni ani soudniho
prezkumu, aby jednotlivé instituce argumentovaly stale timtéz, byt jinymi slovy. Pokud

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tedy prezkumny organ zjisti, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je spravné, nic mu
nebrani je vzit za své a potvrdit jej pouhym odkazem. Spravni fizeni v prvnim a druhém
stupni (tzn. rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 odvolaciho spravniho organu) tvori
jeden celek, a to od jeho zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 7 As 72/2006 - 167, rozsudek NSS ze dne 16. 8.
2018, ¢j. 1 As 165/2018-40). Ostatné i1 zalovany na str. 6 rozhodnuti zalobkyni o této
skuteénosti poucuje. Obé rozhodnuti vtéto véci jsou radné odivodnéna, je znich
seznatelné, z ceho spravni organy vychazely a jak jednotlivé dukazy hodnotily, potazmo
pro¢ neptipustily dikazy dal$i. Zadné z nich netrpi takovymi vadami, aby bylo moZné
ulinit zavér o jejich nepfezkoumatelnosti.

31.Vzhledem k vyse uvedenému tak soud povazuje za vyporadanou namitku zalobce
ohledné poruseni zasady dvojinstancnosti, namitku o odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu bez dal§tho komentate. Zalovany se vyjadiil k nepfezkoumatelnosti z dévodu
neuvedeni konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu (str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti) a soud se s timto odtvodnénim ztotoznuje. Odkazy na judikaturu nejvyssich
soudu nemusi byt nasledovany podrobnym rozborem obsahu, nybrz postaci, ze je dano
Ucastnikovi na védomi, z ceho spravni organ vychazel a v éem spatfuje podporu pro své
zavéry. Obecny pojem ,vyplyjvajici z judikatury®, aniz by tato judikatura nebyla uréena
blize vibec, lze ve vyjimecnych pripadech pouzit tam, kde jsou tyto judikatorni zavéry
jiz natolik uzivany, ze absence citace konkrétnich rozhodnuti nebude G¢astnikovi branit
se s nimi seznamit. Zalovana se k tomuto uiti uchylila pti vykladu pojmu bez zbytecného
odkladu. Ani zde krajsky soud neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot jde o
pojem obecné zavedeny a vyznamové nezpochybnitelny, Ze nebylo nutné podpofit jeho
vyklad konkrétni judikaturou. Prestoze jde o neurditou lhutu, jeji podstatu vymezuje jiz
jeji slovni vyjadreni. Na srozumitelnost, pfipadné prezkoumatelnost, nema zadny vliv,
zda je tento pojem zaroven definovan ¢i pouzivan pravnimi predpisy. Nutno
podotknout, ze v raznych pripadech ptjde o razné dlouhou dobu. V pravé projednavané
véci vsak nemize byt pochyb o tom, ze bez zbytecného odkladu zaméstnavatel nejednal,
pokud zaznam o draze nepredal postizené zaméstnankyni v okamziku jejitho podpisu
tohoto zaznamu. Bez vyznamu je pak tvrzeni zalobkyné, ze tak ucinila v ptlce dubna,
kdy tak jeji trestnost zanikla. Zde krajsky soud odkazuje na spravné vyjadreni
zalovaného, totiz ze dodateéné splnéni povinnosti na zanik trestnosti vliv nema.

32.Dalsi skupinu namitek (odvolacich a téz zalobnich) tvofily argumenty zalobkyné proti
hodnoceni dikazl, zejména vytykala zalovanému selektivnost dikazd, nevyporadani se
s Sokem jednotlivych svédka a s kamaradskym vztahem svédkyn k poskozené. K tomu
/17 v 4 4 4 4 . v / / v 1/ v
soud uvadi, ze po prostudovani spravniho spisu a svédeckych vypoveédi neshledal, ze by
zalovany provadél dikazy svédcici pouze proti zalobkyni. Vyslechnuty byly osoby, které
4 v Ve v 7/ N 4 / vV v 4
v dany den mély co do ¢inéni s celou situaci, a to za ucelem osvétleni toho, zda byl
poskozené zaznam predan. Nebylo prokazano, ze by se tak stalo. Argument zalobkyné,
v . / / ’ v . v * vV _V 4 \4 . . 4
ze evidence Urazu musela byt podepsana vsemi svédky jesté téhoz dne, je irelevantni,
nebot neprokazuje faktické prevzeti zaznamu o trazu poskozenou zaméstnankyni.
Odmitnout vypoveédi svédkl pouze proto, ze je pojil s poskozenou vice nez kolegialni
vztah, v dané véci nemohlo obstat, nebot na standardnim pracovisti zpravidla vznikaji
dlouhodoba pratelstvi, pricemz zaméstnance nemusi pojit pouze osmihodinova pracovni
doba a price pro stejného zaméstnance. Zalobkyné se snazi predestfit takovy thel
pohledu, dle kterého by bylo nutné neptihlizet k vypovédi poskozené (nebotf se
zalobkyni dle jejtho nazoru msti), vypovédi svédkyné pani J. (pro jeji kamaradsky vztah
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s poskozenou) 1 vypovéd dcery poskozené pro jeji rodinny vztah. Touto optikou
nicméné zalobkyné opomiji to, ze vtakovém pripadé by bylo tfeba odmitnout téz
vypoved svédka pana V. pro zaméstnanecky vztah k zalobkyni, pfi¢emz lze obdobnym
uvazovanim dospét k tomu, ze by patrné nesvédcil v neprospéch zalobkyné. Spravni
4 M v i / Vv / vV / Ve i N4 v v v
organ pochopitelné nic z vySe nastinéného neucinil a radné vyslechl vsechny svédky,
predpokladaje, ze budou k véci vypovidat tak, jak ji vnimali. Nalez Ustavaiho soudu,
kterym zalobkyné argumentovala stran hodnoceni protistojnych vypovédi, neni na
aktualné projednavanou véc priléhavy. Vina zalobkyné nebyla totiz konstatovana na
zakladé jedné svédecké vypovédi, ktera by predstavovala jediny primy dukaz.

33.Zalovany se k namitkam zalobkyné tykajicim se procesu dokazovani vyjadfoval na str. 7
a 8 svého rozhodnuti. Poukazal jednak na odtvodnéni spravniho organu prvniho stupné
okud jde o neprovedeni dikazu navrzeného Ucastnikem, coz je zakonem aprobovany
p J p J p y
ostup. Krajsky soud neshledal zavadnym to, Ze zalovany neptistoupil k dal$imu
postup JSKY y y nep 1%
vyslechu svédka pana V., kdyz tato nemohla pfinést zadna nova zjisténi. Prestoze by se
v A Ve o .. M / M v v M v .
svédek mohl vyjadrit ke vztahim mezi jednotlivymi zaméstnankynémi atp., ve véci bylo
relevantni pouze zjistit, zda doslo k faktickému prfevzeti zaznamu poskozenou
v 4 v \4 v */ Ve eV Ve / 4 / V1 v
zaméstnankyni, k Cemuz se svédek vyjadril jiz ptri své prvni vypovédi. Nebylo treba
relativizovat vypovédi ostatnich svédkyn, kdyz neslo o vypovéd jedinou, ze které by
4 4 4 v M / / v o v 4
spravni organ vystavél nezpochybnitelny zavér. Duvod, pro¢ byla podruhé vyslechnuta
pani Jezkova, byl ten, ze tato se méla vyjadrit k novému listinnému dikazu, ke kterému
pfi svém prvnim vyjadfeni neméla pristup. Ani zde proto soud neshledal pochybeni
spravniho organu.

34.Krajsky soud v reakci na namitku zalobkyné, ze potvrzeni prevzeti jedné kopie zaznamu
neni na predepsaném tiskopise, dale uvadi, ze tato skutednost nemuize nic zménit na
v s v v / [ / v .y . v/
odpovédnosti zalobkyné tento zaznam postizenému zameéstnanci predat. Ani pro dalsi
ovinnosti, jejichz poruseni vede k deliktim uvedenym v ust. § 30 odst. 1 zakona o
P > J€) p Y
inspekci, nejsou zpravidla stanoveny vyclerpavajici formulare ¢ postupy; je na
zameéstnavateli, aby svym povinnostem dostal. Z logiky véci se s povinnosti poji téz
v Vev/ c v 4 .. 4 M 4
odpovédnost za pozdéjsi prokazatelnost jejiho splnéni, jinak by dana povinnost ztracela
smysl, pokud by to mél byt zaméstnanec, ktery ve sporu bude prokazovat negativni
skutecnost (tj. napriklad Ze neobdrzel zaznam o traze). Fakt, ze zalobkyné selhala
v prokazatelnosti prevzeti daného zdznamu, muze byt priditan k tizi pouze a jediné
zalobkyni, nikoli poskozené ¢i zalovanému.

35.Zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né tak, aby bylo moZné z jednotlivych vypovédi
nabyt presvédéeni o tom, ze k prevzeti zaznamu poskozenou zaméstnankyni nedoslo.
Jednak jde o tvrzeni samotné poskozené zaméstnankyné, pri¢emz tvrzeni zalobkyné o
jeji pomsté byvalému zaméstnanci je pouhou spekulaci. Dale lze poukazat na svédeckou
vypovéd pana V., ktery hovoti o tom, ze druhy zaznam dohledal na prodejné (ackoli
zadna z dalSich svédkyn o tomto nemluvi), tedy nikoli o tom, ze by zaznam kopiroval 1
s podpisy. K tomu lze propojit vypovéd svédkyné G. o tom, ze podepisovala pouze jeden
vytisk zaznamu o Graze. Jak vidno, jiz tyto dvé vypovédi nasvéd¢uji tomu, ze zaznam o
tGraze byl pouze jediny.

36.Krajsky soud proto uzavtel, ze v postupu zalovaného neshledal pochybeni, kdyz
zalobkyni ulozil pokutu za prestupek podle § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace,

nebot zalobkyné neptedala zaznam o tGrazu poskozené (jak vyplynulo ze svédeckych
/ v 1/ 4 o 4 v 4 v . v v v/ 4
vypovedi a z neuneseni dikazniho bremene). O zavaznosti prestupku sveéddi 1 to, ze tato
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skutkova podstata byla zakonodarcem zatrazena do prisnéjsi sankcionovatelnosti (§ 30
odst. 2 pism. b/ zakona o inspekei prace).

V. Zavér a naklady fizeni

37.Soud je s ohledem na shora uvedené presvédcen, Ze byl dostatetné zjiStén skutkovy stav,

v v . o / . v/ \4 4 4 ’

o némz nejsou divodné pochybnosti. Proto lze uzavtit, ze napadené rozhodnuti netrpi

vytykanymi vadami. Vzhledem k témto davodum krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zamitl.

38.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 4 4 i / 4 \4 o v v/ 4 v
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. prosince 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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