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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.].
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Votiskem
sidlem Pod kastany 245/10, 16000 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢ j. KUKHK-
34457/DS/2018/SR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 1. 10.
2018, ¢. j. MMHK/179861/2018/OP/Hej, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vys$i 1500 K¢ a
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povinnost nahrady naklada fizeni ve vys$i 1 000 K¢. Zalovany jako odvolact spravni organ
zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 8. 3. 2018 v 15:27 ridil na
dalnici D11 v 78. kilometru ve sméru jizdy na Hradec Kralové osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Citroén Berlingo, registracni znacky, a prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost mimo obec na dalnici 130 km/h. Méficim zafizenim RAMER 10C, vyrobniho
Cisla 17/0344, umisténym na vjezdu na pozemni komunikaci z mista lezictho mimo
pozemni komunikaci, v misté vymezeném souradnicemi systému GPS ve vyroku
napadeného rozhodnuti, byla vozidlu na odjezdu od méfticiho zafizeni namérena hlidkou
Policie CR rychlost 158 km/h. P¥i zviZeni moné odchylky méfictho zaizeni tedy
vozidlo jelo rychlosti nejméné 153 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$si dovolenou rychlost
jizdy o 23 km/h. Tim porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla
ulozena shora uvedena sankce.

II. Obsah zaloby

. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véas podanou spravni Zalobou. Zalobni namitky
shrnul do étyrech zalobnich bodu: neprovedeni dikazu navodem k obsluze mériciho
zarizeni, aplikace § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), nedostatecné vyporadané
namitky a nedostatek 1daji na vystupu z rychloméru.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodim v dal$i casti
oduvodnéni rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. rozsudku.

. Zalobce navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se véci
v / i o / 4 4 v/ 4 4 v /
podrobné zabyval. Zrekapituloval dukazy provedené ve spravnim fizeni a zaveéry, které
. . vV Vv 4 4 \4 /4 . 4 v 4
z nich vyvodil. Ohledné zalobcem namitané mozné aplikace § 44 zakona o prestupcich
v / v 4 M v/ /4 I 4 / v v
zalovany uvedl, ze podminky pro mimoradné snizeni vyméry pokuty nebyly splnény a
4 4 \4 / Ve 4 /7 /7 Vv % /4
spravni trest byl ulozen ve vysi odpovidajici charakteru prestupku, ucelu sledovanému
zakonem a dal$im zakonnym hlediskiim. Poukazal rovnéz na to, ze pokuta byla ulozena
na samé spodni hranici zakonem stanoveného rozpéti.

. Zalovany ma za to, e k Fzeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skute¢nosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skute¢nostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

. Zalobu navrhl zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodd podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. . 5.“). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s.,
protoze obé strany s takovym postupem vyjadrily souhlas.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10.Zaloba neni dtvodna.

11.Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné obdrzel od
Policie Ceské republiky, krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Plavy (dale jen ,Policie CR“) oznimeni o
prestupku, jehoz skutkova podstata je podrobné popsina vbodu 2. oduvodnéni
rozsudku. V tomto oznameni jsou podrobné popsany okolnosti spachani prestupku.
Piilohou byl dale redni zdznam sepsany ptisluinikem Policie CR prap. V. H., z néhoz
vyplyva, ze dne 8. 3. 2018 na dalnici D11 v 81. km ve sméru na Hradec Kralové bylo
predepsanym zpusobem zastaveno vozidlo zalobce, nebot pti dohledu nad silni¢nim
provozem bylo zjisténo, ze ridi¢ uvedeného vozidla prekrodil nejvyssi dovolenou
rychlost na dalnici mimo obec; tato skutecnost byla zjiSténa méficim zafizenim znacky
Ramer 10C obsluhovanym druhym ¢lenem hlidky, prap. P. K.; méteni bylo provadéno
dle ndvodu. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil, nevyjadtil se, oznimeni prestupku podepsal.
Prilohou oznameni byly dale vypis z eviden¢ni karty fidice, fotodokumentace prestupku,
vystup z rychloméru, ovérovaci list rychloméru. Z listinnych podklada vyplyva bez
dtvodnych pochybnosti, ze se zalobce dopustil uvedeného prestupkového jednani, které
bylo zjisténo méficim zafizenim s platnym metrologickym ovéfenim. Ve spise je dale
zalozen osvédceni ¢. 3067/18, jimz vyrobce rychloméru, spol. RAMET a. s., Letecka
1110, Kunovice, osvédcuje, ze P. K., sluzebni ¢islo . absolvoval odbornou pfipravu
skolitelt pro obsluhu a 4drzbu silni¢niho rychloméru typu Ramer 10C a souvisejiciho
hardware a software. Obsluhujici policista ma soucasné opravnéni skolit jiné policisty
v praci s méficim zafizenim, jak vyplyva ze zaznamu o proskoleni ze dne 14.2. 2018,
ktery je taktéz zalozen ve spravnim spise.

12.Spravni organ prvantho stupné projednal véc v Gstnim jednani, kterého se zmocnénec
zalobce, a¢ o konani jednani nejprve sam pozadal a byl k nému radné predvolan,
nezucastnil. V ramci ustniho jednani byly spravnim organem prvniho stupné provedeny
listinné dikazy - oznameni o prestupku, zaznamy z méfictho zafizeni, ovérovaci list
radarového rychloméru, osvédceni o absolvovani odborné pripravy. Spravni organ dale
zhléd] zdznam o prestupku, fotografii fidi¢e a vozidla. Cten byl i vypis z evidenéni karty
fidi¢e. Spravni organ prvniho stupné vydal své rozhodnuti dne 1. 10. 2018, zalobce proti
nému podal dne 25. 10. 2018 blanketni odvolani, které nedoplnil ani na zakladé usneseni
spravniho organu prvniho stupné, které jej k tomu vyzyvalo.

13.Zalovany jako odvolaci spravni organ se nejprve zabyval otazkou véasnosti odvolani,
nebot ze strany spravniho organu prvniho stupné doslo k uréitému pochybeni pti
dorudovani rozhodnuti. Zalovany nakonec uzavtel, Ze odvolani bylo podano v¢as, a
Ve . M v 4 v / / 4 / \4 4
pristoupil k jeho vécnému prezkumu; svym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

14.Krajsky soud konstatuje, ze o naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku svédci
v v /4 v/ v / o o M M M . 4 v M
v predmétném pripadé cely komplex dukaz, nikoliv jen izolované skutenosti. Pro
4 4 4 v v/ 7/ v v 4 . VVv/ /4 .. M
prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostateCné vychazet z oznameni o prestupku, zaznamu o prestupku obsahujiciho
fotografii méreného vozidla a idaje o provedeném méteni a ovérovaciho listu silni¢niho
radarového rychloméru - tato kombinace podkladd v zdsadé poskytuje dostateéné
mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkiim § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad®), tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Nejinak je tomu i v nyni posuzovaném pripadé, obzvlasté za

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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situace, kdy zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni pasivni, tj. proti zjisténim a zavéram
spravnich organd neuplatrioval zadné konkrétni namitky. Listinné podklady zalozené ve

4 4 M vV Vv */ o / 4 Ve M 4 v v v
spravnim spise tedy umoznuji bez davodnych pochybnosti ucinit zavér, ze se zalobce
dopustil predmétného prestupku. Neexistuji rozumné duvody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi.

15.Zalobce ve své Zalobé¢ uplatnil nimitky formaln¢ rozélenéné do 4 Zalobnich boda.
Krajsky soud neshledal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek davodnou. Zaroven
predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na zalobni body zvolené
zalobcem, nepovazuje vSak za 0lelné podrobné vyvracet jednotlive namitky tim
zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organa a soudd sva rozhodnuti
fadné odavodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se soudy vyporadaly se vsemi zakladnimi
namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urdité namitky reagovat
také implicitné, tim, ze v oduavodnéni svého rozhodnuti prezentuji vlastni uceleny
argumentacni systém. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, Ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odavodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Opacny pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky, k poruseni
zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 28. 5.
2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 2. 2013, ¢. . 8 As 47/2012 - 58, ze dne 29. 3.
2013, ¢. 5. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

Neprovedeni ditkazu ndvodem k obsluze rychloméru

16.Zalobce v tomto bodé namitl, Ze a¢ spravni organy ve svych rozhodnuti konstatuji, ze
vV 4 4 4
meéreni probihalo vsouladu snavodem k obsluze, nebyl tento dokument proveden
k dikazu, proto se s nim zalobce nemohl seznamit a nemohl si tak ovéfit, zda bylo
skutené méreno vsouladu snavodem. Zalobce dale navrhl provedeni dukazu
vyjadfenimi Ceského metrologického institutu, znichz ma vyplyvat, ze pouzity
rychlomér nema funkci, ktera by za obsluhu hlidala dodrzeni navodu k obsluze.

17.Krajsky soud konstatuje, ze spravnim organum nelze vytykat neprovedeni dukazu

navodem k obsluze. Zalobce vznesl tento dikazni navrh az v tizeni pred soudem, ve
spravnim fizeni omezil svou procesni aktivitu toliko na nahlédnuti do spisu a na podani
blanketniho odvolani. Prestoze se sim domahal natizeni Gstniho jednani, nasledné se
k nému nedostavil pres fadné predvolani. Sam se tak pfipravil o moznost seznamit se
s provedenymi dikazy a navrhnout ptipadné doplnéni dokazovani. Zalobce v prabéhu

4 4 v/ 4 */ Ve v/ /4 M 4 M 4 vV 4
spravniho fizeni nevyjadfil zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méreni a
nebylo dkolem spravnich organd tyto pochybnosti za zalobce domyslet. Na zakladé
shromazdénych podkladi mohly mit spravni organy divodné za to, ze méteni probéhlo
vsouladu snavodem. Méfeni provadéla osoba k obsluze rychloméru nejen radné

v 4 4 4 v 4 v M v/ .. ’ 4 4
proskolena, ale dokonce vybavena opravnénim skolit dalsi policisty. Spravni organy tak
mély pro zavér o souladu méfeni sniavodem k obsluze dostatenou oporu ve
shromazdénych podkladech. Zalobce nenavrhoval provedeni dikazu ani v podaném
odvolani.

18.Nutno dodat, ze spravni organy sice neprovedly dikaz navodem k obsluze rychloméru,
v Ve / 4 v M v v/ \4
presto na néj ve svych rozhodnutich odkazovaly a konstatovaly, ze nic nesvéd¢i tomu, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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by policisté provadéjici predmétné meéreni postupovali v rozporu stimto navodem.
Bezpochyby je tomu tak proto, Ze tento navod je spravnim organim znam z jejich Gredni
Cinnosti. Totéz plati pro krajsky soud, ktery se v jinych ptipadech jiz opakované zabyval
namitkou, ze nebyl dodrzen postup predepsany uvedenym navodem (viz napft. rozsudek
krajského soudu ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 51 A 8/2017 - 48). Krajsky soud proto neshledal
divod doplnovat v nynéj$im fizeni dokazovani o navod k obsluze rychloméru. O
souladu provedeného méreni s navodem nejsou v dané véci divodné pochybnosti.

19.Soud také ptipomina, ze navod k pouziti rychloméru je pfedev§im manualem slouzicim
obsluze zafizeni k usnadnéni zachazeni s pfistrojem. Schopnost toto zafizeni obsluhovat
je podlozena dokladem o proskoleni opravriujicim konkrétniho policistu provadét
méreni. Tento doklad, jak jiz bylo uvedeno, soudasti spravniho spisu je, a tak neni
pochyb o tom, ze méfeni provadél proskoleny policista. Spisovy material ani tvrzeni
v o . ’ . ;7 ve v
zalobce pak neukazuji na jakékoli pochybeni pti obsluze rychloméru.

20.Pokud Zalobce navrhoval k dikazu vyjadeni Ceského metrologického institutu, ktera
prilozil k zalobé, krajsky soud dtkazni navrh soud neptijal, nebot jim zjevné nemohou
byt prokazany skutelnosti, které by mohly byt relevantni pro posouzeni dané véci.
Podstatné je upozornéni Ceského metrologického institutu, Ze do pravomoci Ceského
metrologického institutu nespada vyjadrovat se k otazkam konkrétnich prestupkovych
fizeni a zasahovat tak do hodnoceni dikaz spravnimi organy, resp. soudy. Takové
dikazy by tedy zjevné nepfispély ke zjisténi rozhodnych skutecnosti, proto jejich
provedeni postrada smysl.

Nepriblédnuti k mozZnosti mimoridného sniZeni sankce (§ 44 zdkona o prestupcich)

21.Zalobce dale namitl, ze spravni organy meély aplikovat § 44 odst. 1 pism. a) zakona o
v ’ V. . / -7 ’ v Ve . v

prestupcich a ulozit sankci pod spodni hranici zakonné sazby. Mély tak ucinit proto, ze
zalobce se v poslednich tfech letech nedopustil zadného prestupku. Lze tak predpokladat,
v i *Vv/ 4 vV Vv v / M 4 4 4 v v
ze 1 nizst sankce by vedla k napravé zalobce. Prestupkovym jednanim zaroven nedoslo ke
vzniku skody ¢ jmy. Pokud spravni organy toto ustanoveni neaplikovaly, mély to
nalezité odtuvodnit.

22.Predmétné ustanoveni zakona o prestupcich stanovi, ze pokutu je mozné ,uloZit v Cdstce
nizsi, nez je zakonem stanovend dolni hranice sazby pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem
pripadu a osobé pachatele lze diivodné olekdvat, Ze i tak lze jeho ndipravy dosibnout, b) je
pokuta uklddana za pokus prestupku, c¢) pokuta uloZend v ramci zikonem stanovené dolni
hranice sazby by byla vzbledem k pomérim pachatele neprimérené prisnd, nebo d) pachatel
spdchal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebezpect, aniz byly zcela naplnény podminky
nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost.

23.K otazce, jakym zptsobem je tfeba aplikovat § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky,
se Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt. v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018 -
45, podle néjz ,zakonoddarce nekoncipoval institut mimoradného snizeni vyméry pokuty jako
institut ndvrbovy, a je proto povinnosti spravnibo orginu zvdZit, zda jsou dany divody
k postupu podle tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zdkonnosti trestini
a zdsady individualizace sankce. Zarover vsak je treba uvést, Ze se jednd o mimorddny
institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé procesni ekomomie na misté po spravnich
organech poZadovat, aby v kazdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély
diivody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci tohoto institutu®.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Krajsky soud v posuzované véci neshledava duvody pro aplikaci § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich. Zalobce se dopustil prekroeni nejvyssi dovolené rychlosti, nutno
dodat, ze nikoli zanedbatelného. Svym jednanim beze zbytku naplnil skutkovou podstatu
prestupku, jimz byl uznan vinnym. Ze samé skute¢nosti, ze nema v karté ridiée zaznamy
o prestupcich, nelze dovozovat, ze by niz$i sankce méla na ného mit stejny preventivni
Ucinek. Jednani zalobce bylo zcela béznym, obvyklym pripadem deliktniho jednani,
které je postihovano predmétnym ustanovenim zakona a silniénim provozu. Okolnosti
tohoto jednani pak nemaji takovy charakter, aby zakladaly potfebu tvahy o aplikaci
mimoradného institutu snizeni vyméry sankce, na néz neni pravni narok. Pokuta
ulozena na spodni hranici zakonné vyméry se jevi jako naprosto priméfena z hlediska
generalni 1 individualni prevence a odpovida tak zakonnym hledisktim.

Nedostatecné vyporadané namitky - reflexe, vystup z rychloméru

25.Zalobce také namitl, ze pfi méfeni rychlosti doslo ke vzniku tzv. reflexe, ktera zptsobila,
ze byla namérena vyssi nez skutecna rychlost. V této souvislosti mél byt proveden dikaz
4 s . / v .o .
vyslechem policisty, ktery rychlomér obsluhoval, aby bylo postaveno najisto, jak bylo
ustaveno policejni vozidlo s instalovanym rychlomérem. Uvedenou namitku zalobce dle
/ 4 i v 4 4 4 VeV v \4 / 4 v v
svého tvrzeni uplatnil v doplnéni odvolani, ptficemz zalovany se sni dostateéné
nevyporadal. Ve vztahu k domnélému vzniku reflexe zalobce dale namitl, ze vystup
v M /. M / M \4 4 / VvV 7/ M 4
z rychloméru neobsahuje Udaj o délce vozidla, coz ma byt stézejni Udaj pro posouzeni
vzniku reflexe.

26.K tvrzeni zalobce, ze urdité zalobni namitky uvadél v doplnéni odvolani, krajsky soud
konstatuje, ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spravnim spise. Ze spravniho spisu naopak
vyplyva, ze zmocnénec zalobce podal pouze blanketni odvolani a ani pres vyzvu

4 4 4 4 v o v 4 o_V M Vo o M
spravniho organu prvniho stupné je v urcené lhuté nedoplnil. Jiz jen z tohoto divodu je
namitka, ze se zalovany dostateCné nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami,
nedtvodna. Zalobce jednoduse zadné konkrétni odvolaci namitky nevznesl.

27.Zalovany se nicméné 1 tak v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda meéfent
probéhlo vsouladu snavodem k obsluze. Za timto tucelem vyhodnotil snimek
z radarového méfice porizeny v predmétném pripadé. Konstatoval, ze mérené vozidlo se
pohybuje ve vymezenych polich ,zacatek prostoru® a ,konec prostoru®, které ohranicuji
kolmice vztycCené protnutim sikmych linek prodlouzenim vybraného svazku. Dle
v / M v / v vV / i vV 4 4 4
zalovaného je tak zrejmé, ze se méfené vozidlo po dobu méreni nachazelo v radarovém
’ v o 4 Vo 4 4 /4 7 7 N7/ /. v v
svazku, zaroven je ze snimku zfejmé, ze v radarovém svazku se nenachazi zadny predmeét
nebo prekazka, kterd by mohla zptsobit reflexi a méla tak mozny vliv na méfeni.
Zalovany dale popsal, jakym zpisobem funguje pouzité méfici zatizeni. Zdlraznil, ze
zafizeni funguje do znacné miry nezavisle na vili jeho obsluhy, kterd pouze pred
zalatkem méfeni nastavi na radaru rychlost, jejiz prekroceni je pak automaticky
zaznamenavano. Vzajemné nastavené uhly radarové hlavy a kamery nelze ménit, obsluha
radaru pouze musi dodrzet rovnobéznost osy jizdy méteného vozidla s podélnou osou
. 4 . vvr 7 v/ 4 4 v /4 v/ v vV / .
vozidla, ve kterém je mérici zarizeni zabudovano. V opa¢ném pripadé by zmeéreny objekt
na snimku nebyl zachycen, nebo by byl zachycen pouze ¢asteCné. V posuzované véci
byly tyto pozadavky dodrzeny (bliZe viz str. 16 napadeného rozhodnuti).

28.Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zalovaného ztotoznuje a pouze k nim dodava, ze k
4 4 ’ v/ 4 v 4 v
tomu, aby spravni organ musel v rizeni o prestupku zkoumat, zda mohlo dojit k chybé

vV 4 o 4 /4 4 M \4 4 v /v M *V_V
meéreni v dusledku nespravného postaveni vozidla a zasazeni prekazky mezi stanovistém
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rychloméru a méfenym vozidlem, musi existovat konkrétni skutkové davody
vyvolavajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méfeni. Takové dtvody vsak
v konkrétni véci nebyly dany a zalobce zadné takové skuteCnosti ve spravnim fizeni
nenamital. Krajsky soud znovu opakuje, ze pouzito bylo méfici zarizeni schvaleného
typu a radné metrologicky ovérené. Méreni provadéla osoba radné proskolena a dokonce
vybavena opravnénim skolit jiné policisty v obsluze zafizenim. Ani snimek zalozeny ve
spravnim spise nevyvolava zadné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni. O
reflexi od svodidel se jednat nemohlo, coz vyplyva z postaveni svodidel a méfeného
vozidla. Mezi mérenym vozidlem a rychlomérem totiz podle fotografie na zaznamu z
rychloméru nebyla zadna prekazka. Pokud zalobce tvrdil, Ze mohlo dojit ke zkresleni
vysledku méreni v dusledku reflexe zpasobené svodidlem v pozadi, ma krajsky soud za
to, ze s ohledem na centralni umisténi vozidla na fotografii z méfeni k takové reflexi
nedoslo, nebot vysilany svazek paprskt byl soustfedén pravé na vozidlo jako na nejvétsi
predmét - k tomu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 6 As 50/2015 - 38, a ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016 - 30.

29.Protoze v prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly pochybnosti o spravnosti provedeného
vV A 4 M v 4 4 v o / b / VVve /
méreni, jevi se jako zcela nadbytecné provadét dukazy vyslechem policisty, ktery mérici
zafizeni obsluhoval. K zavéru o nadbytecnosti takového dikazu dospél i krajsky soud po
posouzeni v zalobé uplatnéné argumentace.

30.Ani poukaz zalobce na skuteCnost, ze vystup zrychloméru neobsahuje 4daj o délce
vozidla, neni zpusobily vyvolat pochybnosti o spravnosti zjisténého skutkového stavu.
Délka méreného vozidla ve vypoctu provadéném radarovym rychlomérem nehraje
zadnou roli, jak konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 2
As 33/2014 - 29. Ostatné dle novéjsi verze navodu k obsluze rychloméru jiz vypoctena
deélka vozidla ani nepatti mezi identifikaéni udaje, které by mély byt zobrazeny na
snimku z méren.

K nesoublasu se zverejriovanim generdlii na webu Nejvyssiho spravniho soudu

31.K této casti zaloby, ktera je urcena spise Nejvyssimu spravnimu soudu, je treba
konstatovat, ze pozadavky pravniho zastupce zalobce byly jiz vyporadany v jinych
soudnich rozhodnutich, na néz krajsky soud pro strucnost odkazuje - napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, nebo usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145.

V. Zavér a niklady fizeni

32.V posuzované véci spocivalo deliktni jednani v pfekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
zjisténé radarovym méfi¢em Ramer 10C; skutkové jednoduchy ptipad protipravniho
jednani byl prokazan listinami zalozenymi ve spravnim spise, tyto dikazy jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostacujici pro objasnéni skutkového

v - kd v/ / M /7 / o /7 Vv v v vV V/ / o
stavu véci, nebot tvori uceleny, logicky provazany dukazni fetézec, v némz zadny dukaz
v__* v i vV Ve o o 7 . ’
nezpochybnuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dikazi ostatnich. Krajsky soud
v 4 v v 4 4 4 v v o v 4 /
tedy dospél k zavéru, ze spravni organy mély dostatecnou oporu pro odavodnéni svych
rozhodnuti ve spravnim spise a v odivodnéni se vénovaly zhodnoceni téchto dikazd.
Spravni organy uvedly, zjakych pravnich predpisti a ustanoveni vychazely pfi svych
Gvahach. Odtvodnéni rozhodnuti napliiuji zdkonné pozadavky a jsou plné
prezkoumatelna. Namitky vznesené v zalobé nebyly z vyse uvedenych divodi shledany
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divodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz soud musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v 4 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebotf ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv A / Ve M i
ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. prosince 2020

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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