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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka, ve véci

zalobce: Ing. Z. U.
zastoupeny Mgr. Milanem Frybou, advokatem
Jungmannova 319, 506 01 Jidin

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. zafi 2018, ¢&.j. 43558/18/5200-
10423-705893,

takro:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil rozhodnuti spravce dané - platebni vymeér na trok z prodleni za
zdanovaci obdobi roku 2017 tak, ze v Castce sdéleného predpisu Groku z prodleni, ktery
byl predepsan do evidence na osobni dariovy ddlet zalobce, snizil pivodné vymeérenou
Castku ve vysi 3 266 K¢ na ¢astku ve vysi 2 636 K¢.
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L Obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, Ze spravce dané vydal platebni vymér na trok z prodleni na dani z ptjmu
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2017 wvysi 3266 K¢, prestoze existoval
vratitelny preplatek na dani z prevodu nemovitosti nejméné ve vysi 79 920 K¢, a to od
roku 2013. Spravce dané po celou dobu, ke které vaze vypocet Groku z prodleni,
disponoval &stkou (vratitelny preplatek) vy$i neZ nedoplatek. Zalobce namital, Ze
spravce dané je povinen prihlédnout pfi vypoctu pfislusenstvi k soubézné existenci
preplatku na jiném osobnim danovém uctu. Odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2009-75, z néhoz vyplyva, ze ,,V dobe,
kdy na osobnim ctu dariového subjektu ke stejnému obdobi existoval preplatek a nedoplatek
na dani (nezavisle na tom, kdy je na jejich existenci nabliZeno), je pak vyse pohleddvky statu
vidéi dariovému subjektu, byt vdaném piipadé pouze docasné, dina rozdilem mezi vysi
nedoplatku a preplatku na dani. Uvedeny postup je zcela logicky a spravedlivy, nebor
sankcionuje pouze skutecné nedoplatky, tedy Castky, s jejichZ sibradon byl dariovy subjekt
skutecné v urcitém obdobi v prodleni. Vykazoval-li stav victu dariového subjektu, na némz je
uctovano o plnéni jeho wverenopravnibo zdavazku vici statu, v urcitém obdobi jakykoliv
vratitelny preplatek, ktery byl k dispozici spravce dané, nikoliv vsak v dispozicni sfére
dariového subjektu, nelze odiivodnéné dospét k zavéru, Ze v tomto urcitém obdobi byl dariovy
subjekt soucasné v ,deficitnim postaveni se splnénim své verenopravni povinnosti, tzn.
v prodleni. Jakkoliv nedoplatek na osobnim dariovém wctu dariového subjektu vznikne az
dodatecné, musi spravce dané posuzovat vztah dariového subjektu ke stitu soubrnné (tzn.
s priblédnutim k predchozim preplatkiim), bez obledu na priibéh tohoto vztabu a jednotlivych

{3

dani®,

. Zalobce vyslovil presvédeni, Ze ¥alovany tuto judikaturu nespravné aplikoval. Pokud
zalobce vykazoval na osobnim danovém uétu vratitelny preplatek na jiné dani, nebyl
v prodleni, nebot existoval v jeden okamzik vratitelny preplatek na dani z prevodu
nemovitostl a soucasné nedoplatek na dani z prijmu fyzickych osob. Vztah zalobce vidi
statnimu rozpoctu byl dan rozdilem mezi hodnotou preplatku a nedoplatku. S ohledem
na tuto skutecnost a s ohledem na to, ze tento rozdil v ptipadé zalobce nebyl zaporny,
nemohl se dostat do ,deficitnitho postaveni“ se splnénim své verejnopravni danove
povinnosti.

. Dale zalobce reagoval na nazor zalovaného, dle néhoz uvedeny pfeplatek na dani
z prevodu nemovitosti nebyl evidovan u spravce dané, ktery evidoval nedoplatek na dani
z ptijmu fyzickych osob, to je u Finanlniho 4fadu pro Kralovéhradecky kraj, ale u
Finanéniho 4fadu pro Jihomoravsky kraj, byl tedy evidovan u jiného spravce dané.
Zalobce se neztotoznil s nizorem Yalovaného, Ze Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky
kraj nebyl povinen zkoumat existenci preplatku dariového subjektu u jinych spravca
dané. Tento nazor povazoval zalobce za zcela mylny. Znovu pfitom poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢&. j. 5 Afs  72/2009-75, dle
nehoz ,,nemiize byt ospravedinénim opacného postupu spravce dané namitka administrationi
ndrocnosti, popripadé slozitosti vypoctu & algoritmu. Jakkoliv nedoplatek na osobnim
dariovém 1ctu dariového subjektu vznikne aZ dodatecné, musi spravce dané posuzovat vztab
dariového subjektu ke statu soubrnné (tzn. s priblédnutim k predchozim preplatkim), bez
obledu na pritbéh tohoto vztahu u jednotlivych dani. Je pravdou, Ze za situace, kdy neexistuje
pouze jeden vicet pro placeni dani, vyZaduje uplatnéni této zdasady urcitou technickou ndarocnost
takového postupu. Tato skutecnost vsak nemiiZe jit k tizi dariového subjektu®,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Zalobce mél za to, ze Finanlni Gfad pro Kralovéhradecky kraj mél zjistit a zohlednit
preplatek evidovany u Financniho aradu pro Jihomoravsky kraj, nebot vztah danového
subjektu ke staitu a k plnéni vefejnopravni povinnosti danového subjektu je nutno

v M M . 4 .. 4 v 4 v
posuzovat souhrnné, tedy nikoliv jen v ramci jednoho spravce dané. Spravce dané tak
postupoval v rozporu sustanoveni §5 odst.3 a §7 odst.2 zakona ¢.280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) tim, ze neSettil
prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu a nepostupoval tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady. V posuzované véci je zfejmeé, ze v urcitém obdobi existoval

v / /v \4 vv/ v M v M 4 %
na danovém Uctu zalobce vys$i preplatek na dani z prevodu nemovitosti, tudiz nelze
dospét k zavéru, ze v tomto urcitém obdobi byl Zalobce soucasné v deficitnim postaveni
ve splnéni z verejnopravni povinnosti. Zalobce ve vazbé na shora uvedené navrhl zruseni
napadeného rozhodnuti a soucasné i zruseni rozhodnuti spravce dané vydané v prvnim
stupni.

IL Vyjadreni Zalovaného

6. Zalovany ve svém pisemném vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle ust. §10 odst. 1 a 2
danového radu je spravcem dané kazdy spravni organ, pripadné jiny organ, pokud jej
zvlastni zakon v prislusném rozsahu zmocnuje k vykonu spravy dani. Postaveni spravce
dané tak mohou mit vedle standardnich organt, jako jsou organy financni spravy, i dalsi

4 v/ \4 4 4 4 Ve 4 v v/ VVe /
organy v pripadech, ze zakon stanovi procesni postup pti spravé dalsich penézitych
v 7 .« e 7 /7 Y4 4 4 o 4
plnéni nebo jejich placeni podle zakona upravujictho spravu dani. Pasobnost spravee
dané je vymezena jeho vécnou a mistni pfislusnosti. Vécna prislusnost spravce dané je

v / v/ \4 4 v v / V7 4 .. / V7 4
vymezena v ust. § 11 danového radu tak, ze spravce dané vede darova fizeni a jina fizeni,
provadi vyhledavaci ¢innost, kontroluje plnéni povinnosti danovych subjektu a tretich
osob, vyzyva je ke splnéni povinnosti a zabezpecuje placeni dani. Svou pravomoc tak

4 v 4 4 4 M / 4 4 v/ v i A 4 v/ 1/

spravce dané provadi v ramci obvodu své mistni prislusnosti, ktera je dana a ridi se
zakonem stanovenymi kritérii (viz ust. § 13 danového radu). Ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu je fizeni vedeno mistné prislusnym spravcem dané.

7. Dale zalovany vénoval pozornost otazce vypoctu troku z prodleni ve vztahu k pravni
Upravé zabyvajici se nakladani s preplatky - § 154 a § 155 danového radu. Z téchto
ustanoveni zalovany dovodil, ze mistné prislusny spravce dané, ktery spravuje osobni
danovy ucet danového subjektu, v pripadé vzniku preplatku nejprve zkouma, zda v ramci
osobnich datiovych Gétd, které spravuje, neeviduje u danového subjektu nedoplatek na
.. 4 4 vV /4 /v 4 v v 4 b /. 4 v
jiném osobnim danovém Uctu a nasledné, zda o preplatek nepozadal jiny spravce dané. A
pokud neni takového nedoplatku (evidovaného na osobnich dariovych Gétech, které
mistné pfislusny spravce dané spravuje, nebo evidovaného u jiného spravce dané, ktery

v/ v 4 v . / / 4 v . /
pozadal o prevedeni preplatku na jeho whradu), stava se preplatek vratitelnym
Vv ’ / Vv . . Vv /7 . EY . 7 v
preplatkem a dostava se plné do dispozice danového subjektu, nebot ten je opravnén
pozadat spravce dané podle § 155 odst. 1 darfiového fadu o jeho pfevedeni na thradu
nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané nebo na thradu nedoplatku jiného datiového
subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané nebo na Ghradu zalohys, jejiz vyse se predepise
na debetni stranu osobniho datiového Gétu na zakladé uhrazené Castky, anebo podle § 155
odst. 2 danového tadu o jeho vraceni. S preplatkem tedy zasadné naklada spravce dané, v
jehoz dispozici se preplatek nachazi. Vratitelny preplatek je v dispozici dariového

subjektu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. K prezkoumavané véci dale zalovany uvedl, Ze spravce dané se o existenci preplatku na
dani z prevodu nemovitosti u jiného spravce dané dozvédél az v ramci podani odvolani
zalobcem, a proto pozadal v souladu s ust. § 154 odst. 4 darlového radu o jeho prevedeni
na Ghradu nedoplatku. O této skutecnosti byl zalobce informovan vyrozuménim o
prevedeni preplatku ze dne 12. 3. 2018. V ramci odvolaciho tizeni pak zalovany zohlednil
mimo jiné pri prepoctu predmétného tGroku i tento preplatek.

9. Zalovany soudasné podotkl, 7e Zalobce o evidovaném preplatku v celkové vysi 79 920 K&
védél jiz od roku 2013, kdy podal dodatecné danové pfiznani kdani z prevodu
nemovitosti. Tuto skuteénost sam zalobce potvrdil v ramci odvolaciho ftizeni, kdyz
spravci dané predlozil otisk z danove informacni schranky. Nic tedy zalobci nebranilo
v tom, aby pozadal o jeho prevedeni na Ghradu zaloh na dani z ptijmu fyzickych osob za
rok 2017.

10.K otazce zohlednéni preplatku pfi vypocCtu droku z prodleni odkazal zalovany na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 Afs
72/2009, dale ze dne 13. 8. 2014, sp zn. 1 Afs 77/2014 a ze dne 23. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs
1/2009, z nichz dovodil, ze spravce dané ma povinnost pri vypoctu uroku z prodleni
zohlednit preplatky danového subjektu, které jsou v jeho dispozici na osobnich daniovych
Y M / . ’ . , . ’ . ’

Uctech danového subjektu, které spravuje v ramci vedené evidence dani podle ust. § 149
danového radu. Tento zavér tedy plné koresponduje s pravni Gpravou postupu spravce
dané pri nakladani s preplatkem obsazenou v ust. § 154 a § 155 danového radu zalozenou
na zasadé, ze s preplatkem naklada spravce dané, v jehoz dispozici se preplatek nachazi. Je
v v / v/ 4 4 v v/ v / 4 v / i
tomu tak proto, ze danové fizeni vede mistné prislusny spravce dané, ktery vede i
evidenci daniovych povinnosti, jez spravuje. Vzhledem k tomu, ze ke spravé dani muaze
byt z davodu rizné mistni pfislusnosti pfislusno vice spravca dané, tak jak je tomu 1
v/ v \4 4 v / M / 4 v 4 / V7/e
v pfipadé zalobce, ma darovy subjekt, ktery ma povédomi o svych prijmech a
. . . . .oy /7 /7 ’ /v ’ M v/ v
povinnostech je zdanit i o jim provedenych thradach, zvlast ma-li zfizenu danovou
informacni schranku, v souladu se zasadou soucinnosti a spoluprace pravo disponovat
s vratitelnym preplatkem.

11.Zalovany shrnul, ze neni povinnosti spravce dané zohlednovat pfi vypoltu tGroku
z prodleni preplatky evidované u jiného spravce dané, které nejsou v jeho dispozici, a
neni ani povinen vyhledavat preplatky zalobce evidované u jinych spravca dané, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o jiny organ finan¢ni spravy ¢i naptiklad obecni nebo krajsky
/ Vv 4 v M hd v/ /4 v . 4 . / 4 o v
urad a nasledné zjistovat, zda pripadné preplatky evidované u jinych spravca dané, tedy
mimo dispozici spravce dané zalobce, nebyly jiz zohlednény v ramci vypocltu jiného

v/ v 4 v v /4 \4 M .. / 4 v M /4 */

prislusenstvi dané sdéleného zalobci jinym spravcem dané. Ze spisového materialu
vyplyva, ze preplatek na dani z pfevodu nemovitosti nebyl evidovan u spravce dané
zalobce (ktery evidoval nedoplatek na dani z pfijmu fyzickych osob), ale u jiného spravce
dané, tedy byl evidovan u jiného mistné ptislusného spravce dané. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti nebyl spravce dané zalobce dle zalovaného povinen zkoumat
existenci preplatkl zalobce u jinych spravct dané.

12.K namitce zalobce ohledné poruseni zasad priméfenosti a hospodarnosti zalovany uvedl,
\4 ’ . 4 M ’ M 4 v/ 4 \4 /.
ze obdobnou namitku zalobce vznesl 1 v ramci odvolactho fizeni, a proto zalovany
odkazal na jeji vypofadani v ramci odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (viz
body 32 a 33). Dodal, ze respektoval tyto zasady, kdyz zménil odvolanim napadené
rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou a soucasné zohlednil 1 preplatek na dani

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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z prevodu nemovitosti, ktery se dostal do dispozice spravce dané na zakladé jeho zadosti
podané v reakci na informaci o existenci preplatkt u jiného spravce dané.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili stimto
postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

14.Z obsahu spravniho spisu lze seznat, ze na zakladé podaného dariového priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 zaevidovaného dne 30. 6. 2016 pod ¢. j.
1368346/16/2707-50521-609428 byla zalobci v souladu s jeho tvrzenim vymérena
konkludentnim platebnim vymeérem ¢. j. 1470521/16/2707-50521-609428 ze dne 26. 7.
2016 dari ve vy$i 235 110 K& Zalobci tak vznikla dle ust. § 174 datiového Fadu povinnost
platit Ctvrtletni zalohy na dan za zdanovaci obdobi roku 2017 splatné ke dni 15. 3. 2017 a
15. 6. 2017 ve vysi 19 700 K¢. Dale na zakladé podaného danového priznani k dani z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2016 zaevidovaného dne 3. 7. 2017 pod ¢&. .
1412603/16/2707-50050-603240 byla zalobci v souladu s jeho tvrzenim vyméfena
konkludentnim platebnim vymérem ¢. j. 1433060/17/2707-50050-603240 ze dne 13. 7.
2017 dati ve vysi 245 535 K¢&. Zalobci tak vznikla na zakladé shora vzpominaného ust. §
174 danového radu povinnost platit ¢tvrtletni zalohy na dan za zdanovaci obdobi roku
2017 splatné ke dni 15. 9. 2017 a 15. 12. 2017 ve vysi 30 700 K¢.

15.Dale je z prabéhu danového fizeni zrejmé, ze dne 17. 1. 2018 vydal spravce dané dle
ustanoveni § 252 danového radu platebni vymér na trok z prodleni ¢. j. 58764/18/2707-
50521-609627, ve kterém zalobce vyrozumél o predpisu tUroku z prodleni uhrady
danovych povinnosti na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovact obdobi od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2017- z pozdni Ghrady vys$e uvedenych zaloh, ktery byl predepsan na osobni
danovy ucet do dne 29. 12. 2017, ve vysi 3 266 K¢. Platebni vymér na urok z prodleni byl
dorucen zmocnénému danovému poradci zalobce do datové schranky dne 22. 1. 2018.
Proti tomuto platebnimu vyméru na Grok z prodleni podal zalobce dne 20. 2. 2018
odvolani, které bylo spravcem dané zaevidovano pod ¢. j. 294461/18/2707-50521-609627.
Toto podani vsak obsahovalo vady, konkrétné nebylo podano osobou opravnénou jednat
za danovy subjekt. K odstranéni vad byl odesilatel vyzvan, vady podani byly odstranény
podanim zaevidovanym dne 15. 4. 2018 pod ¢. j. 814758/18/2707-50521-609627. Odvolani
bylo dile doplnéno podanim zaevidovanym dne 26. 2. 2018 pod ¢. j. 330744/18/2707-
50521-609627, které bylo ucinéno zmocnénym advokatem. V podaném odvolani a jeho
doplnéni bylo namitano, ze spravce dané pti Ghradach splatnych darfiovych povinnosti v
obdobi, ke kterému byl vazan Grok z prodleni, nezohlednil existujici preplatek na dani z
prevodu nemovitosti ve vysi 79 920 K¢ evidovany od roku 2013 u spravce dané. Z tohoto
divodu byl vypodet Groku z prodleni, dle minéni Zalobce, zcela irelevantni a v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009 ¢&. j. 5 Afs 72/2009-75. V
odvolani bylo dale uvedeno, ze Groceni predmétného nedoplatku jde zcela zjevné nad
ramec zakladnich zasad danového fizeni (zdsada soulinnosti, pfiméfenosti a
hospodarnosti) a téz zakladnich spravnich zdsad vstficnosti a bezrozpornosti, nebot
spravce dané po dobu, ke které vaze Grok z prodleni, evidoval na osobnim danovém Gltu
danového subjektu vratitelné preplatky vyssi nez Groceny nedoplatek. Odvolani zalobce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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bylo napadenym rozhodnutim zménéno tak, ze vypocteny urok zprodleni byl
zalovanym snizen na Castku 2 636 K¢.

16.Postup spravce dané a potazmo zalovaného hodnotil krajsky soud z pohledu jednotlivych
ustanoveni danového fadu. Dle § 153 odst. 1 uvedené pravni pravy je nedoplatek castka
dané, ktera neni uhrazena, a uplynul jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz
neuhrazené prislusenstvi dané, u kterého jiz uplynul den splatnosti. Dle § 154 odst. 1
danového radu je preplatek castka, o kterou thrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového uctu prevysuje Ghrn predpist a odpisti na debetni strané osobniho
danového aétu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané prevede preplatek na dhradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim dafovéem Gctu,
popripadé na thradu nedoplatku u jiného spravce dané, pokud tento o preplatek pozada
podle odst. 4 tohoto ustanoveni. Dle § 154 odst. 5 danového fadu se o prevedeni
preplatku podle odstavct 2 a 4, jehoz vyse presahuje castku 1 000 K¢, dartovy subjekt
vyrozumi. Za den Ghrady nedoplatku prevodem preplatku se povazuje den, ktery
nasleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal po dni vzniku nedoplatku; jinak
den vzniku nedoplatku. Dle § 252 odst. 1 daniového fadu je danovy subjekt v prodlent,
neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni
vznika danovému subjektu povinnost uhradit urok z prodleni za kazdy den prodlent,
podinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné.
Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi urok z prodleni poéinaje patym
pracovanim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti. Vyse Groku z prodleni
odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o ¢trnict
procentnich bodu, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Dle § 252
odst. 3 a 6 darlového radu je Grok z prodleni splatny dnem, ve kterém jsou splnény
zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém Uctu se predepisuje nejpozdéji
do desatého dne po skonceni meésice nasledujictho po mésici, ve kterém uplynul den jeho
splatnosti, pricemz spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu troku z
prodleni platebnim vymeérem kdykoliv, vyzaduje-li to stav osobniho dariového Gctu
danového subjektu.

17. Aplikaci uvedenych ustanoveni danového radu na projednavanou véc lze dovodit, ze
spravce dané ma povinnost pri vypoctu uroku z prodleni zohlednit preplatky danového
subjektu, které jsou v jeho dispozici na osobnich daniovych aétech danového subjektu,
které spravuje v ramci vedené evidence dani dle § 149 danového tadu. Krajsky soud
prisvéddil nazoru zalovaného, Ze takovy postup vSak nelze Sifeji vykladat tak, ze by
povinnosti spravce dané bylo vyhledavani ve prospéch dariového subjektu pripadnych
dal$ich preplatkd evidovanych u dalsich jinych spravci dané, tedy u organt finanéni
spravy nebo obecnich ¢i krajskych Gradt. Takovy postup ze zavazné pravni Gpravy

/ 4 /v 4 . v \4 4 v V) v/ 4
nevyplyva a nelze tudiz na spravci dané pozadovat, aby nasledné zjistoval, zda pripadné
v . 4 .. /. 4 o v stV v 4 . / v .. /4
preplatky evidované u jinych spravca dané nebyly jiz zohlednény v ramci vypoctu jiného

v/ v 4 v v /4 Vv 4 . .. / 4 v ’ 7/
prislusenstvi dané sdéleného danovému subjektu jinym spravcem dané. Zakonna Gprava
presto umoznuje pouzit preplatek i na (hradu nedoplatku téhoz danového subjektu u
.. 4 ’ v v \4 M . 4 v/ 4 M M 4 v
jiného spravce dané, u néhoz je nedoplatek evidovan, vyzadali si ho spravce dane.
Takova situace nastala i v projednavané véci. Uvedeny preplatek na dani z pfevodu
nemovitosti nebyl evidovan u spravce dané, ktery evidoval nedoplatek na dani z pfijma
fyzickych osob, tj. Finan¢niho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, ale u Finan¢niho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, takze byl evidovan u jiného spravce dané. Ve smyslu shora
uvedeného nebyl Finanlni Grfad pro Kralovéhradecky kraj povinen zkoumat existenci
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preplatkt danového subjektu u jinych spravca dané. O existenci takového preplatku se
dovédél az na zakladé podaného odvolani zalobce. Mistné pfislusny spravce dané zalobce
tedy zvolil postup dle § 154 odst. 4 danového radu a pozadal Finanéni ufad pro
Jihomoravsky kraj o prevedeni preplatku evidovaného na dani z prevodu nemovitosti. O
této skute¢nosti byl danovy subjekt informovan vyrozuménim o prevedeni preplatku ze
dne 12. 3. 2018. Lze se totiz ztotoznit s nazorem zalovaného, ze mistné pfislusny spravce
dané, ktery spravuje osobni danovy Gcet danového subjektu, v pripadé vzniku preplatku
nejprve zkouma, zda v ramci osobnich danovych Gctd, které spravuje, neeviduje u
danového subjektu nedoplatek na jiném osobnim dafovém u¢tu a nasledné, zda o
preplatek nepozadal jiny spravce dané. A pokud neni takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym preplatkem a dostava se plné do dispozice danového subjektu,
nebot ten je opravnén pozadat spravce dané podle § 155 odst. 1 danového tradu o jeho
prevedeni na uhradu nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané nebo na thradu
nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo jiného spravce dané nebo na dhradu
zalohy, jejiz vyse se predepiSe na debetni stranu osobniho danového Gctu na zakladé
uhrazené castky, anebo podle § 155 odst. 2 daniového radu o jeho vraceni. S preplatkem
tedy zasadné naklada spravce dané, v jehoz dispozici se preplatek nachazi. Vratitelny
preplatek je v dispozici danového subjektu.

18.Z postupu zalovaného krajsky soud dale seznal, ze v odvolacim fizeni zalovany zohlednil
pfi vyméreni Uroku z prodleni kromé preplatku na dani z prevodu nemovitosti i
preplatky evidované na dani silniéni a pfeplatky na dani z pfijma fyzickych osob
vybiranych srazkou. Podrobné vypocty takto uznanych preplatka pak provedl v bodech
23 az 31 napadeného rozhodnuti. Postup spravce dané potazmo zalovaného shledava
krajsky soud zakonnym a se zavéry zalovaného konstatovanymi v napadeném
rozhodnuti se shoduje a v plném rozsahu na né odkazuje: ,Z vyrozuméni o prevedeni
preplatku ¢. j. 187348/18/2707-50521-609627 ze dne 1. 2. 2018 vyplyvd, Ze preplatek na dani
silnicni vykdzany ke dni 1. 2. 2018 ve vysi 1 511 K¢ u spravce dané, Financnibo #iadu pro
Kralovébradecky kraj, byl preveden na iihradu nedoplatku na dani z prijmai fyzickych osob
vykdzaného ke dni 1. 2. 2018 ve vysi 41 129 K¢ u téhoz spravce dané (dale jen ,prevedeni
preplatku z dané silnicni®). Z vyrozuméni o prevedeni preplatku ¢. j. 1006206/18/3003-
00460-703189 ze dne 12. 3. 2018 vyplyva, Ze preplatek na dani z prevodu nemovitosti
vykdzany ke dni 5. 3. 2018 ve vysi 79 920 K¢ u spravce dané, Financnibo #iadu pro
Jihomoravsky kraj, byl preveden na sthradu nedoplatku na dani z prijmi fyzickych osob
vykdzaného ke dni 1. 3. 2018 ve vysi 37 947 K¢ u spravce dané, Financnibo wradu pro
Kralovébradecky kraj. Dle ust. 154 odst. 5 dariového 7adu se za den sihrady nedoplatku
prevodem preplatku povaZuje den, ktery ndsleduje po dni vzniku preplatku, pokud tento nastal
po dni vzniku nedoplatku; jinak den vzniku nedoplatku. Vzhledem k tomu, Ze v dobé
prevadéni preplatki byla neubrazena jiz jen zaloba k 15. 9. 2017 a 15. 12. 2017, byly uvedené
preplatky pouZity také na ithradu nedoplatku na predepsaném iiroku z prodlent, a to dle data
jeho vzniku. S ohledem na to, Ze dluzny sirok z prodleni byl na osobnim darviovém ictu
evidovdn jiz od 28. 4. 2017, doslo po provedeném prevodu preplatkii k preparovani predpisi a
plateb na dani z prijmii fyzickych osob v souladu s ust. § 152 dariového 7ddu, dle kterého se
hrada dané na osobnim dariovém ictu pouzije nejprve na nedoplatky na dani a splatnou dar
a ndsledné na nedoplatky na prislusenstvi dané, tzn. Ze predméiné prevedené platby byly
pouzity na whradu jiz zirolenych zaloh na dan, které jsou soucdsti odvolanim napadeného
platebnibo vyméru na srok z prodleni. Z toboto divodu doslo ke zméné wvyse siroku z
prodlent, ktery je k predmétnym zdaloham na dari vazin, tak, jak je wvedeno niZe. Z osobniho
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dariového victu dariového subjektu vyplyvd, Ze ani po prevodu preplatkii z jinych osobnich
dariovych #cti nebyly zaloby na dari splatné ke dni 15. 3. 2017, 15. 6. 2017 a 15. 9. 2017 (dle
odstavce [1] a [2]) ubrazeny v den jejich splatnosti. Dariovému subjektu tak vznikla dle ust. §
252 odst. 2 dariového ¥adu povinnost ubradit sirok z prodleni za kazZdy den prodleni, pocinaje
parym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti jednotlivych zalob az do dne platby
vletné. Pri vipoctu byla pouZita sazba, kterd odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou
ndarodni bankou, zvysené o C(trndct procentnich bodi, platné pro proni den prislusného
kalenddrnibo pololeti. V' ndvaznosti na prevedeni preplatku z dané silnicni a prevedeni
preplatku z dané z prevodu nemovitosti dle odstavce 24 a 25 a za podminek danych
ustanovenim § 152 dariového 7ddu je vypocet siroku z prodleni za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2017 do 31. 12. 2017 predepsany do evidence na osobni dariovy scet do dne 29. 12. 2017, resp.
do dne 14. 12. 2017, kdy doslo k siplnému ubrazeni zilohy na dari splatné dne 15. 9. 2017

.Zalovany pak v napadeném rozhodnuti v tabulce uvedené pod bodem 27 vypocetl Grok
z prodleni na zakladé Gdajd o splatnosti dané ve specifikované vysi za urceni sazby
v procentech a celkovych dnt droleni v celkové vysi 2 831 K¢. Takto vypocteny turok
pak snizil o ¢astku 149,64 K¢ z davodu zapocteni preplatku na dani silnicni za predmétné
zdanovaci obdobi a dale castku 45,78 K¢ pri zohlednéni preplatku na dani z prijma
fyzickych osob vybirané srazkou za predmétné zdanovaci obdobi. Konecna vyse aroku
z prodleni tak dle zalovaného ¢inila po zaokrouhleni ¢astku 2 636 K¢.

20.Krajsky soud konstatuje, ze postup zalovaného pti vypoétu aroku z prodleni odpovida

pozadavkim ust. § 154 a § 155 a dale 1 § 252 a § 253 danového radu a nelze prisveddit
zalobnim namitkam, dle nichz zalovany pfi vypoctu tohoto troku neprihlédl
k preplatku, ktery zalobci vznikl na dani z prevodu nemovitosti u jiného spravce dané.
Zalovany postup pi vypoltu tohoto troku v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
podrobné popsal a konkrétnimi vypocty zarazenymi do tabulek dolozil. Nelze nez jeho
postup oznacit za zakonny.

21.Krajsky soud pritom nemohl prisvédéit zalobni namitce, ze postup spravce dané

neodpovidal poradavk@m judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalobcem
vzpominany rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 72/2009-75, neni na projednavanou
véc priléhavy, nebot nezachycuje situaci, kdy dochazi v ramci daniového rizeni k aplikaci
ust. § 154 odst. 4 danového radu, tedy k situaci, kdy se preplatek pouzije na Ghradu
nedoplatku u jiného spravce dané.

22.Krajsky soud z vyse uvedenych divodi proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako

nedtivodnou zamitl.

23.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci

/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné tedni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 27. listopadu 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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