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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: LERMAX FACILITY s.r.o., ICO 06421997
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Radimem Strnadem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2019, & j. 700/1.30/19-4, sp. zn. S9-
2018-492,
takto:

I.  Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 31. 5. 2019, ¢. .
700/1.30/19.4, sp. zn. S9-2018-492, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$im
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd ¥zeni ve vydi 11 228 K¢,
k rukam Mgr. Radima Strnada, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany caste¢né zménil vyrok o viné, a ve zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Oblastniho inspektoratu pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
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»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 28208/9.30/18-7, kterym spravni
organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zameéstnanosti“) tim, ze 2 cizincum ukrajinské, resp. uzbecké statni prislusnosti umoznil
vykon nelegilni prace v Ceské republice dle § 5 pism. ¢) bodu 1 zikona o zamé&stnanosti,
tedy zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a zaroven 3 cizincim statni prislu$nosti
Kazachstin, Uzbekistan a Ukrajina umo#nil vykon nelegilni prace v Ceské republice dle §
5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, tedy bez platného povoleni k zaméstnani. Za
uvedené prestupky byla zZalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 140 odst. 4 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 180 000 K¢.
Uvedena zména vyroku I. napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze strany
zalovaného spocivala vzdy toliko v presné specifikaci ustanoveni zakona o zaméstnanosti,
tj. nahrazenti slov ,ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti“ slovy ,ust. § 89 zakona o zaméstnanosti*
a opravy zjevné chyby v obchodni firmé spolecnosti, ve které mélo k vykonu nelegalni
dojit, tj. nahrazeni slova ,BESTPLAST slovem ,BESPLAST“. Ve zbyvajicich vyrocich (co
do viny 1 ulozeného trestu) nicméné zalovany napadené rozhodnuti potvrdil jako vécné
spravné a odvolani zalobce zamitl jako nedtvodne.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé, ze u osoby A. D. zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné,
Veye 4 4 v 4 4 v 4 4 4 / v vV V/ / i
nepodlozili své zavéry o nelegalnim zaméstnavani této osoby zalobce v podstaté zadnymi
konkrétnimi dikazy. Ve vztahu k tomuto cizinci se tak zalovany dostal do dikazni nouze,
bl M / */ o M v v v M / 4 4
nebot ze spisového materialu viibec nelze dovodit, ze by zalobce umoznil vykon nelegalni
prace A. D.

Dale se podle zalobce spravni organ prvniho stupné dopustil procesniho pochybent v fizeni
o spachani prestupku, spocivajicitho v zalozeni vyroku o viné zalobce pouze na protokolu o
kontrole ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 1319/9.71/18-14, coz je dle zalobce s odkazem na judikaturu
Nejvys$stho spravniho soudu nepipustnou praxi. Zalobce takté? rozporuje postup
spravniho organu prvniho stupné, spocivajici ve faktickém nahrazeni svédeckych vypovedi
jednotlivych osob v fizeni o prestupku jejich soucinnosti ve smyslu § 8 pism. f) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, v rozhodném znéni (dale jen ,kontrolni rad“). Dle zalobce tak
spravni organ prvaimu stupné zamezil zalobci v moznosti klast svédkim otazky a dopatrat
se odpovédim na tyto otazky, které by mohly byt v rozporu se zavéry spravniho organu
prvniho stupné.

Konecné zalobce uvadi, ze u osob, u kterych byla spravnim organem prvniho stupné
vyzadovana soucinnost, pro pozadovani této soucinnosti nebyly splnény podminky, nebot
dle kontrolniho fadu je kontrolujici osoba opravnéna vyzadovat soucinnost po povinnych
osobach pouze tehdy, kdyzZ tuto soudinnost nemize poskytnout sam zalobce.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé v prvni tadé odkazuje v podrobnostech na odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Zalovany dale uvadi, e Zalobce rozporuje procesni postup Zalovaného, nikoliv vécné
posouzeni skutkového stavu. K vyroku v casti, vniz spravnl organ prvniho stupné
konstatoval, ze pan D. vykonaval zavislou praci pro zalobce, zalovany uvadi, ze tento
zavér ma oporu v provedeném dokazovani a ve spisové materii. Zalovany taktéZ nesouhlas
s tvrzenim zalobce, ze protokol o kontrole nelze pouzit, nebot se nejednalo o jediny
dukaz, ktery byl v rizeni proveden, veskera procesni prava zalobce byla zachovana, avsak
tento svych prav nevyuzil a zustal v fizeni o prestupku pasivni.

Dale k poskytnutym soudinnostem zalovany uvadi, ze tyto byly provedeny v souladu se
zakonnymi pozadavky, nebot zalobce v dobé provadéni kontroly nebyl ptitomen v misté
provedeni kontroly, a zaroven povaha poskytované soudinnosti vylucovala, aby tato
soucinnost mohla byt poskytnuta jinymi osobami, nez po nichz byla vyzadovana.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1 s.
f.s.).

V prvni radé krajsky soud povazuje za podstatné uvést, ze zalobce v zalobé v podstaté
nerozporuje skutkové zavéry zalovaného, resp. spravaiho organu prvniho stupné. Jeho

M M v 4 4 M M v Ve / v /
polemika se vztahuje k dodrzeni procesnich pravidel, za jejichz pouziti zalovany
k predmétnym skutkovym zavéram dospél.

Zalobce predné namita, ze spravni organ prvniho stupné zalozil svij vyrok o viné zalobce
za spachany prestupek vylucné na protokolu o kontrole ze dne 4. 6. 2018. Tuto namitku
krajsky soud neshledava divodnou. Je potreba dat zalobci za pravdu v tom, zZe judikatura
Nejvysstho spravniho soudu je k pouziti protokolu o kontrole, jako jediného dikazu
k uznani obvinéného vinnym ze spachani prestupku, skeptickd. Nicméné skutkové
okolnosti, za kterych Nejvyssi spravai soud dospél uvedenym zavérum, se znacné lisily od
skutkovych okolnosti v nyni projednavaneé véci. V fizeni, jehoz vysledkem byl rozsudek ze
dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, napriklad spravni organ prvniho stupné rozhodoval
M vV v/ 4 4 4 4 Vv 4 o 4
za situace, kdy stézovatel vfizeni o spachani prestupku navrhoval vlastni dukazni
v 4 4 4 4 4 4 4 v v/ 4 M v
prostredky k vyvraceni tvrzeni spravniho organu prvntho stupné. V fizeni, jehoz
vysledkem byl rozsudek ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011-120, pak spravni organy
vubec neprovedly protokol o kontrole v ramci dokazovani. V rozsudku ze dne 30. 10.
2015, €. j. 5 Ads 92/2015-24, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze protokol o kontrole je
v/ / . /v / o] 4 Vv . vv/ 4 4
ptipustny jako klicovy dukazni prostfedek, pouze v Nejvyssim spravnim soudem
projednavané véci nebyl dostatecné konkrétni pro uznani stézovatele vinnym ze spachani
prestupku. Co je vSak pro skutkové okolnosti vsech fizent, v nichz Nejvyssi spravni soud
ucinil zavéry o dostateCnosti protokolu o kontrole jako klicového dukazu k uznani
stézovateli vinnymi ze spachani prestupkul, stézejni, je ze stézovatelé v Nejvyssim
4 4 M 4 / v v v Ve _/ /o V7 4 4 4 Ve
spravnim soudem projednavanych vécech vzdy alespon v urcité fazi rizeni (spravniho ¢i
soudniho) fakticky rozporovali zavéry, uéinéné spravnim orginem prvniho stupné
v predmétnych protokolech o kontrole.

Naproti tomu zalobce zGstal v pribéhu celého fizeni o spachani prestupku pasivnim,
nevyjadfil se ani k protokolu o kontrole, ani neuplatnil své pravo vyjadrit se k diikazim,
provedenym spravnim organem prvniho stupné v protokolu o provedeni dikazi listinou
ze dne 18. 10. 2018, ¢&. j. 20369/9.30/17-6, ptestoze byl o této moznosti fadné poucen, ani
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nenavrhl dalsi dikazy, které by zavéry spravniho organu prvniho stupné jakkoliv
zpochybniovaly. Nasledné podal zalobce blanketni odvolani, které ani k vyzvé zalovaného
nedoplnil. Konelné ani v zalobé zalobce nenabizi jediny vécny argument, jenz by
zpochybnioval skutkovy stav tak, jak jej zalobce zjistil. Zalobce spiSe formalisticky trva na
tom, ze protokol o kontrole ze dne 4. 6. 2018 nemél byt pouzit jako jediny klicovy dukaz
pro pfijeti vyroku o viné zalobce, aniz by vsak konkretizoval, v ¢em je vlastné predmétny
protokol o kontrole co se tyce skutkového stavu nekonkrétni, s vyjimkou skutkovych
zjisténi ve vztahu k zaméstnanci A. D., coz vsak zalobce koncipoval jako samostatnou
namitku, k niz se krajsky soud vyjadti nize. Krajskému soudu se proto namitka zalobce za
situace, kdy ve spravnim rizeni, ani v fizeni pred soudem fakticky nezpochybruje
skutkové zavéry, ucinéné v protokolu o kontrole, a az na vyjimku nezpochybriuje ani
dostateCnost zjiSténych skutkovych okolnosti v protokolu o kontrole, a kdy nadto
z protokolu o provedeni dikaza listinou ze dne 18. 10. 2018 vyplyva, ze spravni organ
prvaiho stupné fadné provedl dokazovani, jehoz soudasti byly i jiné dikazni prostredky,
nez Cisté samotny (vécné ani nerozporovany) protokol o kontrole, jevi jako {isté Gcelova,
proto ji nemuze hodnotit jako divodnou.

V této souvislosti lze odkazat na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 - 68, stran dukazni
aktivity obvinéného z prestupku. V uvedeném usneseni zdejsi soud mimo jiné konstatoval:
»Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvddét na svou obhajobu
jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu orgdnu ditkazy; ustanoveni § 52 véta proni spravnibo ¥ddu se v ¥izeni o prestupku
neuplatni...... VyuZije-li vsak obuvinény ze spachini prestupku svého prava mlcet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel®
vsechna myslitelnd nebo trebas i nepravdépodobnd tuvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporddal.... Jind je ovsem situace v pripadeé tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v 7izeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrbne k jejich prokdzini ditkazy, je spravni
orgdan povinen se 7ddné vyporddat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To
samozrejmé neznamend, ze musi vsechna tvrzeni provérit a nabizené ditkazy provést. Pokud to
vsak neucini, musi svilj zavér prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit. V vizeni o prestupku prece
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7idu.).“ Pokud tedy stézovatel
netvrdil nic jiného, nez co zjistil spravni organ prvniho stupné na misté samém, spravni
organy meély legitimni divod z toho vychazet. Neni povinnosti spravaiho organu
»domyslet“ za stézovatele jina skutkova tvrzeni a opatrovat jesté dalsi a vzhledem k
objasnénému skutkovému stavu nadbytecéné dukazy.

Obdobné krajsky soud hodnoti namitku zalobce ve vztahu k soulinnosti provedené
pisemnymi podanimi, kterymi mél spravni organ prvniho stupné nahradit svédecké
/ VA v/ 4 v \4 A v . v 4 4 4 M
vypovedi v rizeni o prestupku szalobcem. V prvni radé je potfeba uvést, ze v ramci
poskytnuti soucinnosti neni vyloudeno, aby kontrolujici organ ziskaval Gdaje od
kontrolovanych ¢i povinnych osob. To vyplyva mj. z § 8 pism. f) ve spojeni s § 8 pism. ¢)
kontrolniho fadu. Nadto je potteba uvést, ze opétovné z celého pribéhu spravniho fizeni i
4 4 Vv M / . /v 4 **V_V 4 Ve v 4 v v /. 4 /
fizeni pred krajskym soudem se jevi, ze zalobce zjisténi, u¢inéna v predmétnych pisemnych
podanich vécné vibec nerozporuje (stejné jako samotny protokol o kontrole, jehoz jsou
4 / Ve . 4 v/ 4 v v . v
nyni napadané soucinnosti s panem S., panem P., pani L. soucasti). V zalobé sice zalobce
VoA v /. v v/ 4 Ve . 4 v v /
namita, ze nemohl byt osobné pfitomen poskytnuti soucinnosti a klast predmétnym
4 4 M \4 v/ v 4 v 4 / v 1/
osobam otazky, jako by tomu bylo mozno v pfipadé provedeni svédeckych vypovedi,
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z celého prubéhu rizeni o prestupku i v rizeni pred krajskym soudem vsak vyplyva, ze se
\4 o v 4 4 4 v/ 4 4 **V_V ’ o 4 Ve \4
zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni ke kontrolnim zjisténim vibec nevyjadril, a ze
by tudiz chtél skutecnosti, zjisténé v téchto pisemnych soucinnostech, jakkoliv rozporovat.
I tuto namitku zalobce tak krajsky soud povazuje za Géelovou, a nemize ji proto uznat
divodnou.

Stejné tak neni duvodna namitka zalobce, ze pro pozadovani soucinnosti po osobach,
uvedenych v prechozim odstavci, nebyly splnény podminky. V prvni radé je potreba uvést,
ze zalobce mél na pracovisti, které bylo predmétem kontroly, dne 11. 1. 2018, pritomnu
zaméstnankyni, kterd uvedla, Ze zastupuje v nepfitomnosti jednatelku zalobce (pani O.). Ta
vsak spravnimu organu prvniho stupné sdélila, Ze podrobnosti o realizaci zakazky pro
spole¢nost VELKA PECKA s.r.o. nezni. Nadto z predmétnych poskytnuti soucinnosti
vyplyva, ze pozadované informace byly vzdy osobné spjaty s povinnou osobou, tedy popis
spoluprace s zalobcem z pohledu odbératele (pani L., pan P.) nebo popis naplné vlastni
prace (pan S.). Dle krajského soudu tak spravni organ prvniho stupné za Gclelem ziskani
nezbytnych informaci byl opravnén ulozit povinnost soudinnosti téz povinnym osobam,
nebot Zalobce, resp. osoba Zalobce na pracovisti spoletnosti VELKA PECKA s.r.o.
zastupujici, nebyla schopna, resp. ani nemohla poskytnout spravnimu organu prvniho
stupné pozadované takovym zpusobem, jakym byly ziskany od povinnych osob.

Namitku, kterou vsak krajsky soud shledava za divodnou, je zalobni namitka, ze spravni
4 4 v v / o 4 / /4 i 4 4
organ prvntho stupné zcela nedostateénym zpusobem prokazal vykon zavislé prace A. D.
pro zalobce. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné zalozil své
zavéry doslova na jednovétém popisu skutkovych zjisténi, spocivajicich v tom, ze A. D.
v dobé kontroly prijimal zbozi a skladal jej do regalu. Dtukazy, kterymi své zavéry spravni
4 4 v 4 Ve v M M M / M / v 4 v i
organ prvniho stupné dale podlozil, predstavuje jediné e-mailové sdéleni spolecnosti
VELKA PECKA s.r.0., v némz tato spolecnost uvedla, ze A. D. je zaméstnancem zalobce.
Piredmétné sdélenti je pfitom v rozporu s tim, co uvedl sam A. D., ktery totiz do seznamu
kontrolovanych osob zapsal, ze je OSVC, pracuyjici pro spolecnost ZOXI s.r.o. Spravni
organ prvniho stupné se timto rozporem jakkoliv nezabyval, a zcela nekriticky ptijal
sdéleni spole¢nosti VELKA PECKA s.r.0., aniz by zduvodnil, pro¢ e-mailové sdéleni této
v : 2 o__V Vev/ Vo .
spolecnosti povazuje za divéryhodnéjsi nez informaci poskytnutou A. D.

Z rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je tak zfejmé, ze spravni organ prvniho
stupné v podstaté generalizuje zavéry, zjisténé ve vztahu k vykonu prace jinych cizinca
v ramci kontroly (zejména pana V. S.) a vztahuje je i na A. D., aniz by vsak tento postup ¢i
zaveér jakkoliv podlozil skutkovymi zjisténimi. Spravni organ prvniho stupné tak pouzil ve
vztahu k A. D. formulace jako ,bylo prokdzino, Ze pan D. [a dal$i] vykondvali totozny
charakter price jako ostatni zaméstnanci...“, ,pan D. i pan S. tak byli zatazeni prostrednictvim
obvinéného do organizacni struktury...“, ,Pan D. [a dalsi] neméli ze stramy obvinéného
vyllenénu jakoukoli Cinnost, kterou by jako OSVC sami zajistovali..., ,pan D. [a dal$i] p#
vykonu prace museli spolupracovat s ostatnimi pracovniky dalsich subjekti...“, aniz by pro
podporu téchto zavéra provedl jediny relevantni dikaz. Jak jiz ptitom krajsky soud uved],
z dokazovani, provedeného spravnim organem prvniho stupné, nevyplyva, ze by mezi
zalobcem a panem A. D. vibec existoval jakykoliv vztah, af uz zaméstnanecky nebo
obchodnépravni, natoz aby z provedeného dokazovani vyplyvalo, Ze pan A. D. provadél
pro zalobce zavislou praci. Takovy postup v fizeni trestné spravni povahy je zcela
nepfipustny, nebotf zcela rezignuje na naplnéni zdsady materialni pravdy, tedy zjiSténi
skutkového stavu bez divodnych pochybnosti.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

4 ’ v v v v ’ " \4 ’ v/ v/ 4
nezakonnost (§ 78 odst. 1 pism. s. 1. s.), a soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a bude tedy
na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢, tedy
celkem 6 800 K¢. Protoze zastupce zalobee je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaja odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Poucdeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni

stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo Clen, ktery

za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu
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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttfickou v pravni véci

zalobce: LERMAX FACILITY s.r.0., ICO 06421997
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 700/1.30/19.4, sp. zn. S9-
2018-492

takto:

Vyrok IL. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 29 Ad 7/2019-34, ve
znéni: ,Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Yizeni ¢astku ve vy
11 228 K¢ k rukam Mgr. Radima Strnada, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku®
se opravuje tak, Ye spravné zni: ,Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd
fizeni Castku ve vysi 11 228 K¢ k rukam advokatky zalobce Mgr. Heleny Pindejové, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.”

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 27. 11. 2020, ¢. j. 29 Ad 7/2019-34, kterym shledal
zalobcovu zalobu za divodnou, a proto zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 5. 2019, ¢. j. 700/1.30/19.4, sp. zn. S9-2018-492, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (vyrok L). Dale pak rozhodl o nakladech tizeni (vyrok IL.).

Po vydani vyse uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze advokat zalobce Mgr. Radim
Strnad, sidlem Ptfikop 8, 602 00 Brno, ma na vlastni zadost od 19. 11. 2019 pozastaven
vykon advokacie, ptitem? ze sdéleni Ceské advokatni komory vyplyva, Ze jako svého
zastupce si od stejného data urcil Mgr. Helenu Pindejovou (advokatku ev. ¢. 13993),
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno. Doslo tedy k nespravnému oznadeni pravniho zastupce
zalobce.

Dle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), predseda
senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a v poctech, jakoz i jiné zjevné
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nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
/ 4 /4 4 i
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

S ohledem na skute¢nost, ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhata pro
podani kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 29
Af20/2018-99.

Brno 2. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



