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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Vina¥stvi Noemi s.r.0., ICO: 29358981
sidlem Pod Brehy 1139/81, 691 06 Velké Pavlovice
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Mihalikem
sidlem Brnénska 154/32, 692 01 Mikulov
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatsk inspekce, Ust¥edni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2018, ¢&. j. SZPI/AK720-19/2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 7. 2018 se Zalobce domahal zru$eni
zalobou napadeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
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odvolanim napadené rozhodnuti Statni zemédeélskeé a potravinarské inspekce, Inspektoratu

v

v Brné (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 27. 12. 2017, ¢. ;.
SZP1/AK720-14/2017.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce shledan vinnym z toho, ze ze
své provozovny v Brné, Zabrdovicka 25/2, uvedl do obéhu dne 26. 11. 2015 vino
v mnozstvi 13 000 litrti, které nakoupil od dodavatele Select Wine s.r.o., nasledné je stocil
do KEG sudu, a rovnéz dne 26. 11. 2015 je prodal spolecnosti Pastra s.r.o0., priemz je dle
ptislusného dokladu ¢. FV00525/15 oznadil mj. jako ,Dornfelder vino Cervené 12 % ob;.
Rakousko, ¢. §. N-201502/010%, a v tomto dokladu rovnéz uvedl, ze slouzi jako certifikace
mostové odrudy nebo mostovych odrad podle ¢l. 120 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17. prosince 2013, kterym se stanovi spole¢na organizace
trh se zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/73, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢ 1234/2007 (dale jen ,narizeni ¢. 1308/2013“), ackoli dle sdéleni
Spolkového ministerstva zemédélstvi a lesniho hospodafstvi, zivotniho prosttedi a vodniho
hospodarstvi Rakouské republiky ze dne 4. 7. 2017 nebylo v poslednich péti letech zadne
rakouské vino soznalenim Dornfelder certifikovano, kdyz podle vyjadfeni tohoto
ministerstva ze dne 19. 12. 2016 neni oznaceni Dornfelder podle rakouského natizeni o
odrudach pro jakostni, zemska a odrudova vina povoleno - ustanoveni § 1 a 2 daného
rakouského nafizeni Verordnung iiber Rebsorten fiir Qualititswein, Landwein und Wein
obne geschiitzte Ursprungsbezeichnung oder geografische Angabe mit Rebsorten- oder
Jahrgangsbezeichnung BgBl II Nr. 161/2010, v navaznosti na § 8 odst. 2 rakouského zakona
Bundesgesetz iiber den Verkebr mit Wein und Obstwein (Weingeserz) BgBl. I Nr. 111/2009,
stanovi odrudy, které je mozné k vyrobé vina bez chranéného oznadeni puvodu (CHOP) ¢i
chranéného zemépisného oznaceni (CHZO) s oznacenim odridy nebo roc¢niku pouzit,
pricemz odrida Dornfelder mezi témito odridami neni uvedena, a proto nemohlo byt ani
vino puvodem z Rakouska suvedenim nazvu odridy Dornfelder certifikovano. Proto
informace, ze mostova odruda Dornfelder byla pro dané vino certifikovana, je nepravdiva,
a v pripadé predmétného vina nedoslo k postupu dle ¢l. 63 natizeni Komise (ES) ¢.
607/2009 ze dne 14. Cervence 2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla k nafizeni
Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéné oznaceni pivodu a zemépisna oznaceni,
tradiéni vyrazy, oznacovani a obchodni Upravu nékterych vinarskych produktu (dale jen
ynarizeni Komise ¢. 607/2009). Zalobce tak dle tohoto rozhodnuti v rozporu s § 62 odst. 1
pism. d) nafizeni Komise ¢. 607/2009 uvadél do obéhu vino puvodem z Rakouska s udajem
nazvu mostové odridy Dornfelder, ackoli nebyly splnény pozadavky ¢&l. 63 nafizeni
Komise ¢. 607/2009, a tim porusil podminky pro uvedeni nazvu mostové odridy dle ¢l.
120 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1308/2013, a dopustil se tak prestupku dle § 39 odst. 1 pism.
ff) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o vinohradnictvi a vinafstvi), ve znéni platném a G¢inném ke dni spachani
prestupku (dale jen ,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi). Za to byla zalobci uloZena dle §
39 odst. 6 pism. c) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi pokuta ve vysi 65 000 K¢.

Proti vyse specifikovanému rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce
odvolani, které zalovany nyni zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsaZenych v Zalobé
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Podle zalobce je rozhodnuti zalovaného zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich,
tato navic byla nespravné pravné posouzena a zalovany se nevyporadal s namitkami
zalobce vznesenymi ve spravnim rizeni.

Zalobce nezpochybnil, Ze vino oznacené jako Dornfelder skutecné dne 26. 11. 2015 do
obéhu uvedl, ale namitl, zZe sama Statni zemédélska a potravinarska inspekce (dale take jen
»SZPI“) teprve koncem roku 2016 zjistila, ze vino puvodem z Rakouska nemuze byt
v o v M 4 M i

oznaeno odridou Dornfelder, a uvedl, Ze pokud sama inspekce nema jakoukoliv
informaci o uréité skuteCnosti, nelze ocCekavat, ze by touto informaci mohly disponovat
M / i .. / v i / M \4 v
jakékoliv jiné osoby, a ze by bylo spravedlivé po nich pozadovat, aby tuto znalost mély.
Namitl, ze Statni zemédélska a potravinarska inspekce nikdy ani v ramci kontrol ani jinak
neuvedla, ze by vino puvodem z Rakouska takto oznacovano byt nemohlo, a neni za
takovych podminek mozné po Ucastnicich trhu spravedlivé pozadovat, aby touto
informaci disponovali a dle ni jednali.

Zaroven poukazal na to, ze nebyl dovozcem vina, avsak toto pochazelo od spolecnosti
Select Wine s.r.o., ICO: 03467929, od které prevzal oznaceni tohoto vina na tzemi Ceské

. ’ v v . LY v ’ . / /
republiky, a neni mozno po zalobci spravedlivé pozadovat, aby v ramci své obchodni
Ve i v 4 v 4 / o4 4 v 4 N .
¢innosti prezkoumaval veskeré aspekty tykajici se vina. Podle zalobce se zasada ,ignorantia
legis non excusat“ v tomto pripadé méla vztahovat na pravni rad Rakouska, coz po zalobci
jiz pozadovano dle jeho nazoru byt nemuze.

Fakticky tedy doslo k tomu, ze SZPI dospéla k zavéru, ze se zalobce dopustil spachani
spravniho delikt a ulozila mu sankeci, a to:

a) fakticky pro neznalost rakouského prava,

b) pro neznalost skute¢nosti, které neni obecné znama,

¢) pro neznalost skutecnosti, ktera neni znama ani pro Ceské statni organy,

d) pro neznalost skutecnosti, ktera neni znama ani organu, ktery uklada sankei,

e) kdy zalobce vychazel ze spravnosti udaju, kterymi vino oznacil jeho dovozce,

f) kdy zalobce nebyl organem dozoru a ochrany trhu s vinem informovan o nemoznosti
obchodovat s vinem oznacenym jako Dornfelder ptivodem z Rakouska.

Pripomneél evidencni povinnosti obchodnika s vinem a namitl, Ze s ohledem na povinnosti
dodavatele mohl opravnéné predpokladat, ze oznaCovani vina proslo jiz nalezitou
kontrolou.

Zalobce mé za to, Ze i pokud by spravni orgin dospél k zavéru, Ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu, neméla by mu zaroveri byt uloZena sankce a Zzalovany nespravné
aplikoval § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®). Od okamziku zahajeni fizeni zalobce s timto
vinem neobchoduje a pro jeho napravu postacilo seznameni zalobce s touto skute¢nosti.

Zavérem zalobce uvedl, Ze SZPI muze shledavat Gcastniky trhu s vinem jako pachatele
v v 4 4 4 M Ve b . 4 4 v 4
predmétného spravniho deliktu po okamziku, kdy sama zjistila, ze vino s oznacenim
Dornfelder mladsi péti let nemtze z Rakouska pochazet, a kdy s touto skutecnosti

seznamila dotéené osoby.

IIT. Vyjadfeni zalovaného k zalobé
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Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné. Zalobni namitky
M Ve / v i / M v /4 i 4 4 v/ 4 4 /4 4
jsou podle néj shodné s témi, které uplatnil Zalobce v ramci spravniho fizeni a které spravni
4 v / o v/ v / 4 o v 4 4
organy dostatenym zpusobem vyporadaly, coz vyplyva z odtvodnéni rozhodnuti obou
stupnu.
K jednotlivym namitkam uvedl, Zze zalobce nebyl v ramci spravniho fizeni nikterak
zkracen na svych pravech s tim, ze zalobce porusil pravni predpisy a spravni organy
protipravni jednani projednaly a nasledné i z ufedni povinnosti legitimné rozhodly o viné
v v v . .7 ’ ’ v v Ve
zalobce a o tom, ze zalobci bude za jim spachany prestupek ulozena sankce. Postup pri
vydavani rozhodnuti byl podle néj spravny, v souladu s pozadavky pravnich predpist
vztahujicimi se na odvolaci fizeni a véc je podle nazoru zalovaného fadné skutkové
v o V_V 4 v 4 v/ v v 4 v 4
podlozena. Divody pro upusténi od ulozeni pokuty, pfipadné zruseni prvostupriového
rozhodnuti a vraceni véci, zalovany neshledal. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti je
\4 4 /v 4 v v / v v / M i / i
podle zalovaného téz seznatelné, ze se zalovany dostateCné zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami a neposkodil tak zalobce na jeho pravu na radné projednani véci.

S ohledem na obsah zaloby konstatoval, ze zalobce v zadném ze svych vyjadreni nepopira,
ze uvedl do obéhu produkt oznaleny jako ,Dornfelder vino cervené 12 % obj., Rakousko“.
Rovnéz zalobce nikterak nenapada skutecnost, ze toto oznaceni vina jim uvadéného do

v . [ / ’ ~ / / v ’
obéhu v inkriminovaném obdobi povoleno nebylo. Zalovany pro dplnost uvedl, ze neni

i * Vv v/ / 4 \4 4 v 4 o4
pravdou, a ani to z ni¢eho ptimo nevyplyva, ze by v obdobi pfedchazejicim roku 2010
mohlo byt vino rakouské provenience odrudou Dornfelder ozna¢ovano. Namitkou
[V . v/ « v ’ / / / ey / vV vV
»specifinosti pripadu® se podle zalovaného spravni organy jiz zabyvaly dostatené se
zavérem, ze zalobce neprokazal v tomto sméru jakékoli usili. K navrhovanému dikazu
odkazal na spravni rozhodnuti a odmitl domnénku zalobce, ze pachatelem prestupku se
mobhl stat pouze od okamziku, kdy SZPI zjistila, ze vino Dornfelder mladsi péti let nemuze
byt z Rakouska, a kdy s touto skutecnosti seznamila dotéené osoby, nebot prenasent
odpovédnosti z provozovatele potravinafského podniku na kontrolni organy (organy
dozoru) zadny pravni predpis nepfedpoklada. Za ryze Gcelovou oznacil snahu zalobce
zprostit se své odpovédnosti, popf. dosahnout mirnéjsiho trestu, poukazem na to, ze
zalobce jako az nékolikaty clanek v retézci obchodovani s danym vinem v zasadé
Vv 4 v v 4 4 eV v 4 Ve VvV 4 M
predpokladal, ze oznaceni vina jiz proslo nalezitou kontrolou. Vymétena sankce je zcela
4 4 Ve vV 4 4 \4 . 4 / v v /
adekvatni a priméfena povaze a zavaznosti spachaného prestupku a podle zalovaného byl
dan dtvod k ukladani pokuty, i kdyz zalobce po kontrolnim zjisténi SZPI jiz vino dale
neuvadél do obéhu.
IV. Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2020 obé strany odkazaly na sva dosavadni pisemna podani ve
véci. Zalobce pfitom zdGraznil., ze na $patné oznacovani vina nebyl kontrolnimi organy
nikdy upozornén a ani sim zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, o problematice
nespravného oznalovani do uréitého okamziku nic nevédél. S ohledem na tyto skutecnosti
se proto domniva, ze je dan dvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, popft. pro to, aby
soud rozhodl o snizeni sankce. Zalovany naopak uvedl, Ze dle jeho nazoru bylo Zalobcovo
protipravni jednani radné prokazano a také pti ukladani sankce byly zohlednény vsechny
relevantni skutecnosti.
Soud pti jednani provedl dikaz dvéma listinami, které Zalobce navrhoval k provedent jiz ve

spravnim ftizeni. V prvnim ptipadé se jedna o dokument Statni zemédélské a potravinarské
inspekce, Inspektoratu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. SZPI/AB707-53/2017, adresovany
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spolecnosti Bulk Wine Trade s.r.o., oznaceny jako ,,Odpovéd’ na ,Dotaz k protokolu ¢ P0O39-
71185/17 ze dne 11. 4. 2017°“. Spravni organ zde odpovidal na dotaz jmenované spolecnosti
ke kontrole vina Dornfelder puvodem z Rakouska zdubna roku 2013, ptricemz dana
spolecnost neméla byt upozornéna na to, ze ji obchodované vino nebylo oznacovano
v souladu s rakouskymi predpisy (pravem ES); uvedena spole¢nost zadalo o odpovéd na to,
pro¢ nebyla na tento tdajny nedostatek upozornéna jiz v minulosti. Specifikovany spravni
organ k danému dotazu uvedl, ze v dobé, kdy byla Statni zemédélskou a potravinarskou
inspekci kontrolovany poukazované Sarze vin oznalenych jako Dornfelder piavodem
z Rakouska, nebylo oznaceni téchto Sarzi vin prioritou provedenych kontrol, kdyz tyto
kontroly byly zaméfeny na kontrolu analytickych vlastnosti vin. V dobé provedeni
kontrol Statni zemédélska a potravinarska inspekce navic neméla disponovat relevantnimi
informacemi a podklady pro konstatovani rozporného stavu s pfisluSnymi pravnimi
predpisy. V druhém pripadé slo obdobny dokument téhoz spravniho organu ze dne 27. 4.
2017, ¢. j. SZPI/AB707-52/2017, adresovany spolecnosti LP Wine s.r.o., oznaceny jako
»Odpovéd’ na ,Dotaz k protokolu ¢ P040-71185/17 ze dne 11. 4. 2017° “. Jeho zavér zni, ze
zadna z poukazovanych Sarzi vin oznaCenych jako Dornefelder pivodem z Rakouska
nebyla predmétem kontrol vedenych se spoleénosti LP Wine, s.r.o. Spole¢nost LP Wine
s.r.o. tak nemohla byt v minulosti upozornéna Statni zemédélskou a potravinarskou
inspekei, ze uvedena vina nebyla oznacena v souladu s pravnimi predpisy.

V. Posouzeni véci soudem

S ohledem na obsah zalobnich namitek a jim predchazejici rozhodnuti spravnich organa ve
spojeni s vyjadfenim zalovaného povazuje soud za podstatné na Gvod konstatovat to, co
neni mezi Ucastniky sporne.

Predné povazuje soud za nesporné to, ze zalobce dne 26. 11. 2015 uvedl do obéhu vino
puvodem z Rakouska. Dale soud povazuje za nesporné, ze produkt (do obéhu uvadéné
vino) byl oznaceny na prislusné fakture jako Dornfelder vino ervené 12 % obj. Rakousko,
¢. 8. N-201502/010. Za tfeti nespornou skute¢nost povazuje soud to, ze v dobé uvadéni
vina do obéhu odrtda Dornfelder jiz nefigurovala mezi odridami, které je mozné pouzit v
Rakousku k vyrobé vina bez chranéného oznaceni puvodu ¢i chranéného zemépisného
oznaleni s oznaCenim odrudy nebo roc¢niku. Ctvrtou skutecnosti, kterou nepopira ani
zalovany, je tvrzeni zalobce, dle kterého spravni organy zjistily, ze odruda Dornfelder jiz
. M o . 4 . v 4 v/ / v 4
nefigurovala mezi odrudami, které je mozné pouzit v Rakousku k vyrobé vina bez
chranéného oznaleni pivodu ¢i chranéného zemépisného oznaleni s oznacenim odridy
vV 7/ v o v
nebo roéniku, az v prubéhu roku 2016.

Zalobce v tvodu Zaloby namitl, Ze ,rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nespravnych
skutkovych zjisténich, kdy tato navic byla nespravné pravné posouzena“, nicméné z
navazujictho obsahu zaloby neplyne, ktera skutkova zjisténi, kliCova pro naplnéni
skutkové podstaty deliktu, za ktery byl zalobce postizen, jsou podle jeho nazoru
nespravna. Jak soud uvedl vySe, podstatna skutkova zjiSténi jsou fakticky nesporna,
pricemz zalobce sam konstatoval, ze ,od okamZiku, kdy bylo zahdjeno spravni ¥izeni vedené
pro touto Zalobou 7eseny delikt (resp. dokonce jiz od doby, kdy sama SZPI zjistila, Ze neni mozno
prodavat vino Dornfelder piivodem z Rakouska a s touto informaci seznamila Zalobce), Zalobce
s timto vinem neobchoduje.”

Po skutkové strance se proto podle nazoru soudu jedna o jednoznacnou situaci, nebot
zalobce nijak nezpochybnil, ze by obchodoval s vinem, které bylo ptvodem z Rakouska,
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ani to, ze toto vino na danovém dokladu oznacoval jako odridu Dornfelder puvodem
z Rakouska. Zalobce pak v zisadé nezpochybiiuje ani spravnost zjiSténi, Ze rozhodnou
dobu odrida Dornfelder jiz nefigurovala mezi odridami, které je mozné pouzit v
Rakousku k vyrobé vina bez chranéného oznaceni piavodu ¢i chranéného zemépisného
oznaceni s oznacenim odridy nebo roc¢niku.

Zalobce nezpochybiiuje dokonce ani to, Ye dané jednani predstavuje naplnéni skutkové
podstaty prestupku dle § 39 odst. 1 pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi porusenim
podminek vyplyvajicich z natizeni Komise ¢. 607/2009 pro uvedeni nazvu mostové odrudy
vina [daj dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1308/2013].

Jadrem sporu tak zlstava otazka, zda mohl byt zalobce za uvedené jednani sankcionovan,
. Vv i /4 4 4 vV 1V v . 4

jestlize ani spravni organy v roce 2016 nevédély o tom, ze prodej vina z Rakouska,
oznaceného jako odrida Dornfelder, je v rozporu se zakonem.

S ohledem na ustanoveni ¢l. I odst. 1 zakona 26/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
4 M M 4 i v 4 v 4 Vev/ v * o v 4 v/ 4

(zakon o vinohradnictvi a vinarstvi), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,

dle kterého se spravni fizent, ktera byla zahajena podle zakona o vinohradnictvi a vinatstvi,
v /7 IV / v /7 SN i 4 4 v

ve znéni uéinném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, a ktera nebyla prede dnem
4 / Ve M /4 v v v/ 4

nabyti Gcinnosti tohoto zakona pravomocné skoncena, se dokonéi podle zakona o

vinohradnictvi a vinatstvi, ve znéni U¢inném prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona,

postupovaly spravni organy podle znéni zakona uc¢inného do 31. 3. 2017.

Stejné tak dle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze zahajena rizeni o
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, se
dokonéi podle dosavadnich zakonu.

Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt normovalo jak znéni zikona o
vinohradnictvi a vinarstvi uéinné do 31. 3. 2017, tak i nasledujici ustanoveni § 40 odst. 1
daného zakona, dle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti
zabranila.

Obdobné je v pripadé zakona o odpovédnosti za prestupky normovana odpovédnost
pravnické osoby za prestupky v ustanoveni § 21 odst. 1 tohoto zakona tak, ze pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo
mozno pozadovat, aby prestupku zabranila.

Z uvedeného je patrné, ze zmény pravni Gpravy, které probéhly v pribéhu Casu v Gpravé
deliktniho prava, nezménily nic na tom, ze odpovédnost pravnické osoby za dfive spravni
delikt, nyni prestupek, je objektivni s moznosti liberace.

V ptipadé zalobce proto neni podstatna otazka zavinéni, nybrz pouze ptipadné naplnéni
podminky vynalozeni veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby Zalobce zabranil
poruseni své povinnosti.

V té souvislosti je treba zdtraznit, ze zalobce byl sankcionovan za delikt dle § 39 odst. 1

pism. ff) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni 4¢inném v dobé spachani deliktu, dle

kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako vyrobce nebo jako osoba
4 ver 7 v 4 4 4 M 4 v v/ .

uvadgjici produkt do obéhu dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost stanovenou
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predpisem Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s

produkty.

Shodny delikt byl nasledné normovan v § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a

vinafstvi ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dle néj se pravnicka nebo podnikajici fyzicka

osoba jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba uvadéjici produkt do obéhu dopusti

spravniho deliktu tim, Ze porusi povinnost stanovenou predpisem Evropské unie
o4 i M 4 i v 4

upravujicim oblast vinohradnictvi, vinafstvi nebo obchodu s produkty.)

Ve znéni § 39 odst. 2 pism. bb) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi ve znéni G¢inném od 1.
7.2017 doslo pouze k terminologické zméné v oznaceni jednani pachatele jako prestupek.

Z uvedeného je patrné, ze zmény pravni Gpravy, které probéhly v prubéhu Casu v Gpravé
deliktniho prava, nezménily nic na tom, ze je sankcionovano jednani, kterym pravnicka
M 4 Ver 7/ v v/ M v M
osoba jako osoba uvadéjici produkt do obéhu porusi povinnost stanovenou predpisem
Evropské unie upravujicim oblast vinohradnictvi, vinarstvi nebo obchodu s produkty.

Jednani zalobce, které mélo porusit podminky vyplyvajici z natizeni Komise ¢. 607/2009
pro uvedeni nazvu mostové odridy vina [Gdaj dle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) natizeni C.
1308/2013] zustavalo sankcionovatelné jako delikt i pres zmény sankcntho prava.

V kontextu porusené pravni povinnosti je tfeba posoudit i naplnéni liberaénich dtvodu dle
citovaného § 40 odst. 1 zakona o vinohradnictvi a vinatstvi, resp. § 21 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Podle ¢l. 120 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 1308/2013 oznaceni a obchodni Uprava vyrobka
uvedenych v priloze VII ¢asti IT bodech 1 az 11, 13, 15 a 16 mohou zejména obsahovat jako
nepovinny udaj nazev mostové odrudy nebo odrud.

Zaroven shledal soud jako spravna zjisténi zalovaného ohledné evropské Gpravy normujici
otazku certifikace vinarskych vyrobkd, tj. ve shodé se zalovanym lze konstatovat, ze v
mezidobi mezi vydanim napadeného rozhodnuti a vydanim rozhodnuti o odvolani
vstoupila dne 3. 3. 2018 v platnost a primou pouzitelnost dvé nova nafizeni EU, a to
jednak natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) 2018/273, jednak provadéci natizeni
Komise (EU) 2018/274. Narizeni 2018/273 ve svém ¢l. 54 zakotvuje, ze se zrusuje ¢l. 63
narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, pricemz pozadavky predchazejici pravni Gpravy
stanovené v ¢l. 63 narizeni Komise (ES) ¢. 607/2009, od kterych odvozoval spravni organ
prvniho stupné poruseni povinnosti dle evropského prava, jsou obsazené 1 v nové pravni

Gpravé, a to v ¢l. 12 natizeni (EU) 2018/274 a ¢l. 11 a nasl. natizeni 2018/273.
Nova pravni Giprava ani v této oblasti nebyla pro zalobce priznivéjsi.

Zalobce jako subjekt obchodujici s vinem zjevné dlouhodobé a opakované, jak prokazuji
J 4 4 4 o 4 4 Vv o * o i
zavéry kontroly spravnich organt, obchodoval s vinem, které mélo svij puvod mimo
Gtzemi CR, ale zaroven ptavodem =z Cclenské zemé EU. Participoval tak na
intrakomunitarnim trhu s vinem, ktery podléha jak narodni, tak i evropské regulaci.
Skutecnost, ze zalobce je pfi obchodu s vinem povinen dodrzovat zaroven komunitarni
pravo jasné plyne ze zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a jeho nerespektovani je
. ’ ’ ’ ’ . v ’ 7V e
sankcionovano dle narodniho prava tak, jak k tomu doslo v nyni posuzované véci.

Soud tak ma jednoznacné za to, Ze zasada neznalost zikona neomlouva, jak na ni

M ’ v /. / v v . /4 4 /. 4 M ’ v
poukazuje sam zalobce, se netykala vylucné neznalosti rakouského prava, nybrz primarné
sméfovala do znalosti prava komunitarniho a nalezitosti certifikace vina.
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Jiz v obdobi, ve kterém zalobce s predmétnym vinem obchodoval, platila komunitarni
Uprava, dle které byl kazdy clensky stat povinen vést seznam zattidénych mostovych
odrud s tim, ze na zakladé toho komunitarni pravo opraviiovalo vysazovat a péstovat
kteroukoliv odridu za predpokladu, ze byla uvedena v seznamu odrid a vyrabét z nich
vino [viz ¢l. 20 nafizeni (ES) ¢. 1227/2000 ze dne 31. 5. 2000 ve spojenti s ¢l. 103 natizeni
Komise (ES) ¢. 555/2008 ze dne 27. 6. 2008].

Stejné tak je soud presvédlen, ze zalobce je jako obchodnik s vinem obeznamen s
certifika¢nim procesem odriid vina jak v CR, tak i rimci Evropské unie a podminkou, Ze v
ptipadé prodeje vina vyrobeného v dané zemi, které je vyrobeno zpracovanim hroznt
produkovanych v zemi vyroby vina, musi hrozny pochazet pouze z téch mostovych
odrid, které jsou v zemi vyroby vina registrovany, tedy je seznamen s tim, s jakym zbozim
vlastné mtZe obchodovat. Soud konstatuje, Ze Ceska republika, stejné jako dal$i zemé, vede
svou vlastni Statni odrdovou knihu vedenou a zvefejiovanou Ustfednim kontrolnim a
zkusebnim Ustavem zemédeélskym, ze které jsou patrné nazvy odrid vina, které lze na
tizem{ CR produkovat, a to véetné synonym, kterymi lze pislu$nou odriidu oznalovat.

Proto stejné jako v pripadé, kdy obchoduje prodejce s vinem, které ma byt vyrobeno z
hroznt, které pochazi z CR, tak v pHpadé, kdy prodejce obchoduje s vinem, které ma byt
vyrobeno z hroznt, které pochazi z ¢lenské zemé EU, lze od obchodnika s vinem ocekavat
znalost pravni upravy a schopnost ovéfit si, zda je jim prodavané vino obchodovatelné s
ohledem na procesy certifikace mostovych odrid v jednotlivych ¢lenskych zemich EU.

Zalobce nijak neprokazal, ze by vyvinul jakékoliv tsili k ovéfeni toho, zda Ize do ob&hu
uvadét vina oznacena mostovou odridou Dornfelder se zemi pivodu Rakousko. V tomto
sméru zalobce spoléhal, jak sam v podstaté uvadi, vylucné na obchodni oznaleni, pod
kterym vino nakoupil od svého obchodniho partnera, a zaroven na to, ze spravni organy
nikdy dfive zalobce neupozornily na to, ze tento druh vina pochazejici z Rakouska
nemtZe byt pfedmétem prodeje, resp. %e spravni orginy CR nezvefejnily informaci, e
konkrétni typ vina puvodem z Rakouska nemuze byt oznadovan mostovou odridou
Dornfelder.

Soud souhlasi s tim, ze by spravni organ, zabyvajici se dozorem nad trhem s vinem mél
predmétnou informaci disponovat ihned, jakmile je to mozné, resp. v realném case po
zméné dotceného rakouského pravniho predpisu. Nicméné neznalost spravatho organu
neznamena a nemuze znamenat to, ze by zalobce obchodoval s vinem, které by spliiovalo
podminky komunitarniho prava pro uvedeni na trh. Neznalost spravniho orginu je v
v/ v . . 4 vV Vv . v/ /4 v/ vV Vv . 4 v v /.
tomto pripadé sice zjevna, ale neumoznuje v zadném pripadé zalobci uvadét na Cesky trh
vino, které pochazi z Rakouska a z odrtdy, ktera nemuze byt v Rakousku péstovana, resp.
oV ’, . ’ . ’ v v ) ’ ’ Ve
nemuze byt jako takova certifikovana. Skutecnost, ze spravni organ po urcitou dobu
nezaznamenal zménu rakouské pravni Gpravy, neptredstavuje ¢asovy prostor, po ktery by
bylo mozno legalné uvadét na cesky trh vino, které nemohlo byt v Rakousku
certifikovano.

V této souvislosti je pomérné vratka napriklad zalobcova argumentace hypotetickym
pripadem s eternitovou stresni krytinou, nebof zalobce neni zpétné sankcionovan za
. ’ 4 4 */ . \4 v 4 . **V_V Ve
minulé obchodovani s materialem, jehoz nebezpecné vlastnosti byly zjistény v okamziku x.
Zalobce je sankcionovan za to, ze v CR obchodoval se zbozim, které v pfedmétném
obdobi de iure jiz nemohlo pochazet ze zemé, kterou sim oznalil jako zemi ptvodu.
Zasadni rozdil oproti zalobcem popisované situaci eternitovych stre$nich krytin je fake, ze
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jiz v dobé jeho obchodovani se jednalo o nezakonné uvadéni vina na Cesky trh (a zalobce si
mohl a mél byt této skuteénosti védom) a Ceské spravni organy tuto skutecnost pouze

.. M Ve _/ v / v/ vV Vv 4 4 v 4
zjistily s uréitym casovym odstupem. V pripadé zalobce tak neni konstruovana zpétna
trestnost, ktera by predstavovala situaci, kdyz by nebylo mozno s mostovou odridou
Dornfelder ptivodem z Rakouska obchodovat od roku 2020, ale obchodnik by byl postizen
1 za prodeje napft. v letech 2018 a 2019.

Jestlize soud shrne shora uvedené v bodech tak, jak namitl Zzalobce v podané zalobé, tak
4 4 / vV 4 4 Vv
musi uzavrit uvedené zalobni body nasledovné:

Pokud tedy zalobce tvrdi, ze spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil
spachani pravniho delikt a ulozily mu sankci fakticky pro neznalost rakouského prava
[bod 7. tohoto rozsudku sub a)], soud konstatuje, ze zalobce je obchodnikem obchodujicim
se zbozim, které je pfedmétem obchodu na komunitarnim trhu a které podléha regulaci
komunitarniho prava, tudiz jsou na néj kladeny zvysené naroky stran znalosti prava zemé,
ze které pochazi jim obchodované zbozi. Fakt, ze se jednalo o skutecnost, ktera neni
obecné znama, ktera nebyla znama ani pro ceské statni organy, a to organu, ktery uklada
sankei [bod 7. tohoto rozsudku sub b) az d)], neni v této souvislosti relevantni, nebot
odpovédnost za obchodované zbozi a jeho oznadeni nelezi na Ceskych statnich organech,
ale na zalobci. Této odpovédnosti se zalobce nemuze zbavit tim, ze vychazel ze spravnosti
(dajt, kterymi vino oznadil jeho dovozce, ani tim, ze nebyl organem dozoru a ochrany
trhu s vinem informovan o nemoznosti obchodovat s vinem oznacenym jako Dornfelder
puvodem z Rakouska [bod 7. tohoto rozsudku sub e) az f)].

Soud zduraziuje, ze se své odpovédnosti zalobce nemuze zbavit, a ani liberovat své jednani,
odkazem na pripadné nesplnéni povinnosti svého dodavatele, tim méné pak tvrzeni o

4 v 4 v 4 Ve / v 4 4 . . v 7
opravnéném predpokladu nalezité kontroly oznaleni vina s ohledem na (mj. evidencni)
povinnosti dodavatele.

Krajsky soud v Brné se pritom domniva, ze na véci by nemohlo nic zménit, ani kdyby
4 4 4 o] \4 4 . . 4 4 4 4 M o
spravni organy provedl k dukazu navrzené listiny (spravni organy odmitly jako dukaz
provest), kterymi se zabyval soud pfi Gstnim jednani dne 22. 9. 2020, a to pisemnosti Statni

v

zemeédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢. .
SZP1/AB707-53/2017, a ¢. j. SZPI/AB707-52/2017. Jak jiz bylo fteceno, soud tyto
pisemnosti jako dukaz provedl a dokazovani tak doplnil, ale ani na jejich zakladé se
nedomniva, ze by bylo mozné dospét k zavéru o nezdkonnosti rozhodnuti Zalovaného. Jak
vyplyva ze shora uvedené argumentace, ani skutecnost, ze dotCeni podnikatelé nebyli
v minulosti upozortiovani kontrolnimi organy na mozné pochybeni pfi oznacovani vina,
nezbavuje tyto subjekty odpovédnosti za pfislusny delikt (tento zavér ma vyznam i pro
nize posuzované otazky).

Nasledné se soud zabyval namitkou nespravného posouzeni moznosti upusténi od
potrestani ve smyslu § 43 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ani v této namitce
nemuze dat soud zalobci za pravdu, pfi¢emz postup zalovaného soud naopak hodnoti jako
souladny se zakonem.

Dle § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky lze od ulozZeni spravniho trestu téz

. . .V ’ v . v . ’ o v
upustit, jestlize vzhledem k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé
pachatele Ize davodné olekavat, ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem
postadi k jeho napraveé.
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Z citovaného ustanoveni jsou jasné patrné podminky, které musi byt naplnény
kumulativné pro to, aby mohl spravni organ upustit od potrestani (zavaznost prestupku,

i 4 4 4 o /4 v 4 4 4 \4 / M 4 4 v .
okolnosti spachani, osoba pachatele a duvodné ocekavani, ze samotné projednani véci
postali k napravé).

Z podané zaloby plyne, ze zalobce primarné spatiuje duvod pro upusténi od potrestani ve
skutednosti, ze s predmétnym zbozim jiz dale neobchodoval. Tento zavér ale neni z
pohledu soudu dostateCny. Jednak samotné zastaveni obchodovani nenaplnuje ostatni
podminky § 43 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky, a zejména soud povazuje
zastaveni obchodovani s timto produktem po seznameni se s rakouskou pravni Gpravou za
logickeé vyusténi zjisténi v prubéhu kontroly ze strany zalobce. Fakt, ze zalobce ukoncil
zavadové jednani, sama o sobé nesvéddi o napraveé pachatele.

I kdyby soud vsak tuto tezi zalobce akceptoval, nepovazuje za naplnéné dalsi okolnosti
nutné k upusténi od potrestani. Zejména nepovazuje za primérené, aby s ohledem na
’ v . /Y ’ ’ ’ . . o .
zavaznost jednani zalobce spravni organy zcela upustily od jeho potrestani. Zalobce nijak
nezpochybnil ani nevyvratil to, ze vino uvedl na trh v mnozstvi, které nelze povazovat za
bagatelni (13 000 litrd). Zaroven soud v hodnoceni zavaznosti dava za pravdu spravnimu

4 4 v v / 4 4 4 4 v 4 v
organu prvniho stupné v tom, ze pokud nemohlo byt prodavané vino (legalné) uvadéno na
trh (do obéhu) v Rakousku z mostové odridy Dornfelder (tedy nesmélo byt takto

v 4 o 4 4 4 M o 4 i o / Vo
oznacovano), zustava otazkou jak ptivod vina, tak i odrida, ze které bylo vyrobeno, coz je
skutednost, ktera prestavuje zcela zasadni zajem na spravném informovani spotrebitele o
puvodu jim kupovaného produktu. Zalobcovo chovani tak 1ze hodnotit, ze subjektivniho
hlediska obchodnika s vinem, jako relativné lehkovazné a nezodpovédné s dopady do prav
spotrebiteld, tudiz rozhodné ne jako marginalni.

Jiz s ohledem na uvedené nelze povazovat podminky § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti

v v / v v/ v Vv M 4 i 4
za prestupky za splnéné. S ohledem na to, ze se v pripadé zalobce nejedna ani o prvni
sankcionované jednani, spravné hodnotily spravni organy i deliktni zachovalost zalobce
jako dtvod, pro¢ neptistoupit k upusténi od potrestani.

V pripadé moznosti upustit od potrestani ve smyslu (nyni) § 40 odst. 1 zakona o
vinohradnictvi a vinatstvi (,V pripadé, kdy doslo k napravé protipravnibo stavu v souladu s
ulozZenym opatienim nebo bezprostredné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti a nejednalo
se o produkt jiny nez zdravotné nezavadny nebo o klamdni spotrebitele spocivajici v porusovani
nékterych prav dusevniho vlastnictvi, miize se od ulozeni pokuty upustit.“) odivodnily spravni
organy neupusténi od sankce okolnostmi, které byly popsany v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, a které bylo vyhodnoceny v neprospéch zalobce. S témito se soud
ztotoznil a v pfipadé posouzeni moznosti upusténi od potrestani dospél k zavéru, ze nebyl
dtivod pausalné upustit od potrestani zalobce.

Zalobce také kromé zru$eni napadeného rozhodnuti alternativné navrhl, aby soud rozhodl
ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s. 0 tom, zZe se upousti od ulozeni sankce, ptipadné aby tato byla
snizena dle uvazeni soudu. K tomu soud predesila, ze na § 65 odst. 3 s. t. s. (,Rozhodl-li
spravni organ o uloZeni trestu za spravni delikt, miiZe se ten, jemuz byl takovy trest uloZen,
Zalobou domahat téz upusténi od néj nebo jeho sniZeni v mezich zakonem dovolenych.)
navazuje také § 78 odst. 2 s. t. s. dle kterého ,[rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
7imz spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li ditvody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo
je] snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového
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stavu, z néhoZ wvysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobé“.

Zakonnym pozadavkem, v pripadé moderace trestu, je pozadavek na ,zjevnou
neprimérenost” spravatho trestu. Nestali tedy neprimérenost trestu, ale musi tu byt dana
nepfimérenost ,zjevna“. Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, C. j. 7 As
71/2010-97, publikovaném 2209/2011 Sb. NSS (vsechna zde uvedena rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,uklidini trestu je zaloZeno na
dvou zdkladnich principech - principu zakonnosti trestu a individualizace trestu. Soud v ramci
moderacniho prava zkoumd, zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo p¥ipadu a zda byl v ramci zikonné trestni sankce
vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini ucel trestu a neni zjevné
neprimérend”. V bodé 25. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bylo
konstatovano, ze ,[slmyslem a icelem moderace neni hledani ,ideilni‘ vyse sankce soudem
misto spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen
v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukliddani a zohledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedlnosti sankce“. Obecné pritom plati, ze ¢im nizsi je sankce (typicky sankce ulozena
tésné nad spodni hranici zakonného rozmezi), tim mensi je pravdépodobnost, ze soud
shleda davody pro moderaci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, publikovany pod ¢. 225/2004 Sb. NSS).

Pokud by tedy chtél soud pristoupit k uplatnéni svého moderacniho opravnéni, musel by
vyhodnotit, ze sankce byla ,zjevné neptimérena“, resp. ze ,zjevné neodpovidala zobecnitelné
predstavé o adekvdtnosti a spravedlnosti sankce“. Je tak zfejmé, moderace sankce ze strany
V.o .. M v/ 4 M eV /7 vV 7/
soudu se vyznacuje jistou mimoradnosti, kdy, jak jiz bylo zminéno, neni tkolem soudu
hledat idealni vysi sankce, nybrz korigovat (vice ¢i méné zjevné) excesy spravnich organt.
S ohledem na vyse uvedené se soud domniva, ze podminky pro moderaci sankce nejsou
dany. Lze si totiz také povSimnout toho, ze sankce byla zalobci ulozena dle § 39 odst. 6
pism. ¢) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi, pficemz hodni hranice sankce je 5000 000 K¢
a ulozena pokuta tak predstavuje castku 1,3 % z horni hranice pokuty, ktera mohla byt
zalobci ulozena. Pokud by tak nyni soud pfistupoval ke snizeni pokuty, v situaci, kdy ta
byla ulozena v citované vysi (tedy v jistém smyslu ,tésné nad spodni hranici zakonného
74 v/ v v Y /v ’ v ’ .

rozmezi“), pohyboval by se v pripadé zmény jeji vyse v zasadé v rozmezich desetin
procenta; takovy postup by dle nazoru soudu nebylo mozné s ptfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem véci oznacit za nic jiného, nez ono ,hledani idealni vySe sankce®, nahrazujici
primarni Gvahu spravniho organu (a tedy jsouci v rozporu s principem subsidiarity
soudniho pfezkumu), navic v situaci, kdy v ¢innosti spravniho organ prvniho stupné ani
v /4 4 /v v 4 v/ / .
zalovaného nelze v otazce vyse ulozené sankce shledat zadny exces (zde soud odkazuje na
dtvody, pro které zalobu neshledal divodnou).

Byt zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 29 Af 19/2016-30, konstatoval, ze ,i
pokuta nedosahbujici jednotek procent maximalnibo zikonného ramce miize byt v urcitém
pripadé (byr ziejmé zcela vyjimecné) zjevné neprimérenou”, tedy pripustil i moderaci pokuty
obdobné nizké, jako je prezkoumavana nyni, presto vyjadril nazor o ,zcela vyjime¢ném®
Ve vV, V 4 /4 . v eV vV Vv v 4 /.. v /4 . 4
pripusténi takové varianty. Jak vsak jiz bylo fecCeno, potrebné vyjimecné okolnosti nyni
projednavané véci soud neshledal, a proto ani k moderaci sankce neptistoupil.
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Pro uplnost soud dodava, ze k moznosti upusténi od potrestani se soud implicitné vyjadril
ceV / Vv . / v v i 4 v 4 \4 /

jiz vyse. Krajsky soud v Brné se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze pro takovy postup
nebyly splnény podminky. Sam (proto) takové podminky v pripadé soudniho fizeni take
nenachazi a opét odkazuje na shora uvedené davody.

VL. Zavér a naklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / M i i / Ve M i v / 4 4 o v/ 4
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly (zalovany nahradu nakladi fizeni
v tomto smyslu ani nepozadoval), procez mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22. zati 2020

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



