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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: K.F.,
bytem X,
zastoupeny advokatkou Mgr. Janou Andresovou,
sidlem Pavla Svandy ze Semdic 9, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 56111/18/5200-10423-
708571,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢&. j. 56111/18/5200-10423-708571, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladé Hzeni stku 8 114 K¢ do
30dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobce Mgr. Jany
Andresové, advokatky.

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni v zihlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne 30. 5. 2018,
¢. . 3159067/18/2012-51524-209207 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
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2. Zalovany jako odvolaci spravni organ napadenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,d.f.%),
zamit]l odvolani zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdil.
Finanéni dfad pro StfedoCesky kraj (dale jen ,finan¢ni wrad“) prvostupnovym
rozhodnutim vyméfil zalobci dan zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2017 ve vysi 114 390 K¢, pfi¢emz v tomto rozhodnuti neptiznal zalobci
narok na uplatnéni odcitatelné polozky od zakladu dané podle § 15 odst. 3 a 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,ZDP®),
vymérena dan tak ¢inila o 4 560 K¢ vice nez dan, kterou zalobce uvedl v danovém pfiznani.

3. Zalobce vpodané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nesouhlasil
zejména s vykladem pojmu rodinny dim tak, jak jej provedl zalovany. Zalobce uvedl, ze
predmétnou nemovitou véc nabyl na zakladé kupni smlouvy a jeji kupni cenu financoval
hypotecnim Gvérem, ktery mu byl poskytnut za Gcelem feseni jeho bytovych potreb. Tuto

M v/ / v / Vv / 4 4 /V /
nemovitost uziva se svou manzelkou za Glelem trvalého bydleni, oba zde maji hlaseny
trvaly pobyt, pficemz zadnou jinou nemovitost nevlastni. Dale pripomnél, ze v § 15 odst. 3
pism. ¢) bodu 2 ZDP je pouzit pojem rodinny dim, ktery vSak neni nikde v tomto zakoné
definovan, neni definovan ani ve stavebnim zakoné. Zalobce ma tak za to, Ze je nutné jej
vylozit tak, Ze jim muze byt i pfedmétna stavba, kdyz spliuje veskeré podminky pro

v 4 / Vv v/ 7/ / 4 v 4 4 v v /

naplnéni Ucelu slouzictho k trvalému bydleni a pro splnéni bytové potteby danového
subjektu. Zalobce dale uvedl, ze ackoli je predmétna nemovita véc v katastru nemovitosti
zapsana jako stavba pro rodinnou rekreaci, fakticky se jedna o novostavbu rodinného
domu, ktera splniuje veskeré podminky a technické parametry rodinného domu. Zalobce
povazuje napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti za nezakonné, nebot je
spravni organy vydaly v rozporu se ZDP a zaroven jim predchazejici fizeni zatizily vadou,
kdyz nezkoumaly fakticky stav véci a za tim Uclelem neprovedly zalobcem navrzené
dukazy, a to minimalné mistni Setfeni, prip. nezadaly zpracovat znalecky posudek. Podle
prukazu energetické narocnosti budovy byla predmétnd nemovitost oznacena
energetickym specialistou jako rodinny dum. Zalobce rovnéz namitl, ze by postup

4 4 4 o v V oo e 4 v Vv 4 4 4 4 4 v/ ’
spravnich organu vcetné jejich rozhodnuti mél spliovat zakladni zasady spravniho fizeni
adobré spravy, mj. zasadu predvidatelnosti a zasadu enumerativnosti verejnopravnich

4 /v /4 4 \4 v M v / 4
pretenzi. Sohledem na vyse uvedené ma zalobce za to, ze splnil veskeré zakonem
stanovené podminky pro odecet uroku, kdyz se jedna o uroky z hypoteéniho Gvéru

/ /v v sV s / v/ ST ,
poskytnutého mu za Gcelem koupé nemoviteé véci, ktera slouzi k uspokojent jeho bytovych
potieb a bytovych potfeb jeho manzelky.

4. Zalovany navrhl podanou zalobu pro nedtGvodnost zamitnout. Ve svém vyjadreni uvedl, ze
4 4 ’ M v _V/ V7 . 4 4 M M 4 . \4 /.
zalobni namitky se z vétsi casti shoduji s namitkami odvolacimi, a proto tedy zalovany

v v ’ o v 4 4 4 Vev \4 4 A v 4
predné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pricemz ve svém vyjadreni pouze
uvedl duvody, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany citoval znéni §
15 odst. 3 ZDP a § 2 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢ 501/2006 Sb.“), ve
kterém je definovano, co se rozumi stavbou pro bydleni a co stavbou pro rodinnou
rekreaci. Uvedl, ze ptislusna pravni Gprava, na niz bylo v § 15 ZDP odkazovano, odlisuje
mezi stavbou pro bydleni a stavbou pro rodinnou rekreaci. Zasadnim rozliSenim mezi

v * v b Ve M . M ’ v v /7 IV >
témito dvéma stavbami je pritom vedle jejich velikosti pravé urceni ulelu stavby, a to bud
pro trvalé bydleni, nebo pro rodinnou rekreaci, priCemz toto urleni zavazné provadi
stavebni Grad v pfislu$ném spravnim aktu, kterym povoluje uzivani stavby, a v souladu

’ oV / 7101 7 o i > / / v .
s nim muze byt stavba odpovidajicim zpusobem uzivana. Zalovany dale podotkl, ze mezi
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stranami neni sporu o tom, ze predmétna stavba je v katastru nemovitosti zapsana jako
stavba pro rodinnou rekreaci. V souvislosti s tim zalovany odkazal na princip materialni
.. VeV v v \4 M i 4 M / o M 4 i
publicity, pricemz mél za to, ze je irelevantni, jakym zplsobem je dana stavba fakticky
uzivana, nebot rozhodnou skutelnosti je pouze ta skutenost, jak je dana stavba zapsana
v katastru nemovitosti. K tomu dale uvedl, ze zalobce neprokazal nesoulad daného zapisu
se stavem skute¢nym. Zalovany byl rovnéz toho nazoru, ze pti rozliseni mezi rodinnym
domem a stavbou pro rodinnou rekreaci je s ohledem na absenci vlastni definice v ZDP
’ ’ Y ’ v v v . . . . .
nutné vychazet z vyse uvedené vyhlasky, a to presto, ze jsou jednotlivé definice uvedeny
slovy ,pro uclely této vyhlasky“, a ptitom odkazal na princip bezrozpornosti pravniho
v/ v M i v v/ 7
fadu. Vzhledem ktomu, Ze stavba pro rodinnou rekreaci, kterou zalobce vyuziva
k trvalému bydlent, nesplruje definici bytové potreby obsazenou v § 15 odst. 3 pism. ¢)
bodu 2 ZDP, dospél zalovany stejné jako finanéni Grad k zavéru, ze zalobce nema narok na
uplatnéni odectu troku podle § 15 odst. 3 a 4 ZDP.

. Vreplice zalobce doplnil, ze podzakonné pravni predpisy, jez zalovany cituje ve svém
vyjadreni, nelze aplikovat na dany pfipad, nebot se nejedna o predpisy provadéjict ZDP.

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
v/ / / v o \4 v M v \4 / 4 4 4 Ve i

radnych opravnych prostredka a ze spliuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou. Pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . v « Vev v / ’ v ’

predpisu (dale jen ,s. f. s.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich

uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce 1 zalovany s timto
postupem soudu souhlasili.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Finanénimu Gradu bylo
dne 4. 4. 2018 doruceno priznani zalobce k dani z ptijmu fyzickych osob pro poplatniky
majici pouze pHjmy ze zavislé ¢innosti ze zdroji na tzemi Ceské republiky za zdatiovaci
obdobi (kalendarni rok) 2017, ve kterém zalobce od zakladu dané ze zavislé ¢innosti, ktery
¢inil 928 267 K¢, odecetl podle § 15 odst. 3 a 4 ZDP Groky ve vysi 30 388 K¢, dan byla tedy
stanovena na Castku 134 670 K¢, po zapocteni danovych slev Cinila darfiova povinnost
zalobce castku 109 830 K¢. K tomu zalobce predlozil potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze
zavislé Cinnosti, srazenych zalohach na dan a daflovém zvyhodnéni za obdobi 2017 ze dne
15. 2. 2018, jimz prokazal vySi zdanitelnych pfijma ze zavislé ¢innosti véetné Ghrnu
povinného pojistného z téchto prijma. Dale predlozil smlouvu o Gvéru ¢. X ze dne 16. 6.
2017, z niZ vyplyva, e C. s., a. s., (dale jen ,banka®) poskytla Zalobci a jeho manZelce
Géelovy hypoteéni Gvér ve vysi 4 880 000 K¢ k financovani koupé pozemku parc. ¢, st. X,
jehoz soucasti je budova ¢. ev. X, v ¢asti obce L., a pozemku parc. &. X, vse vk. . L..
Ptedlozil téz vypis z Gvérového Gltu ¢ X, vedeného u banky, za obdobi od 1. 9. 2017 do
31. 12. 2017, z néhoz je zfejmé, ze zalobce poskytnuty Gvér Cerpal v plné vysi, pficemz za
dané obdobi na néj splatil 85612,71 K¢ Z této Castky predstavoval fadny trok dastku
30 388,38 K¢, jeho dhrada byla zaroven prokazana potvrzenim banky o vysi uhrazenych
Urokt z Gvéru ze dne 1. 1. 2018.

. Dne 30. 5. 2018 vydal finan¢ni Gfad jako spravni organ L stupné platebni vymér, kterym
zalobci za predmétné obdobi vyméfil dan ve vysi 114 390 K¢. V odivodnéni uvedl, ze
rozdil ve vySi 4560 K¢ mezi dani vyméfenou finanénim Gradem a dani tvrzenou
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v danlovém priznani vznikl z toho dtvodu, ze zalobce nema narok na uplatnéni odcitatelné
polozky od zakladu dané dle § 15 odst. 3 a 4 ZDP, nebot z predlozené smlouvy o uvéru
vyplyva, ze predmétem Gvéru je objekt pro rodinnou rekreaci (budova ¢. ev. X), priemz
tento druh stavby ZDP nezahrnuje do bytovych potreb.

Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti podal véasné odvolani, v ném? uvedl, Ze se
finan¢ni Gfad nespravné vypotadal s otizkou pojmu rodinny dém podle ZDP. Zalobce
upozornil na to, ze v § 15 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 ZDP je pouzit pojem rodinny dum, tento
pojem vs$ak neni nikde vtomto zakoné definovan a neni definovan ani ve stavebnim
zakoné. Zalobce tak mél za to, Ze tento pojem je nutné vyloZit tak, Ye zahrnuje i
predmétnou stavbu, ktera splnuje veskeré podminky pro trvalé bydleni a pro naplnéni
bytové potreby danového subjektu. K tomu zalobce dale uvedl, ze v predmétné stavbé ma
stejné jako jeho manzelka hlasen trvaly pobyt, zadnou dalsi stavbu nevlastni, a ze koupi
uvedené stavby mnaplnil svou bytovou potfebu. Ackoli je predmétna stavba zapsana
v katastru nemovitosti jako stavba pro rodinnou rekreaci, fakticky se jedna o novostavbu
rodinného domu, ktera splnuje veskeré podminky a technické parametry rodinného domu.
Zalobce p¥itom nema v amyslu stavbu pouZivat k rekreaci, nybrz k trvalému bydleni. Déle
namitl, ze finanéni 4fad nemél pfi kontrole splnéni zakonnych podminek pouze
mechanicky kontrolovat soulad existence zapisu pojmu rodinny dum ve vypisu z katastru
nemovitostl, ale mél provést pfinejmensim mistni Setfeni, prip. zadat zpracovani
znaleckého posudku. Pristup finanéniho Gradu pri fesent této otazky zalobce povazoval za
formalisticky. Na podporu svych tvrzeni zalobce dale uvedl, ze existuje fada sousednich
staveb, které jsou v katastru nemovitosti zapsany jako rodinné domy, pfesto se na prvni
pohled jedna o rekreacni chaty nebo chalupy, tedy stavby, které zdaleka nespliuji
podminky a technické parametry rodinného domu. Vzhledem k izemnimu planu je v dané
lokalité zakazana vystavba novych staveb, neni mozna ani rekolaudace na rodinny dam.
Vtom zalobce spatroval svoji diskriminaci oproti jinym danovym poplatnikim.
K prokazani sveého tvrzeni, ze predmétna stavba je rodinnym domem, zalobce predlozil
prukaz energetické narocnosti budovy, vnémz byla tato nemovitost oznalena
energetickym specialistou jako rodinny dtm. Zalobce takté? upozornil na to, Ze by postup
spravnich organt, vcetné jejich rozhodnuti, mél splnovat zakladni zasady spravniho fizeni
adobré spravy, mj. zasadu predvidatelnosti a zasadu enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi.

Dne 3. 7. 2018 probéhlo pted finan¢nim Gfadem tstni jednani za {Gcéelem projednani
zalobcova odvolani. Na tom bylo zalobci sdéleno, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
vydalo provadéci vyhlasku ke stavebnimu zakonu ¢. 501/2006 Sb., ktera v § 2 definuje jak
rodinny didm, tak stavbu pro rodinnou rekreaci, pfi¢emz z tohoto ustanoveni je ztejmé, ze
se jedna o rGzné druhy staveb. Dale byl zalobce uvédomén o tom, zZe finanéni Gfad je pti
feSeni predbézné otazky povinen dle §99 d. t. respektovat rozhodnuti jiného organu
verejné moci. V posuzované véci pritom jiny kompetentni organ stanovil, Ze stavba ve
vlastnictvi zalobce je urcena k rekreaci. Udaj o vymezeni zpisobu vyuziti stavby je zaroven
zapsan v katastru nemovitosti, ktery je integralni soudasti informacniho systému vetejné

4 VeV v 4 4 . / M Vo 4 . . 4
spravy, pricemz podkladem pro provedeni zapisu tohoto udaje byla verejna listina vydana
v souladu se stavebnim zakonem. Soulasné upozornil na zasadu materialni publicity 4daja
zapsanych v katastru nemovitosti. Finan¢ni (rad dale uvedl, ze tyto tdaje jsou ureny mj.

/ Vv v 4 . V4 / V . ’ v M . v . / .. vV’ 1°

pro ucely danové a finanéni Urad jako spravce dané je povinen se témito udaji ridit
a respektovat je.
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Zalobce nasledné doplnil své odvolani tak, ze v daném pripadé posouzeni toho, zda ma
zalobce narok na odpodet Groku od zakladu dané, neni predbéznou otazkou, o niz by
rozhodoval jiny organ. Finanéni Grad je povinen sam posuzovat skutecnosti rozhodné pro
VvV 4 v M 4 /v v v 4 4 ~ 4 v
vyméfeni dané, nejedna se tudiz o prekroCeni kompetenci. Zalobce dile uvedl, ze
predmétna stavba odpovida pozadavkum na trvalé bydleni stanovenym v § 2 pism. a) bodu
2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a je k tomuto tcelu urcena, avsak i nadale trval na tom, ze
/ /4 4 Vv M 4 Ve / v v 4 v . k4 v/ 4
uvedeny pravni predpis neni pouzitelny v predmétné véci, nebot neslouzi k provedeni
ZDP, ani k provedeni danového radu. Pokud jde o publicitu prav zapsanych do katastru
nemovitosti, zalobce ma za to, ze § 980 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“), chrani pouze publicitu katastru nemovitosti ve
smyslu tam zapsanych prav, a to zejména vlastnickych. Nestanovi nic o tom, jak ma
spravce dané postupovat pfi vykladu pojmu rodinny dim, a ztohoto ustanoveni pro
spravce dané pouze vyplyva povinnost vychazet z prav v katastru zapsanych, v daném
v/ v v v M 4 v v / ./ v 7/
pripadé tedy, ze zalobce je vlastnikem predmétnych nemovitych véci.

Soucasti spravniho spisu je téz kupni smlouva ze dne 15. 6. 2017, podle niz zalobce spolu se

v oge 7 o7 7 i v 4
svou manzelkou koupili od prodavajicich pozemek parc. ¢ st. X (zastavéna plocha a
4 V7 M \4 \ A 7. M * Vv v
nadvori), jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci ¢. ev. X, a pozemek parc. ¢. X
(zahrada) za cenu 6390000 K¢, priCemz bylo sjednano, ze ¢ast kupni ceny ve vysi
4880000 K¢ bude financovana hypotenim uvérem poskytnutym bankou a bude
poukazana primo na udet prodavajicich. Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 22. 8. 2018
plyne, ze zalobce a jeho manzelka jsou zapsani na listu vlastnictvi ¢. X pro k. 4. L. jako
vlastnici vyse uvedenych nemovitych véci, pridemz stavba ¢. ev. X na pozemku parc. ¢. st.
X je evidovana jako budova pro rodinnou rekreaci.

Dne 19. 12. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze pri
posouzeni otazky, zda jsou v ptipadé zalobce naplnény podminky § 15 odst. 3 ZDP, je
treba definici pojmu rodinny dim pti absenci definice v ZDP hledat s ohledem na zasadu
M M 4 4 v/ .. Ve . . M vv/ 4 4
jednotnosti pravniho radu jinde. To podporil judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery takovy postup obecné aproboval. Tuto definici pak po rozboru predchozi pravni
Upravy nalezl ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., v jejimz § 2 je obsazena jak definice stavby pro
bydleni, resp. rodinného domu, tak stavby pro rodinnou rekreaci, pricemz ty se vedle
velikosti (technickych pozadavkd) lisi uréenim dlelu stavby. Toto uréeni pak podle
zalovaného zavazné provadi stavebni Gfad v pfislusném aktu, kterym povoluje uzivani
stavby, a v souladu s timto aktem pak muze byt stavba odpovidajicim zptisobem uzivana.
Zalovany nevyloudil, Ze by se v objektu, ktery je urCen pro rekrea¢ni uzivani, nedalo
celoro¢né fakticky bydlet, jestlize vsak tak zalobce {ini, vyuziva rekreani objekt k jinému
/ vV v . 4 /7 / Vv v 4 v/t 4 Vv v / .
Ucelu, nez k jakému byl stavebnim dfadem uréen. Timto uzivanim se predmétny objekt
4 4 . / v vV 7V 4 v 4 /7 IV
nestava rodinnym domem, o zméné Gcelového urceni by musel rozhodnout stavebni Grad.
Dale zalovany uvedl, ze je rozhodnutim stavebniho tGfadu, kterym je vymezen Géel stavby,
Ve ’ 4 v 4 /. vV 4 v 4 4 A /4 ’ v 4
pri posuzovani skutecnosti rozhodnych pro vyméreni dané vazan a nema zadné opravnéni
k tomu, aby posuzoval nebo ménil povoleny Gcel uzivani stavby, a to ani v pfipadé, ze by
4 . 4 4 v v 4 .. M 4 . v v v/ / 4 4
v ramci mistniho Setfeni zjistil, ze je stavba skutecné vyuzivana k trvalému bydleni a
spliiuje technické parametry rodinného domu. Pfedmétné rozhodnuti stavebniho tGradu je
4 Vv 4 . / * o v M 4 v/ v v
zaroven podkladem pro zapis tdaju o stavbé do katastru nemovitosti. V pripadé zmény
v uzivani stavby je vlastnik stavby povinen oznamit takovou zménu katastralnimu Gradu a
4 /4 4 4 o J4
zaznam v katastru uvést do souladu stimto rozhodnutim. Z tohoto duvodu vychazi
spravce dané pti svém rozhodovani z idajii uvedenych v katastru nemovitosti a neprovadi
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bliz$1 Setreni ohledné stavu predmétnych nemovitych véci. K tomu by ptistoupil pouze
v pripadé, kdyby danovy subjekt prokazal ptislusnymi listinami, ze tdaje zapsané
v katastru nejsou spravné. V posuzované véci pritom zalobce nepopiral, Ze je predmétna
stavba zapsana jako stavba pro rodinnou rekreaci, zaroven dodaval, ze jeji rekolaudace na
rodinny dém neni moZni. Udaje zapsané v katastru nemovitosti tedy odpovidaji
povolenému tUcelu vyuziti predmétné stavby, aproto nebylo zalovanym v ramci
odvolacitho fizeni provadéno dal$i Setfeni nebo dopliovano dokazovani. Pokud jde
o vyklad § 980 o. z., zalovany uvedl, ze finanéni Urad netvrdil nic o tom, ze by z vypisu
z katastru nemovitosti vyplyval postup pfi vykladu pojmu rodinny dim, nybrz pouze
vysvétlil, z jakého davodu pti posuzovani toho, zda se jedna o bytovou potrebu, ktera je
definovana v § 15 odst. 3 ZDP, vychazel z vypisu z katastru nemovitosti. K naplnovani
zasad spravniho fizeni a dobré spravy zalovany uvedl, ze v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani se spravce dané nemuze pfi posuzovani otazky, co je a neni bytovou potfebou ve
smyslu § 15 odst. 3 ZDP, od daného ustanoveni odchylit. Toto ustanoveni obsahuje
taxativni vycet toho, co se témito potrebami rozumi. V daném pripadé se nejedna o
neurdity pravai pojem, ktery by mohl spravce dané v ramci spravniho uvazeni sam vylozit.
Vzhledem k tomu, ze nebyly splnény podminky § 15 odst. 3 ZDP, finan¢ni urad
postupoval v souladu se zakonem, kdyz narok uplatnény zalobcem na odecet troku
neuznal. Za poruseni pravni jistoty nelze povazovat pripad, kdy spravce dané pfi svém
rozhodovani aplikuje ustanoveni, ktera vychazeji ptimo ze zakona. Co se tyce
formalistického pfistupu finan¢niho Gradu a s tim souvisejici diskriminace, zalovany opét
odkazal na skutecnost, ze ucelové urcéeni stavby je zcela v kompetenci stavebniho uradu.
Soucasné dodal, ze financni Grad kromé toho, zda dana stavba naplnuje podminku bytové
potfeby, hodnoti také naplnéni dalsich podminek pro uplatnéni odectu Groku stanovenych
v ZDP, jelikoz evidence stavby jako rodinného domu neni jedinou podminkou pro
uplatnéni daného naroku. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany uzavrel, ze dospél ke
stejnému zaveéru jako financni Grad, tedy ze zalobce nema narok na uplatnéni odectu uroka
dle § 15 odst. 3 a 4 ZDP, nebot stavba pro rodinnou rekreaci, kterou zalobce vyuziva ke
svému trvaléemu bydleni, nesplnuje definici bytoveé potreby stanovenou v § 15 odst. 3 pism.
¢) bodu 2 ZDP. V pripadé, kdy je za bytovou potrebu oznacena koupé rodinného dmu,
ktery je pfislusnou pravni Gpravou jednoznacné definovan, neni mozné za bytovou
potfebu povazovat i koupi rekreacniho objektu, byt v ném zalobce fakticky bydli.

Podle § 15 odst. 3 pism. ¢) ZDP se od zakladu dané odecte ¢astka, ktera se rovna Grokam

/ v 4 4 / v 7 V. 4 / o v /7
zaplacenym ve zdanovacim obdobi z Gvéru ze stavebniho spofeni, Grokiim z hypote¢niho
Gvéru poskytnutého bankou, snizenym o statni prispévek poskytnuty podle zvlastnich
pravnich predpist, jakoz 1 Gvéru poskytnutého stavebni spotitelnou, bankou v souvislosti s
Gvérem ze stavebniho sporeni nebo s hypotenim Gvérem, a pouzitym na financovani
bytovych potteb, pokud se nejedna o bytovou vystavbu, Gdrzbu ani o zménu stavby
bytového domu nebo jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep
nebo komoru, provadénou v ramci ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné ¢innosti,
nebo pro Glely najmu. Bytovymi pottebami pro uéely tohoto zdkona se rozumi koupé 1.
bytového domu, 2. rodinného domu, 3.rozestavéné stavby bytového domu nebo
. ’ . / . / e v J
rodinného domu, 4. jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep
nebo komoru.

Podle § 15 odst. 4 véty prvai a druhé ZDP v pripadé, ze Glastniky smlouvy o Gvéru na
financovani bytové potteby je vice zletilych osob, uplatni odpocet bud’ jedna z nich, anebo
kazda z nich, a to rovnym dilem. Jde-li o pfedmét bytové potieby uvedeny v odstavci 3
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pism. a) az ¢) ae), muze byt zaklad dané snizen pouze ve zdarfovacim obdobi, po jehoz
celou dobu poplatnik predmét bytove potieby uvedeny v odstavei 3 pism. a) az ¢) vlastnil a
predmét bytové potreby uvedeny v odstavci 3 pism. a), ¢) a e) uzival k vlastnimu trvalému
bydleni nebo trvalému bydleni druhého z manzeld, potomkd, rodi¢t nebo prarodica obou
manzeld a v pripadé vystavby, zmény stavby nebo koupé rozestavéné stavby uzival
predmét bytové potfeby k vlastnimu trvalému bydleni nebo k trvalému bydleni druhého z
manzeld, potomkd, rodi¢t nebo prarodict obou manzelt po splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem pro uzivani staveb.

Podle § 381 odst. 1 pism. b) a d) ZDP narok na nezdanitelnou ¢ast zakladu dané prokazuje
poplatnik platci dané smlouvou o uvéru a kazdoro¢né potvrzenim stavebni spofitelny o
dastce uroku zaplacenych v uplynulém kalendatnim roce z uvéru ze stavebniho spofent,
popripadé zjiného Uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou v souvislosti s Gvérem ze
stavebniho sporeni nebo potvrzenim banky o castce uroku zaplacenych v uplynuléem
kalendarnim roce z hypotecniho Gvéru a snizenych o statni prispévek, poprfipadé z jiného
Gvéru poskytnuteho prislusnou bankou v souvislosti s hypoteénim Gvérem; v pripadé
Gvéru poskytnutého na lely uvedené v § 15 odst. 3 pism. b) a ¢) vypisem z listu vlastnictvi
a v pripadé Gvéru poskytnutého na koupi pozemku po uplynuti 4 let od okamziku
uzavreni Gvérové smlouvy stavebnim povolenim, spole¢nym povolenim, kterym se stavba
umistuje a povoluje, nebo ohlasenim stavby.

V posuzovaneé véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda lze od zakladu dané odelist uroky
z hypotecniho uvéru, ktery byl zalobei poskytnut za Géelem koupé rekrea¢niho objektu,
jenz zalobce fakticky vyuziva za ulelem uspokojovani bytovych poteb svych a své
manZelky k trvalému bydleni. Zalobce nesporoval, Ze pfedmétni stavba je v katastru
nemovitosti zapsana jako stavba krodinné rekreaci, nenamital ani, ze tento zapis
neodpovida rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo stanoveno nebo pfip. zménéno
Ucelové urceni uzivani dané stavby. V prubéhu spravniho fizeni uvadél, ze vystavba
novych domd, event. rekolaudace stavajicich staveb na rodinné domy, je v dané lokalité
vyloucena. Jeho stézejni namitka spociva v tom, ze uvedenou stavbu zakoupil s tmyslem
#it zde trvale a tento Gimysl také realizuje. Zalovany stejné jako finan¢ni G¥ad p¥i posouzeni
naplnéni podminek § 15 ZDP vychazel ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, pricemz
trval na tom, ze ve smyslu § 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je hlavnim kritériem pri rozliseni
rodinného domu a stavby pro rodinou rekreaci (vedle technickych parametrtt) Gcelové
ureni stavby, zavazné stanovené stavebnim tradem, stim, Ze okolnost, jak je stavba
fakticky vyuzivana, neni podstatna. Tézisté sporu v pfedmétné véci tedy lezi ve vykladu
pojmu rodinny dim uvedeného v § 15 odst. 3 ZDP. Definice tohoto pojmu skutecné neni
obsazena v ZDP ani v zadném provadécim predpisu k tomuto zakonu.

Vykladem § 15 odst. 3 ZDP se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
25.6.2020, & j. 1 Afs 133/2019-34. Nepftisvéddil orgintm Finanéni spravy Ceské
republiky, Ze (¢el uzivani stavby maze prokazat jediné stavebni ufad, tedy ze jej lze dolozit
v zasadé toliko stavebnim povolenim, kolauda¢nim rozhodnutim ¢&i jinym vyjadrenim
ptislusného stavebniho Gradu. Zdtraznil, ze ,je nezbytné vyjit ze smyslu a vcelu predméimé
pravni dpravy tohoto drubu dariového zvyhodnéni. Pravo na bydleni je soulisti prava na
primérenou Zivotni vroveni (srov. ¢l. 31 Evropské socidlni charty). Jde o jedno ze zakladnich
socialnich prav a statu je tak uloZeno prijimat primérend opatreni k jeho zajisténi. Jednim z nich
je i dariovd podpora bytové vystavby, kterd je uskuteriovina a provedena mimo jiné ve
zkoumaném § 15 odst. 3 pism. a) zakona o danich z prijmu. Jinak receno, ten, kdo se rozhodne
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uspokojit vlastni bytovou potvebu, resp. bytovou potrebu své rodiny a k financovini (vystavby,
koupé, atd.) kromé vlastnich prostiedki pouZije bypotécni ivér, ktery 7ddné splati, miize snizit
svil] zaklad dané (a tedy i vysi své konecné dariové povinnosti) o Castku rovnajici se zaplacenym
srokim z tohoto Wvéru a usetvené prostiedky miize pouZit na zajisténi bydleni. Jde o ipravu
rozumnou a ucelnou, neprimou podporu, ktera vybizi a motivuje osoby k tomu, aby prijaly
vlastni odpovédnost za ziskini bydleni. Dariovd iileva je povzbuzenim (vzhledem k vysi odpoctu
neni rozhodujici). Zdkon samoziejmé stanovi omezujici podminky komu, v jaké vysi a na co
takovd potreba ndileZi, neupravuje viak strikiné, jakymi podklady ma byt prokdzina icelovost
dariového zvyhodnéni. I kdyZ zpravidla budou zdrojem informaci prislusné vvérové smlouvy a
uredni evidence o nemovitostech, nemust jit o zdroje jediné a urcujict, a to zejména v situaci,
kdy osoba, o jejiz dariovou povinnost jde, tvrdi, Ze skutecny stav je odlisny od stavu formalné
2]isténého a zaneseného v urednich evidencich o nemovitostech. Ackoliv je na dariovém subjektu,
aby v dariovém 7izeni tvrdil a tvrzené skutecnosti rovnéZ prokdzal, dariové organy to soucasné
nezbavuje povinnosti posoudit tyto skutecnosti v souladu se zdasadou materialni pravdy, tj. podle
jejich skutecného obsabu (§ 8 odst. 3 zdkona & 280/2009 Sb., dariovy 7dd). Ostatné ,,p¥ijit vécem
na kloub* je tradicni pristup dariové spravy v situacich, kdy jde o zjistént, zda formalni tvrzeni
odpovidd skutecnosti & zda se jednd o predstirini nebo zakryvani skutecnébo stavu véci.“
Vzhledem k této interpretaci je pfi posuzovani konkrétniho pripadu nutné zjistit skuteény
stav véci, tedy zda predmeétna stavba skutecné celoro¢né slouzi k uspokojeni bytové
potfeby. Pfitom neni mozné vychazet pouze z udaji zapsanych v katastru nemovitosti
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 254/2014-
30), ani z podkladt, na zakladé kterych byly tyto Gdaje do katastru zaneseny, nebot ty
zpravidla budou v souladu s provedenym zapisem. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
definice pojmu stavba pro rodinnou rekreaci a pojmu bytovy ¢i rodinny dim (souhrnné
stavby pro bydleni) obsazené ve stavebnich pravnich predpisech lze uzit pouze podpurné,
predevsim je vsak tfeba zjistit skuteény stav véci a konkrétni ucel a zpusob vyuzivani
stavby, o niz danovy subjekt tvrdi, ze se jedna o realizaci bytové potteby ve smyslu § 15
odst. 3 pism. a) ZDP.

Soud se v navaznosti na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ztotozinuje s nazorem
zalobce, ze spravni organy pti zjisténi skutkového stavu postupovaly pouze formalisticky,
nebot vychazely vylucné ze stavu zapsaného v katastru nemovitosti, resp. z rozhodnuti
stavebniho Gradu o Glelu stavby. Zjisténi faktického stavu véci, tedy realnému zplsobu
vyuziti stavby, povazovaly za bezpfedmétné, tedy postupovaly v rozporu se smyslem a
Géelem § 15 odst. 3 pism. a) ZDP.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze zalobce pfi podani daniového priznani predlozil vSechny
zakonem pozadované podklady (vyjma vypisu z katastru nemovitosti) k prokazani svého
naroku na odpocet nezdanitelné ¢asti zakladu dané (§ 381 odst. 1 ZDP). Financni Gfad 1
zalovany vSak vzhledem k nespravnému pravnimu posouzeni dané véci povazovali tyto
v_ 7 ’ v . ’ eV V7 v 7 v .

podklady za dostatecné pro rozhodnuti ve véci samé a zjisténim skutecného stavu véci
(skute¢ného zplsobu uzivani stavby) se jiz nezabyvali. Napadené rozhodnuti je tedy
nezakonné, nebot zalovany i finan¢ni Grad vychazeli z nespravného vykladu § 15 odst. 3
pism. a) ZDP. V disledku toho v priubéhu fizeni neusilovali o spravné zjisténi skutkového
stavu. Pokud predlozenymi listinami nebyl uplatnény narok zalobce dostate¢né prokazan,
. ’ v . . . . v 7 /v I

resp. o jeho opravnénosti vznikly pochybnosti, bylo na finanénim tGradu, aby konkrétnimi
vyhradami kvalifikované zpochybnil prokazované skutecnosti a uvedl, jak je mozné jeho
pochybnosti odstranit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2019, ¢&. 5. 9 Afs 103/2018-41). Spravni organy tedy v navaznosti na nespravny vyklad
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aplikovatelné pravni normy zatizily fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (spravné stanoveni dané).

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
v 4 4 v | v v/ v/ 4
zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil podle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni. V
dal$im rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Podminky
v 4 v / 4 v v v Vv 4 M

pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti, cehoz se zalobce rovnéz domahal, nejsou dle
soudu splnény, nebot v dafiovém fizeni lze zrusit platebni vymér pouze tehdy, nema-li byt
dal$i fizeni vedeno a platebni vymér nema byt vibec vydan (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). To ovsem neni tento pripad, nebot soud
nedospél k zavéru, ze by se v danovém rizeni nemélo pokracovat, naopak je treba vymérit
dan.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v Hzeni zcela
Uspésny, a ma tak pravo na nahradu vSech Gcelné vynalozenych nakladl fizeni. Ty
spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé v souhrnné vysi 4 000 K¢ a dale v nakladech na pravni zastoupeni. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,a. t.“). Zastupkyné zalobce
provedla v souvislosti s timto fizenim jeden Ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 a. t., a to
prevzeti a pripravu zastoupeni. Odmeéna za tento tkon ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. a. t.]. Sepis repliky neni ucelnym tkonem pravni sluzby, nebot v ni
zalobce pouze reagoval na procesni poudeni ze strany soudu, pfiemz argumentaci ve véci
samé nijak nerozvinul. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobce rovnéz nahrada
hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 a.t. Jelikoz je zastupkyné zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, je soucasti nakladt ulastnika i nahrada dané z ptidané
hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 %
z Cstky 3 400 K¢, tedy 714 K¢ Naklady Zalobce tak celkem &ini 8 114 K& Zalovany je
povinen zaplatit zalobci jejich nahradu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§

54 odst. 7 s. . s.), a to k rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s.
f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. listopadu 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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