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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxx
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36,
Praha 2,

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9.2017, ¢.j. MV-68693-4/SO-2014,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni

Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 10. 4. 2014, ¢&. OAM-16363-17/DP-2013. Ve spravnim rizeni byla pravomocné
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti
rodiny podle ust. § 42b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale také jen ,zdkon o pobytu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, domahala se jeho zruSeni, véetné
v 4 v / 4 4 4 4 4 v . \4 / v/
zruseni prvostupnioveho spravntho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k dalsimu
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fizeni. V zalobé uvedla velice obecné, ze rozhodnuti je nezakonné ve smyslu zakladnich
4 4 4 v/ 4 /4 v M v v 4 [ o v . /
zasad spravniho fizeni (souladu se zakony a predpisy, setfeni zajmu, soulad s vefejnym
zajmem). Blize tyto obecné odkazy a citace pravnich predpisi nerozvadi. Konkrétnéji
4 4 v v/ 4 v / 4 / M 4 / vV ./ vV V/ v Ve V7/e
uvadi, ze v rizeni mél byt akceptovan vypis z bankovniho G¢tu, jimz radné dolozila prijmy
/ M M v v / 4 4 4 v 7. Ve VvV /
a vydaje i spole¢né posuzovanych osob. Dale uvadi, ze rozhodnuti je neptimérenym
zasahem do jejtho soukromého a rodinného zZivota, nebot na izemi pobyva témeér deset let,
je zde jeji manzel, ktery tu zije nepretrzité od roku 2013, a nezletily syn rocnik narozent ....
Pokud se bude muset vratit do domovske vlasti, tam panuje katastrofalni situace, bude
muset opustit manzela a dité, navrat ditéte na Ukrajinu je vyloucen sohledem na
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, na Gzemi zde ma vytvoreny vztahy.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedavodnou, priemz
obsahové odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim uvedeno, ze
zalobkyné pobyva na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani s platnosti od 18. 9. 2012 do 14. 4. 2013, v prabéhu ftizeni bylo zjisténo, ze
\4 v o 4 v v v 1./ 4 v
zalobkyné je posuzovana spolecné s manzelem a nezletilym synem, s ohledem na zakon ¢.
110/2006 Sb. ¢inila castka existen¢niho minima dastku xxxx K¢. Zalobkyné byla vyzvana
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu prokazujici ptijem, zalobkyné
dolozila mimoradny vypis obratt zauctovanych na sporozirovém Gc¢tu za obdobi kvéten
2012 - kvéten 2013, dale si spravni organ obstaral povoleni k zaméstnani. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi na zakladé povoleni za Glelem zaméstnani,
nemohl spravni organ akceptovat vypis z bankovniho G¢tu, nebot ten je mozné predlozit

/ v/ s e 7 o ~ v
pouze tehdy, pokud nelze prokazat pfijmy cizince jinym zpusobem. Zalobkyné byla
opakované vyzvana, aby prokazal pfijem a byla poudena o nemoznosti akceptovat vypis
z bankovniho ¢tu a poucena o prokazani potvrzeni zaméstnavatele o vydélku a pracovni
smlouvy, a dalsich podkladt. Zalobkyné dolozila najemni smlouvu, platebni vymér dané

v/ 4 v 4 / 4 4 / eV _V 4
z prijmu svého manzela, a potvrzeni o vyplacenych davkach nemocenského pojisténi od 1.
4.2013 do 1. 7. 2013. Ministerstvo v prvostupniovém spravnim rozhodnuti vyslo ze zjistént,
ze prijem zalobkyné ¢ini xxxxx K¢ (Castka se sklada z davek nemocenského pojisténi za
obdobi od 1. 4. 2013 do 1. 7. 2013) a distého ptijmu manzela, zalobkyné nedolozila vsak
potvrzeni od pfijmu od zaméstnavatele.

Dile je uvedeno, ze zalobkyné byla opakované upozornéna, ze musi dolozit
potvrzeni od zaméstnavatele, coz neucinila, pfiCemz neni mozné akceptovat vypis
z bankovniho G¢tu, nebot ten je mozné predlozil pouze v piipadé, Ze nelze ptijem cizince
prokazat jinym zpusobem. Ohledné posouzeni pfiméfenosti dopadt rozhodnuti do zivota
4 v . v v / Ve V. 7/ v / 4 Ve \4 \4 v
zalobkyné je uvedeno, ze zalovany pripousti, ze na Uzemi zije manzel zalobkyné na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gdlelem vykonny manazer - Gdast

/ M /4 v Ve 1./ \ Vv / / / .

v pravnické osobé a zije zde nezletily syn zalobkyné, ktery se na Gzemi narodil a
v soucasné dobé zada o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, je ztejmé, ze rozhodnuti
muze mit dopad do rodinného Zivota. Zalovany ma vSak za prokazané, ze podle tiskopisu
zadosti zalobkyné o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu pobyva na Ukrajiné
. ey . V2 Vi v Vi \ L4 ’ 7 .V
jeji dcera, matka a sourozenec, je tak mozné predpokladat, ze jeji vazby v domovskéem staté
. b v v VeV v 4 . VVv/ 4 4
nejsou nijak preruseny, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.11. 2008, &j. 5 Azs 46/2008-71.



pokradovani 3 6 A 214/2017

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
/4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodt, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

V posuzované véci soud nejprve k velice obecné ¢asti zaloby, kde zalobkyné pouze
slovné vyjmenovava nékteré zakladni zasady spravniho fizeni, uvadi, ze k takové
argumentaci se nemuze vyjadfovat, nebot dost dobfe neni k demu. Obecné zasady

4 4 v/ 7. v/ 4 v 4 4 v/ /7 N/ 4 4
spravniho fizeni jsou soucasti naseho pravniho radu, o tom neni zadného sporu, ale neni
o / v M / o 4 v/ vV Vv v v
vubec patrné, pro¢ a jakym zptsobem by tyto zasady v pripadé zalobkyné byly poruseny.
S ohledem na tuto vysokou obecnost neni mozné k této Casti zaloby zauymout konkrétnéjs
stanovisko.

Ohledné konkrétniho zalobniho bodu tykajici se vypisu z Gctu zalobkyné soud
4 4 v / v/ v v 4 4 4 V7. \4 v V.o b
uvadi, ze ten v daném pripadé ohledné prokazani pfijmu zalobkyné nepostacuje, nebot
v v / 4 v 4 / V v 4 4
zalobkyné zde pobyvala na zakladé povoleni k pobytu za dlelem zaméstnani u
konkrétniho zaméstnavatele, od néhoz zadné potvrzeni prijmu nedolozila z titulu svého
zaméstnani. Vypis z banky, ktery predlozila, na prijmové strané obsahuje polozky thrady
b / .. / M v VeV v /. 4 4 4 v/ v /
zjiné banky od jiného subjektu, nez pro néjz méla na Gzemi vydani prislusné
verejnopravni povoleni, ¢astky se méni, neni z nich patrno, co bylo pravnim divodem
jejich vyplaty. Za tohoto stavu tento bankovni vypis nemtze prokazat prijem zalobkyneé,
b4 4 / M / V7 Ve / / Vv M 4 M 4 v v \4 v
nebot neni patrné, o jaké castky prijaté na Ucet se jedna a jaky vlastné meéla zalobkyné
ptijem ze zaméstnani od zaméstnavatele, pro néjz méla vydano povoleni k zaméstnani. Je
tak nutné vychazet ztoho, ze zalobkyné od tohoto zameéstnavatele zadny ptijem
nedolozila, coz je ovSem podstatna skuteénost pri zjistovani jejiho prijmu s ohledem na
charakter dlouhodobého pobytu, kterym zalobkyné na Gzemi disponuje (zaméstnani).

Ani druhy zalobni bod ohledné neposouzeni neprimérenosti dopadt rozhodnuti do
rodinného zivota soud nepovazuje za divodny. Z oduvodnéni rozhodnuti je patrné, ze
zalovany tuto skutecnost posoudil sohledem na puvod zalobkyné (Ukrajina), jejiho
manzela 1 nezletilého syna, véetné doby jejiho pobytu na Gzemi, tato zjisténi posoudil,

v v 4 v v M v v 4 Ve VvV /. b4
avSak dospél k zavéru, ze i pres né dopad rozhodnuti nebude nepfiméreny, nebot
zalobkyné na Ukrajiné rodinné vazby jesté ma. Podle nazoru soudu tak skute¢nosti, které
zalobkyné v zalobé namita, hodnoceny byly, a neni tak mozné uvadét, ze tento dopad
hodnocen nebyl. Soud uvadi, ze hodnoceni Zalovaného podle jeho nazoru nevybocuje
z mezi spravniho uvazeni, kdyz ten vsechny tyto skuteCnosti hodnotil, nedospél vsak
k zavéru, ze by branily vydani rozhodnuti z hlediska nepfimétenosti dopadu. Soud uvadi,
v 4 . Ve vV / 4 . 4 Ve ..
ze zakon zakazuje nepfiméreny dopad rozhodnuti do rodinného zivota cizince. Je
pochopitelné, ze kazdé negativni rozhodnuti o pobytovém rezimu néjaky dopad do zivota

4 M v 4 M M Ve vV Ve vV v v
mit bude, je vSak nutné hodnotit jeho primérenost, resp. neprimérenost. Skutecnost, ze
4 v .. v 4 v/ v 4 . /4 ’ 4 o V OB . v -
zalobkyné na Ukrajiné ma dal$i mozné rodinné zazemi a muze se tam vratit, stejné jako
(byt ptimo nevysloveny) zavér opirajici se o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o
moznosti resit pobytovy rezim jinym zpusobem, podle nazoru soudu svéd¢i zavéru o

Ve Vv . o 4 v v v v/ 4 M
primeéfenosti dopadu rozhodnuti ve vztahu ktomu, ze zalobkyné v fizeni nesplnila

’ ’ ’ . ’ o+ V7 ’ / v v .
zakladni procesni povinnost, tedy prokazat svij prijem na uzemi. Pokud zalobkyné velmi
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obecné v zalobé poukazovala na ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, pak soud uvadi, ze tato
¢ast zalobniho bodu je velmi obecna, zalobkyné nijak nekonkretizovala, pro¢ by se ji tento
konflikt mél ptimo tykat. Proto se soud nemuize konkrétnéji k této casti zalobniho bodu
vyjadfovat.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / Vv 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.
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Poucenit:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. listopadu 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



