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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: Bc. J. H., narozena dne XXX
bytem XXX
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Berankem
sidlem Jec¢na 550/1, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Vseobecni zdravotni pojistovna
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spotivajicim v nezakonném
o 4 N v 4
zptsobu vymahéni daiového nedoplatku

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Zalobkyné se dom4h4 u Méstského soudu v Praze ochrany pred nezikonnym zisahem,
ktery mél spodivat v nezakonném zpusobu vymahani danového nedoplatku ve vysi 5 399
K¢, a to ve volbé soudniho exekutora namisto méné nakladného zptsobu vymahani
nedoplatku.

Za prvé namita zalobkyné, ze zalovana provedla volbu vymahani danového nedoplatku
prostrednictvim soudniho exekutora za situace, kdy jiz dfive zahajila danovou exekuci
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prikazanim pohledavky z G¢tu exeku¢nim prikazem ze dne 8. 8. 2019, ¢. j. VZP-19-
03225284-H73A (dale téz jen ,danova exekuce®) a tuto dosud zakonnym zptsobem
neukondila. Zalovan tak vymahala datiovy nedoplatek duplicitni cestou, tedy pti prekaZce
litispendence. Dale zalobkyné uvadi, ze vznik vymahaného danového nedoplatku
zapricinila predevsim zalovana, kdyz vymaha jiz pouhé penale z dfive uhrazené jistiny a
tento nedoplatek tak vznikl z ddvodu, Ze zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o
prominut{ penile. Zalovani nadto zvolila nespravny afedni postup, kdyZ nevydala a

zalobkyni nedorucila rozhodnuti o zastaveni daniové exekuce dle ust. § 181 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

Za drubé zalobkyné namita, ze samotna volba zpisobu vymahani danového nedoplatku
muze konstituovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
¥adu spravniho (dile jen ,s. f. 5.%). Zalovana postupovala v rozporu s ust. § 175 odst. 2
danoveho radu, ktery stanovi, ze organ vefejné moci je povinen volit zpusob vymahani
nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim nebyla ve zjevném nepomeéru
k vysi nedoplatku. Své namitky opfela o judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
ze dne 19. 4. 2018, & j. 7 As 310/2017-25 a Ustavniho soudu (nalez ze dne 18. 7. 2017, sp.
zn. TI. US 1565/2017). Zalovana k namitkim Zalobkyné sdélila, Ze datiova exekuce nebyla
dostateCnym nastrojem pro splaceni dluhu a proto pristoupila k volbé soudniho exekutora,
coz podle zalobkyné nelze povazovat za snahu vymahat nedoplatek vlastnimi silami a
zpusoby pro dluznika ptiznivéjsimi (Cehoz slo dle zalobkyné docilit napf. vydanim dalsich
exekucnich prikazu postihujicich ostatni Géty zalobkyné, jak udinil soudni exekutor).
Postup zalované tak je represi vuci zalobkyni, majici za cil dal$i finanéni trestani.
Zalobkyné dopliiuje, 7¢ dne 7. 8. 2020 provedla dobrovolnou thradu vymahaného
danoveho nedoplatku ve vysi 5 399 K¢ prostiedky, které si beztiroéné zapujcila.

Z vyse uvedenych divodu zalobkyné navrhuje, aby soud prohlasil provedeny zpusob
vymahani danového nedoplatku za nezakonny.

Zalovana v pisemném vyjadieni uvedla, #¢ vymahané dluzné penile vzniklo za prodleni
s thradou dluzného pojistného na verejné zdravotni pojisténi zalobkyné za obdobi od 1.
12. 2013 do 10. 12. 2017. Zalovana pozdéji nevyhovéla Zadosti Zalobkyné o prominuti
dluzného penile z divodu trvajictho dluhu na pojistném. Zalovani ma podle zakona ¢&.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,ZPVZP) povinnost vymahat penale a podle zikona ¢. 48/1997 Shb., o
verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale
téz jen ,ZVZP“) nemuze zalovana rozhodnout o odstranéni tvrdosti, jestlize platce
pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi. Zalobkyné ke dni rozhodovéani o
prominuti penale tuto podminku nesplnila a penale ji tak nemohlo byt prominuto.

Zalovana déle uvadi, e Zalobkyné ptes vyzvy nesplnila povinnost uhradit dluzné penale, a
proto zalovana zahijila v postaveni spravce dané jiz vySe zminénou dariovou exekuci na
prikazani pohledavky z G¢tu poskytovatele platebnich sluzeb, ktera skonéila dne 15. 2.
2020 uplynutim Sesti mésici ode dne dorudeni vyrozuméni o pravni moci exekuéniho
prikazu poskytovateli platebnich sluzeb dle ust. § 306 odst. 2 zakona ¢ 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,o. s. t.“). Datiovy nedoplatek tak neni vymahan dvoji
cestou.

Zalovana dale uvadi, Ze vynalozila dostate¢nou snahu vymoci dluh primarné vlastnimi
silami. Zalovana se jiz od fijna roku 2017 do kvétna roku 2020 snazila vymoci dluh
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primarné vlastnimi silami, avSak bezispésné. Prestoze muze sama zalovana vystupovat jako
spravce dané a nedoplatky vymahat vramci darfove exekuce, neni vylouceno, aby

v/ v 4 Vevy v 4 4 4 / Ve 4 M M o /4 /4 4
v pripadé, kdy mirnéjsi prostredky vymahani nebyly Gcinné, zvolila jako zptisob vymahani
exekuci vedenou povérenym soudnim exekutorem, a to i zduvodu, ze zalovana se
i i M / v o / 7V M . V4 / V. i 4
nespecializuje na vybér nedoplatki v takové mife, jako financ¢ni dfady. Povinnosti
zalované je mimo jiné povinnost zajistit vybér pojistného a penale, jez tvori prijmy
pojistovny, z nichz jsou potom hrazeny i vydaje na zdravotni pé¢i. Zavérem zalovana
4 v 4 v 4 M M 4 v 4 A
nesouhlasi se zalobkyni, ze naklady exekuce jsou ve zjevném nepomeéru k vymahané castce
(125 % vymahaného nedoplatku, coz je méné nez ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Pokud by vsak soud shledal nepomér, presto se zalovana domniva, ze
4 4 \4 v bl v i /4 v i
nezasahla do prav zalobkyné, nebof méla primarné snahu vymoci nedoplatek formou
danove exekuce. K volbé soudniho exekutora ptistoupila zalovana az nasledné. Ze shora
uvedenych duvoda zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym projednanim

vyslovné souhlasila a zalovana ve stanovené lhaté stakovym projednanim neprojevila
nesouhlas. (§ 51s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 18 odst. 1 ZPVZP ,Nebylo-li pojistné nebo ziloha na pojistné zaplaceno wve
stanovené lhiité anebo bylo-li zaplaceno v nizsi istce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je pldtce
pojistného povinen platit pendle ve vysi 0,05 % dluzné Cistky za kaZdy kalenddrni den, ve
kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala. Pokud bylo pojistné nebo ziloba na pojistné
zaplaceno jiné neZ prislusné zdravotni pojistovné, popripadeé jinému subjektu, nebo pokud platba
byla poukazina pod nespravnym variabilnim symbolem, povazuje se pojistné nebo zdlobha na
pojistné za nezaplacené ve stanovené lhité.

Podle ust. § 53a odst. 1 ZVZP ,Zdravotni pojistovna miiZe odstrariovat tvrdosti, které by se
vyskytly p¥i predepsini pendle, jehoZ wvyse nepresabuje 20 000 K¢ ke dni doruceni Zddosti o
odstranéni tvrdosti.

Podle ust. § 53a odst. 3 pism. a) ZVZP ,O odstranéni tvrdosti podle odstavce 1 nebo 2 nelze
rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na zdravotni pojisténi splatné do dne
vydani rozhodnuti o prominuti pokuty, prirazky k pojistnému nebo pendle.

Podle ust. § 175 odst. 1 danového radu ,Spravce dané miize vymdhat nedoplatek dariovou
exekuct nebo zabezpecit vymahdni nedoplatku prostiednictvim soudnibo exekutora, popripadé
je] uplatnit v insolvencnim vizeni nebo priblasit jej do verejné drazby.“

Podle ust. § 175 odst. 2 danového radu ,,Spravce dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak,
aby vyse nakladi spojenych s vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Podle ust. § 177 odst. 1 darfiového fadu ,Nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se pri
dariové exekuci podle oblanského soudniho 7vadu.

Podle ust. § 306 odst. 1 o. s. f. ,,Narizeni vykonu rozhodnuti se vztabuje az do vyse vymahané
pobleddavky a jejiho prislusenstvi na pobledavku povinného z uctu ve vysi, v jaké byly na iuctu
penézni prostiedky v okamZiku, v némz bylo penéznimu dstavu doruceno usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti, jakoZ i na pobleddvku z iictu, kterd vznikla tim, Ze na ucet dosly penézni
prostredky dodatecné, nejpozdéji vsak do Sesti mésici ode dne, kdy bylo penéznimu distavu
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doruceno vyrozuméni podle § 305; povinnost penézniho sistavu provést opravné zictovini podle
zvldstniho zakona a ustanoveni § 304a tim nejsou dotceny.
Podle ust. § 306 odst. 2 o. s. t. ,,Provedenim (§ 307, 308, § 309a odst. 1 a 3) vykon rozhodnuti

/7 <€

zanikd.

Podle ust. § 307 odst. 1 o. s. t. ,Vykon rozhodnuti se provede odepsinim vymdahané
pobledavky a jejiho prislusenstvi z uctu a jejim wvyplacenim opravnénému. Byl-li vykon
rozhodnuti narizen na vice Wctii povinného, provede penéini istav vykon rozhodnuti z
jednotlivyjch 1cti podle poradi uvedeného v usneseni o narizeni vjkonu rozhodnuti.“

Za prvé namita zalobkyné, ze zalovana vymaha dariovy nedoplatek duplicitni cestou.
S timto nazorem se vSak soud neztotoznuje. Jak vyplyva z vyse citované pravni Gpravy,
Ve Ve v 4 M * 17/ v v / /7 V7 / v/ v
pouzije se pri danové exekuci subsidiarné obc¢ansky soudni rad. V daném pfipadé nelze
Ve v Ve v i v v / N/ M 4 / v 4 v 4
prisvéddit zalobkyni, ze danovy fad obsahuje vlastni Gpravu ukonceni danové exekuce,
kterou zahajila zalovana. Zalobkyné namita, ze zalovany mél zastavit danovou exekuci
nékterym z obecnych duvodt dle ust. § 106 danového radu, pripadné ze specialniho
divodu, jez jsou vycteny vust. § 181 danového radu. Zadny ztéchto duvodu, at jiz
obecnych, ¢i zvlastnich vsak nenastal a dalsi davody pro zastaveni danové exekuce danovy
fad neupravuje. Je treba se tak ridit ustanovenim § 177 odst. 1 danového radu a pouzit
/. o4 v/ 4 v 4 / 4 v 4
obecnou Upravu upravujici narizeni a ukonceni vykonu rozhodnuti podle obéanského
soudniho fadu.

Podle § 306 odst. 1 o. s. t. se nafizeni vykonu rozhodnuti vztahuje az do vyse vymahané
pohledavky na pohledavku povinného z Gctu ve vysi, v jaké byly na GcCtu penézni
prostredky v okamziku, v némz bylo penéznimu Gstavu dorueno usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti. Nafizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje i na pohledavku z aétu,
ktera vznikla tim, ze na Ucet dosly penézni prostredky dodatecné, nejpozdéji vsak do Sesti
mésici ode dne, kdy bylo penéznimu tstavu dorudeno vyrozumeéni o nabyti pravni moci
narizeni vykonu rozhodnuti. Pokud se po uplynuti této sestimésicni lhity nepodari
vydobyt pohledavku, vykon rozhodnuti (zde darova exekuce) zanika (se zastavuje).
Danova exekuce tak zanikd ze zakona a neni nezbytné o zastaveni rizeni vydavat
rozhodnuti a dorucovat jej povinnému. V pripadé zalobkyné zahajila zalovana danovou
exekuci dne 13. 8. 2019 (kdy byl exekucni prikaz ¢. j. VZP-19-03225284-H73A dorucen
zalobkyni a nabyl tim pravni moci). Poskytovateli pravnich sluzeb bylo dorudeno
vyrozuméni o pravni moci exekucniho pfikazu dne 15. 8. 2019. Darlova exekuce tak
skondila dne 15. 2. 2020, kdy uplynulo 6 mésici od doruleni tohoto vyrozuméni
poskytovateli platebnich sluzeb. Zahdjila-li zalovana exekuci prostrednictvim soudniho
exekutora dne 29. 5. 2020, nejedna se o vymahani nedoplatku dvoji cestou, nebot predchozi
danova exekuce jiz skondila.

Pro Gplnost soud dodava, ze nelze zalované pri¢itat podil na vzniku nedoplatku (penale)
tim, ze jej zalobkyni neprominula, kdyz zazadala o odstranéni tvrdosti. Jednak skute¢nost,
ze zalovana dariové penale nepromine, jiz z podstaty véci nemuze mit podil na vzniku
nedoplatku, nebot ten vznikl jiz dtive nesplacenim dluzného pojistného. Za druhé podle
vySe citované pravni Upravy zalovana nemuze odstratiovat tvrdosti svévolné. Dle ZVZP
nelze o odstranéni tvrdosti rozhodnout, jestlize platce pojistného nezaplatil pojistné na
zdravotni pojisténi nebo penile. Zalobkyné viak tuto podminku nesplnila, nebot ke dni
podani zadosti o odstranéni tvrdosti dne 26. 10. 2017 nesplatila pojistné a vzniklé penale.
Zalovana o této Zadosti rozhodovala aZ dne 2. 7. 2018, tedy poté, co zalobkyné porusila
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sjednany splatkovy kalendar a zalovana dorudila zalobkyni vyzvu k Ghradé dluhu dne 21.
3. 2018. Podle zakona tak zalovana nemohla vyhovét zadosti o odstranéni tvrdosti, nebot

zalobkyné nesplnila podminky dle ust. § 53a odst. 3 pism. a) ZVZP.

Za drubé zalobkyné namita, ze samotna volba zpisobu vymahani danového nedoplatku
muze konstituovat nezakonny zasah ve smyslu ust. § 82 s. t. s.

K tomu, aby mohla byt zalobkyni pfiznana ochrana pred nezakonnym zasahem,
respektive aby mohla byt deklarovana nezakonnost takového zasahu, je nezbytné splnit 5
podminek, které stanovuje ust. § 82 s. f. s. Totéz vyplyva i z ustalené judikatury spravnich
soudu, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je divodnd tebdy, jsou-li — a to kumulativné, tedy
zdroveri — splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na
svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zisabem, pokynem nebo donucenim
(zdsabem® v Sirsim smyslu) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka), pricemz ,zdsah“ v Sirsim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout.“ Vzhledem k novele soudniho radu spravniho,
ucinneé od 1. 1. 2012 (zakon ¢. 303/2011 Sb.), odpadla nutnost naplnit 6. podminku.

Soud konstatuje, ze zde nejsou splnény vSechny z péti kumulativnich podminek pro
ptiznani ochrany podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Konkrétné neni naplnéna tfeti podminka, tj.
postup spravniho organu zde nebyl nezakonny. Méstsky soud v Praze, védom si judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné zpisobu vymahani dariovych nedoplatkt z hlediska
nakladu fizeni, pfisvédcuje zalobkyni, ze v obdobnych pfipadech je jednoznacné dana
aplikovatelnost vySe zminéného rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 As 310/2017-25,
potazmo dalSich rozhodnuti, jez jsou v tomto rozsudku citovana. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 As 143/2014-47, napriklad plyne: ,Podle § 175
odst. 1 dariového ¥ddu spravce dané miize vymabat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit
vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora. MozZnost volby mezi témito dvéma
zpiisoby je korigovdna § 175 odst. 2 dariového vddu, podle kterého spravce dané zvoli zpisob
vymahani nedoplatku tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdahanim, které bude dariovy subjekt
povinen ubradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Uelem toboto ustanovent,
které pro ¥izeni o vymahdni dani uptesiiuje zdsadu zdrZenlivosti a primérenosti zakotvenou
obecné v § 5 odst. 3 dariovébo 7ddu, je zamezit vymahani bagatelnich nedoplatki
prostrednictvim soudnich exekutord a s tim spojenému ndristu nakladi povinnych subjekti.
Jednd se o specidalni ustanoveni viici § 105 odst. 2 spravnibo 7adu. Zde uvedend moznost volby
zprisobu provedeni exekuce se tak plné uplatni jen pri exekuci na nepenézita plnéni. Pri exekuci
na penézita plnéni je volbu mezi vymdahanim podle dariového viadu a prostrednictvim soudniho
exekutora vzdy treba pomérit z blediska § 175 odst. 2 dariového 7dadu. Uvedené vyplyjvi i z
diivodové zpravy k § 175 dariového vadu: (...) V tomto obledu jde o specialni vipravu k § 105
odst. 2 spravnibo 7ddu, ktera v kontextu toho, Ze exekuce na penéZita plnéni je svérena
dariovému vadu, bude dopadat toliko na exekuce nepenéZité. (...) Zda je vyse nakladii spojenych s
vymahanim, které bude dariovy subjekt povinen wubradit, ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku, je teba posuzovat v kaZdém konkrétnim piipadé. Zalovany 2) vymdhal po
stéZovateli Cdstku ve vysi 2500 K¢ (pokuta ve vysi 1500 K¢ a naklady spravnibo 7izeni ve vysi
1000 K¢). Odmeéna soudniho exekutora je v tomto pripadé urcena castkou 3000 K¢ (§ 6 odst. 3
vyblasky Ministerstva spravedlnosti 330/2001 Sb., o odméné a nahraddch soudnibo exekutora,

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



25.

26.

27.

28.

6 &.j. 3A 89/2020

0 odméné a nahradé hotovych vydajii spravce podniku a o podminkdch pojisténi odpovédnosti za
skody zpiisobené exekutorem, ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen exekucni tarif), je-li exekutor
platcem DPH, pak 3630 K¢, Pausdlni nahrada hotovych vydaji soudniho exekutora ¢ini 3500
K& (§ 13 odst. 1 exekucnibo tarifu), tj. 4235 K¢ v¢. DPH. Naklady spojené s vymdahdinim
prostrednictvim soudnibo exekutora tedy predstavovaly k okamZiku rozhodovini Zalovaného o
vhodném zpiisobu vymdhdni potencidlné cistku 7865 KC, tj. vice neZ trojndsobek dluzné Castky.
Takova vyse nakladii je ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky. (...) Pokud spravni orgdn
porusi svou povinnost a povéri vymdhinim soudniho exekutora, prestoZe ndklady spojené s
timto zpusobem vymdhdni budou ve zjevném nepoméru k vysi dluzné Cistky, dopusti se
nezikonného zdsahu, proti kterému je pripustnda ochrana podle § 82 a nasl. s. 7. s.“ V zalobkyni
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud shledal, ze i naklady exekuce, které ¢inily 140 %
vymahané Castky, jsou ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku.

Dile soud povaZuje za vhodné odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn.
1. US 1565/2017: ,(...) ustanoveni § 175 odst. 2 darového ¥idu predstavuje konkretizaci
obecnych zdsad ¢innosti vereiné spravy a poZadavek vyuZivat primdrné vlastnich, a hlavné pro
povinného Setrnéisich moznosti k vymozeni nedoplatku. Zidny vykon verejné moci totiz nemd
z hlediska principu proporcionality omezovat prava jednotlivci vice, neZ je nutné. Jestlize mél
stéZovatel mozZnost predat vykon rozhodnuti prislusnému celnimu dvadu, & jej provést
vlastnimi silami za podstatné primérenéisich nakladu vzhledem k vysi nedoplatku, mél tak v
souladu s povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni ucinit a nemél jej preddvat soudnimu
exekutorovi.

Ze zakona 1 zjudikatury tak vyplyva povinnost spravnich organt pfi vymahani
nedoplatku volit prostredky co nejméné zatézujici povinného. Toto pravidlo se vztahuje 1
na zalovanou. Prestoze vSak zalovana zvolila vymahani nedoplatku na penale
prostrednictvim soudniho exekutora, nejednala v rozporu se zakonem. Ze spravniho spisu
jednoznacné vyplyva, ze se zalovana pokousela predmétnou castku vymoci vlastnimi
prostredky, jak doklada sjednany splatkovy kalendar ¢i opakované vyzvy k thradam,
M v \ A 4 v 4 v v/ v 4 /. v _/ V/ 4
jejichz soucasti bylo pouceni, ze v pfipadé neuhrazeni bude zahijeno exekulni fizeni,
s ¢imz budou spojeny dal$i naklady. Zalovana téz zahajila danovou exekuci - zpusob, ktery
1 spravni soudy povazuji za adekvatni k vymahani nedoplatkti z hlediska vzniklych
nakladu rizeni, ktera vS$ak nedosahla ocekavaného vysledku. Nelze tedy tvrdit, ze zalovana
/4 v . o 7 vV /7 /7 Vv M bl v /. 4

svévolné zvolila zplsob nejvice zatézujici zalobkyni, nebot se pred zahijenim exekuce
prostrednictvim soudniho exekutora nékolikrat pokusila o vymozeni nedoplatku
v Vev/ M /4 v 4 / . . ’ v o v 4 Vev/ o ’ ’ 4
setrnéjsimi, méné nakladnymi cestami. Pravé z divodu, ze tyto mirnéjsi zpusoby vymahani
nevedly k uhrazeni nedoplatku na penale, pfistoupila Zalovana k exekuci prostfednictvim
soudniho exekutora - k postupu, ktery zalobkyné oznacuje za nezakonny.

S ohledem na zdkonna ustanoveni a judikaturu spravnich soudt by za jinych okolnosti
Meéstsky soud v Praze prisvéd¢il zalobkyni, ze zvoleny zptisob vyméahani nedoplatku byl
nepfiméreny. V daném piipadé je vsak tfeba vzit v Gvahu, Ze zalovana se bezispésné
pokousela vymoci nedoplatek mirnéjsi cestou, avSak bez vysledku. Soud proto dospél
k zavéru, ze nasledna volba zpisobu vymahani tak nekonstituuje nezakonny zasah. Lze
pouze dodat, ze zalobkyné mohla dluznou lastku zaplatit dobrovolné a zcela se tak
vyhnout zahajeni exeku¢niho fizeni.

Soud se rovnéz neztotoznuje se zalobkyni v tvrzeni, ze zalovana méla provést danovou
exekuci opakované ¢i dale vyzyvat zalobkyni k uhrazeni nedoplatku. Neni povinnosti
zalované se za kazdou cenu domahat uhrazeni nedoplatku zpisoby, jez se v minulosti
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projevily jako neuéinné. Naopak by se jednalo o nadbyteéné tkony, které by pouze
prodluzovaly fizeni. Zalovana neni organem, jenz by se primarné zaméroval na vymahani
nedoplatkt, neni tak jeji povinnosti opakované zahajovat darlovou exekuci, nevedla-li

o v /. 4 v 4 4 4
puvodné zahajena exekuce k vymozeni nedoplatku, naopak ma v souladu se zakonnou
Upravou pravo na volbu soudniho exekutora.

Co se tyle nakladového hlediska, nelze jiz z divodu pouhé nepfimérenosti nakladu
exekuce oznadit zalovanou zvoleny zptsob vymahani za nezdkonny. Ve svétle citované
judikatury lze prisvéd(it, ze naklady exekuce predstavujici zhruba 125 % vymahané ¢éastky,
by byly nepfiméfené. Bylo by vsak tomu pouze v pripadé, pokud by zalovana k tomuto
zpusobu vymahani nedoplatku pristoupila ithned od samého poclatku. Vzhledem ke
skutednosti, ze zalovana vynalozila dostate¢nou snahu o vymozeni nedoplatku Setrnéjsimi
zpusoby, a téz ze nepomér nakladl exekuce vicéi vymahané Castce neni tak vysoky (nejedna
se napriklad o dvojnasobek ¢i trojnasobek vymahané castky), soud nepovazuje postup
zalované za nezakonny. I druhy zalobni bod je tak nedtvodny.

30. Jak jiz soud uvedl vyse, neni-li splnéna byt jedna z kumulativné stanovenych podminek

31.

vust. § 82 s. t. s. soud zalobu zamitne. Vzhledem k nesplnéni podminky nezakonnosti
soud na zakladé shora uvedeného zalobu zamitl podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako neduvodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla play
4 v \2 4 Vv Vv V4 v/ /7 VN7 /7 4 V4 . vV / Ve /
Uspéch zalovana, av$ak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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