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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: ERAMENT Trading s.r.o., ICO 24147435
sidlem OlSanska 55/5, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Slunedni namésti 2588/14, Praha 5
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019, &. j. 16009/19/5300-21445-
712211,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se u Méstského soudu vPraze domahi zrueni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti vydaného Odvolacim finanénim feditelstvim, kterym bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro hlavni meésto Prahu, ze dne 1. 8. 2018, ¢. j.
6394247/18/2005-53524-107384 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byl zalobkyni
ptiznan urok ze zadrzovaného nadmérného odpocCtu na dani zpridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012 ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze dle ust. § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®), nalezi danovému subjektu drok z vratitelného
preplatku ode dne nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhuta pro vraceni
vratitelného preplatku do dne jeho poukazani danovéemu subjektu. Z hlediska casového
obdobi, za néz vznika narok na urok, je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti pripadu.
V daném pripadé se jedna o zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, které skoncilo dne 30. 9.
2012. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. . 7 Aps
3/2013-34 (dale jen ,rozsudek Kordarna“) spravce dané stanovil, ze odvolateli nalezi Grok
ve smyslu ust. § 155 odst. 5 danového fadu od pocatku ¢tvrtého meésice nasledujiciho od
skonceni zdariovaciho obdobi, tedy ode dne 1. 1. 2013 do dne uhrazeni tohoto nadmérného
odpoctu odvolateli, tj. do dne 25. 10. 2013.

K namitce vztahujici se k prohlaseni postupu k odstranéni pochybnosti vedeného spravcem
dané v pripadé odvolatele za nezakonny zasah (rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne
11. 11. 2015, ¢. 5. 5 A 118/2013) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl zahajen v souladu s pravnimi predpisy. Za nezakonny byl
oznacen postup spravce dané az ode dne 29. 11. 2012, a to z davodu, ze spravce dané si od
Gstniho jednani konaného tohoto dne, musel byt védom nutnosti rozsahlého dokazovani, a
v vV VvV Vv V4 ’/ A Vv /7
presto nepresel zpostupu k odstranéni pochybnosti do rezimu darove kontroly.
Nezakonnym nebylo vést kontrolni postup a provérovat skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Za nezakonny zasah soud shledal v daném pripadé volbu
kontrolniho postupu s ohledem na rozsahlost budouciho dokazovani. Nadto smyslem
/ \2 14 v 4 Vv . 0 v 4 Vv 4 .
troku ze zadrzeného nadmeérného rozpoctu je finanéni kompenzace danovému subjektu za
4 /7 Vv / \ / . /7 Vv Vv 4 V4 v
nevraceni danového odpoctu, ktery si opravnéné narokoval, ve stanovené dobe.
Nepredstavuje tedy sankei pro spravce dané ¢i nahradu skody pro danovy subjekt.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné namitd, Ye dafiové orginy postupovaly nelegilné a sva Setfeni zatiZily
nezikonnosti v podob¢ protipravnosti postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné ma
proto pravo na urok, kdyz po tuto dobu nemohla disponovat s nadmérnym odpoctem ve
vysi 530 103 K¢. Z tohoto dtvodu po spravci dané zadala priznani odpovidajiciho Groku i
za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne 31. 12. 2012. Zalobkyné zddraznila, Ze se domaha
troku podle § 155 odst. 5 daniového fadu, nebot se jednalo o situaci, kdy spravce dané
zadrzoval nadmérny odpocet protipravné, nikoliv troku podle § 254 danového fadu, nebot
nedoslo ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti o stanoveni dané.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby a odkézal na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Zdaraznil zejména, ze obdobi pro pfiznani troku dle ust. § 155
odst. 5 datiového tadu ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 bylo stanoveno v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Za obdobi od 29. 11. 2012 do 31. 12. 2012
zalobkyni Grok nenalezi, nebot soudem nebyla prohlasena nezakonnost vedeni samotného
kontrolniho postupu, ale pouze volba zptisobu tohoto kontrolniho postupu. Zalobkyné se
domahala Groku podle ust. § 155 odst. 5 daniového tfadu, nikoliv odskodnéni za tvrzeny
nezakonny postup, ktery nema z hlediska vzniku naroku na trok podle vy$e zminéného
ustanoveni relevanci. Nahrada Skody zptisobena nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
Ufednim postupem je upravena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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U jednani, které se konalo dne 27. rijna 2020, zalobkyneé setrvala na dtvodech vyjadrenych
v zalobé. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby spoukazem na napadené rozhodnuti a
pisemné vyjadreni k zalobeé.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPHY) vznikne-li v diisledku vyméreni nadmérnébo odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez
100 K¢, wrati se platci bez Zddosti do 30 dnii od vyméreni nadmérného odpoctu. To neplati,
pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané na zikladé dodatecného vymérent.

Podle ust. § 155 odst. 2 danového tadu sprawvce dané vrati dariovému subjektu vratitelny
preplatek na zikladé Zadosti dariového subjektu o vrdceni vratitelného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek niZsi nez 100 K¢ dariovému subjektu vrdti
jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospoddrnosti.

Podle ust. § 155 odst. 3 danového tadu pokud v dobé podani Zddosti o vrdceni vratitelného
preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné Castku 100 K¢ poukdze jej spravce dané do 30
dnii ode dne obdrzeni Zddosti podle odstavce 2 {(...)

Podle ust. § 155 odst. 5 danoveho radu je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek
na Zddost po Ibiité stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené zikonem pro vrdceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zadosti, naleZi dariovému subjektu sirok z vratitelného
preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14
procentnich bodii, platné pro proni den piislusnébo kalendirnibo pololeti. Tento sirok
dariovému subjektu nalezi ode dne ndasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro
vrdcend vratitelnébo preplatku, do dne jebo poukdzdini dariovému subjektu. Urok se neptiznd,
nepresabuje-li 100 K¢, O vysi siroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto
preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala dne 26. 10. 2012 ptiznani k DPH za
zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012, v némz uplatnila nadmérny odpocet ve vysi
530 103 K¢. Spravce dané platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 5047873/13/2005-
24905-107384 zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet pfiznal v téze vysi. Dne 30. 11. 2015
zalobkyné podala zadost o pfiznani Groku dle ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu ode dne 29.
11. 2012 do dne odepsani nadmérného odpocdtu ve vysi 530 103 K¢ z bankovniho Gctu
spravce dané. Rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 12. 2015 nebyl zalobkyni pfiznan Grok
z vratitelného preplatku a toto rozhodnuti bylo potvrzeno zalovanym dne 8. 8. 2016.
Rozhodnuti odvolactho organu i rozhodnuti prvostupniového orginu bylo nasledné
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 9 Af 62/2016-55,
vnémz soud vyslovil pravni ndzor zivazny pro spravni organy v dalSim fizeni.
Rozhodnutim spravce dané byl dne 1. 8. 2018 zalobkyni pfiznan drok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu za obdobi ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57 711 K¢ a
toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné v Zalobé namit, #e ma narok na ptiznani odpovidajiciho tGroku dle ust. § 155
odst. 5 danového fadu i za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne 31. 12. 2012. S timto
nazorem se soud neztotoznuje.

Zalobkyné se domaha Groku podle § 155 odst. 5 dafiového radu, podle kterého ji byl arok
\4 /4 v / v 4 Ve 4 / i /
ze zadrzovaného nadmérného odpoctu také priznan. Smyslem uroku z vratitelného
v v / v M 4 . V4 v / M

preplatku za nadmérny odpocet je poskytnuti finanéni kompenzace danovému subjektu za

4 4 v 4 v 4 o_V ~ v v /7 \4 M 4
nevraceni danového odpoctu ve stanovené lhaté. Zalobkyné se mylné domniva, ze se jedna
o sankci pro spravce dané za nezakonny postup a dovozuje pocatek béhu doby, od které ji
urok nalezi, od deklarace nezakonnosti postupu spravce dané, a to ode dne 29. 11. 2012. Na
takovou situaci (nezakonny postup ¢i rozhodnuti) se vztahuje ust. § 254 danoveho fadu,
nikoliv ustanoveni § 155 odst. 5 daniového radu. Urok dle § 155 odst. 5 danového tadu
predstavuje pausalizovanou nahradu Ojmy za prodleni s vricenim nadmérného odpoctu

v v / M VvV /4 4 4 /. v M

(cenu za cas vénovany jeho provérovani), zatimco urok dle § 254 predstavuje
pausalizovanou nahradu Gjmy zpUsobenou nezakonnym rozhodnutim.

K otazce Groku ve smyslu ust. § 155 odst. 5 danového radu se vyjadril Nejvyssi spravni
soud v rozsudku Kordarna tak, ze ,Je nutno zdiiraznit, Ze iirok z vratitelného preplatku podle
ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu je narokem plynoucim ze zikonem dovoleného zadrzovini
nadmérného odpocltu platci za sicelem provéreni opravnénosti jeho ndaroku. Neni proto obecné
vzato divodu platci za dobu provérovani prizndvat virok z neopravnéného jednani spravce dané
podle ust. § 254 odst. 1 dariového 7adu. To ale neplati, pokud v pribéhu provérovini vydal
sprdvce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno nebo problaseno nicotnym, a na
zakladé takového rozhodnuti byl pldtci odepren narok na nadmérny odpocet & jebo Cist. ™
K vydani rozhodnuti, které by bylo nasledné zruseno ¢i prohlaseno nicotnym vsak
v daném pripadé nedoslo. K datu 29. 11. 2012, od néhoz zalobkyné pozaduje Grok, nebylo
. vV . v / . / . v / v / vV v
ani ovéreno, zda si danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné a k tomuto datu
* vV VvV o 4 4 M Ve VvV 4 VvV 4 4
jesté neuplynula lhata uvedena v rozsudku Kordarna jako doba primérena pro provérovani
nadmérnych odpocta (viz dale).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku Kordarna dospél k zavéru, ze po uplynuti tficetidenni
lhuaty podle § 105 odst. 1 zakona o DPH by zasadné nemeél byt duvod platci dané odpirat
narok na urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Presto je treba
lhatu modifikovat s ohledem na spoledenské a ekonomické faktory. Pfi uplatiiovani
nadmérnych odpodti totiz velmi Casto dochazi ve vyznamném rozsahu k omylim a
nepresnostem, potazmo primo k podvodnym jednanim. Je tak nezbytné, aby spravce dané
mél dostatek prostoru k provéfeni opravnénosti téchto narokt. Byf ma spravce dané
postupovat bez zbyteénych pratahti, nelze jej zavazat neprekrolitelnymi lhitami i jej
uvalovat do casové tisné, nebof by pak vkonetném disledku mohlo dochazet
k nedostatenému provéfeni naroku a k naslednému ohrozeni zajmu statu spocivajicim
v fadném plnéni povinnosti datiovych subjekti. Zajisté vSak nelze po danovych subjektech
pozadovat, aby provéfovani naroku na nadmérny odpocet snaseli bezplatné. Pti posouzeni
stretu legitimnich zajmu jednotlivych stran (statu na fadném plnéni datiové povinnosti a
danovych subjektt na nakladani se svym majetkem a na pravu podnikat) tak Nejvyssi
spravni soud v rozsudku Kordarna konstatoval, ze vnitrostatni pravo neobsahuje zadné
ustanoveni o lhuté, které by analogicky mohlo pfeklenout mezeru pravni dpravy ve
stanoveni Casové meze, po jejimz uplynuti by platci dané vznikl narok na trok
z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 datiového fadu, atakové ustanoveni
neobsahuji ani prfedpisy prava Evropské unie. Z relevantni judikatury Soudniho dvora,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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které se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v ¢asti IIL. ¢) rozsudku Kordarna a z niz 1
rozsahle citoval (zejména rozsudky ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-25/07, Alicja Sosnowska,
ECLLI:EU:C:2008:395, a ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-107/10, Enel Maritsa Iztok 3,
ECLLEU:C:2011:298, ale i dalsich (napf. ze dne 18. 12. 1997, ve spojenych vécech C-
286/94, (C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Garage Molenheide BVBA a jini,
ECLLEU:C:1997:623), je ztejmé, ze uvedena lhtita ma své nepochybné horni limity (180
dni). V tomto bodé NSS dale uvedl: ,z uvedeného Ize tedy usuzovat, Ze lbita tri mésici,
pocitand od uplynuti zdariovaciho obdobi, za které je ndrok na nadmérny odpocet uplatriovin,
vybovuje poZadavkidm plynoucim z judikatury Soudnibo dvora, a p¥itom jde v podminkdch
vnitrostdtni procesni ipravy v Ceské republice o lhitu, kterd divd spravci dané pFiméfeny
prostor k zakladnimu provéveni uplatnéného ndroku na nadmérny odpocet, a zdroven jde
o takovy Casovy visek, po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomérech vcelku
castych pripadi podvodnych jedndini 7 Aps 3/2013 - 40 pokracovini v souvislosti s nadmérnym
odpoctem, jimz je treba vicinné Celit, unesl zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez
toho, aby byl tento odpocer sirocen.” (podtrzeni doplnil zdejsi soud). Nejvyssi spravai soud
dale v tomto rozsudku uvedl: ,V pripadech, které sprivce dané podrobi dikladnéisimu
zkoumani typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny®, kterou
pro ného ¢as vénovany provérovini bude mit v pripadeé, Ze se po provéreni ukdze, Ze plitcova
tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou je sirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni Ihity pocinajici béZetr dnem nasledujicim
po poslednim dni lhity k poddini dariového priznani, resp. dnem ndsledujicim po dni podani
opozdéného dariového prizndni, bylo-li podino po Ihité, do dne ubrazeni nadmérného odpoctu
spravcem dané. Pokud viak spravce dané provérovanim zjisti, Ze ndrok plitce na nadmérny
odpocet je zcela ¢i zCdsti neoprdvnény, nemd pldtce za tu Cast uplarnéného ndroku, kterd mu
nebyla priznana, ndarok na iirok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7. proto, Ze
mu takovy preplatek nevznikl.

Soud shledava vhodnym odkazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 9 Af 62/2016-55, kterym soud v této véci jiz dfive rozhodoval a zrusil pivodni
rozhodnuti zalovaného: ,Vzhledem k tomu lze uzavriit, Ze nadmérny odpocet byl u spravce
dané zadrzovin déle, nez shledal NSS ve véci Kordarna za pripustné, a spravce dané je proto
povinen nabradit Zalobkyni omezeni jeji ekonomické Cinnosti formou droku z vratitelného
preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 dariového vadu. ,Cenou” za toto omezeni je v souladu se
zdavéry NSS v tolik citovaném rozsudku Kordarna iirok pocitany od proniho dne ndasledujicibo
po uplynuti lhity t¥i mésicii pocinajici béZet pronim dnem ndsledujicim po konci prislusného
zdariovaciho obdobi, do doby, kdy byl nadmérny odpocet Zalobkyni poukdzin.“ Timto
pravnim nazorem byl spravce dané i zalovany vazan, nelze jim tak nyni vytykat, ze
rozhodli v souladu s nim.

Zdanovaci obdobi skoncilo dne 30. 9. 2012. V souladu s rozsudkem Kordarna (a zdvaznym
nazorem Méstského soudu v Praze vyslovenym dtive v této véci) tak zalovany stanovil, ze
zalobkyni nalezi Grok ve smyslu ust. § 155 odst. 5 datiového fadu od pocatku Cevrtého
mésice nasledujictho po skonceni zdanovacitho obdobi, tj. ode dne 1. 1. 2013 do dne
uhrazeni nadmérného odpoctu zalobci spravcem dané, tj. do 25. 10. 2013. Vzhledem
k tomu, ze namitky zalobkyné sméfovaly pouze ke stanoveni pocatku béhu doby, za
kterou ji nalezi predmétny trok, nikoliv do ¢astky vymeétené zalovanym za obdobi od 1. 1.
2013 do 25. 10. 2013, neposuzoval jiz Méstsky soud v Praze spravnost vypoctu vyse troku
za toto obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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S ohledem na vySe uvedené tak Méstsky soud v Praze konstatuje, Ze zaloba neni davodna,
nebot spravni organy v souladu sjudikaturou spravnich soudu spravné urdily pocatek
doby, od které zalobkyni nalezi 4rok ve smyslu ust. § 155 odst. 5 dafiového fadu, a proto ji
dle ust. § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. fijna 2020
JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



