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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné:  Mgr. E. K.
zastoupena JUDr. Lubosem Hendrychem, advokatem
se sidlem Ust{ nad Labem, Vani¢kova 1112/27

proti

zalovanému: Stitni tajemnik v Ministerstvu vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného ve véci vyrozuméni
zalovaného ze dne 14. 4. 2020 ¢.j. MV-50260-7/SST-2019

takro:

L Zasah zalovaného vuci zalobkyni provedeny vyrozuménim zalovaného ze dne
14. 4. 2020 ¢&.j. MV-50260-7/SST-2019 o skonceni sluzebniho poméru zalobkyné je
nezakonny.

II. Zalovanému se pfikazuje obnovit stav pted zisahem uvedenym ve vyroku L tohoto
rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nadhradu nikladt ¥Hzeni ve vyii 10 228 K¢

do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata JUDr. Lubose Hendrycha.

Odivodnéni:
. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala ochrany pted

nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany dopustit tim, ze zalobkyni vyrozuménim
ze dne 14. 4. 2020 ¢.j. MV-502607/SST-2019 (dale téz ,vyrozuméni®) oznamil podle § 74
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odst. 1 pism. a) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®)
;7 . v / v v v .
zanik sluzebniho poméru zalobkyné ke dni 10. 3. 2020.
V zalobé namitla, ze zalovany postupoval nezdkonnym zplsobem a svym zasahem, ktery
nema povahu rozhodnuti, ptimo zasahl do prav zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné jeji
sluzebni pomér nezanikl a nadale trva. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 3. 2020 ¢,j.2 T 12/2019-2230 (dale téz ,rozsudek krajského soudu®), na jehoz
zakladé zalovany dospél k zavéru o skonceni sluzebniho poméru zalobkyné, neni
odsuzujicim rozsudkem, jestlize ma podle ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku
U¢inky, ze na zalobkyni se pohlizi, jako by nebyla odsouzena. Je-li zakladnim
/ i 4 4 /7 IV / 4 v v 7/ /4 4
vychodiskem pravniho posouzeni Ucinek vyroku rozsudku, jimz se upousti od potrestani
podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku, pusobi takovy a¢inek tak, ze k rozsudku krajského
soudu nelze prihlizet a je treba vychazet z pravni fikce, ze zalobkyné odsouzena nebyla,
nebot odsouzenim se rozumi pouze ulozeni trestu nebo ochranného opatreni. Zminény
/ Ve 4 4 i 4 4 M ./ v V_V 4 /4 4
Ucinek nastava ke dni pravni moci rozsudku, jimz soud rozhodl o upusténi od potrestani,
tedy pravé ke dni 10. 3. 2020, s nimz vyrozuméni spojuje zanik sluzebniho poméru
zalobkyné. K odsouzeni zalobkyné tedy nedoslo jednak proto, ze rozsudkem krajského
soudu ji nebyl ulozen trest, jednak ztoho divodu, Ze upusténim od potrestani nastala
okamzikem pravni moci rozsudku krajského soudu fikce neodsouzeni. Zalobkyné dale
upozornila na skuteénost, ze vrozsudku krajského soudu absentuje vyrok uvozeny
obvykle souslovim ,a odsuzuje se“. Pritom ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
V1 V ) v ’ v / v 7V . % . . .
sluzbé spojuje skonceni sluzebniho poméru pravé s pojmem ,odsouzeni®, nikoli s pojmem
7 . « ’ 7. /7 v v v AR . /
yuznani viny“. V souladu s pravnimi zavéry zalobkyné vyzniva i dikce ustanoveni § 25
odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, podle néhoz musi zadatel o pfijeti do sluzebniho
poméru byt bezthonny. V pripadé zalobkyné plati zakonna fikce neodsouzeni ve smyslu §
25 odst. 3 zakona o statni sluzbé, ktera nastala dnem pravni moci rozsudku krajského
soudu. Za pravdu dava zalobkyni i ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o statni sluzbé, jelikoz
v 4 v /. i v V.o 4 M M v/ o VeV v / M
splnéni predpokladu bezthonnosti se osvédCuje vypisem z rejstiiku trestd, pricemz vypis
z tohoto rejstriku tykajici se zalobkyné musi byt bez zaznamu vzhledem k tomu, ze podle
ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku plati, ze upustil-li soud od potrestani, hledi se
na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Bezthonnost zalobkyné tudiz ve vztahu
k zakonnym podminkam kladenym na dalsi trvani vykonu sluzebniho poméru nemohla
byt rozsudkem krajského soudu zasazena ¢i zpochybnéna. Nenastal totiz jediny okamzik,
kdy by Zalobkyné mohla byt pokladana za osobu odsouzenou pro tmyslny trestny {in.
Rozsudek krajského soudu tedy nema na zachovani a trvani sluzebniho poméru zalobkyné
zadny vliv, nebot k odsouzeni zalobkyné nedoslo a v disledku pravni fikce k uznani viny
nelze prihlizet.

Zalobkyné dale namitla, Ze v odévodnéni vyrozuméni alovaného dochizi ke smé&$ovani
pojmu ,vysloveni viny“ s pojmem ,odsouzeni“, jako by se jednalo o pojmy identické.
Vyrokem o viné se ale nerozumi odsouzeni, kterym je tfeba rozumét az rozsudek
obsahujici téz vyrok, jimz je ulozen trest nebo ochranné opatfeni. Pravni moci rozsudku
trestni stithani kondi, zatimco vydanim usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 307 trestniho radu trestni stihani nekonéi. Naopak v trestnim stihani jsou organy
éinné v trestnim fizeni opravnény pokracovat vsouladu s § 308 odst. 1 trestniho fadu,
pokud obvinény v pribéhu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stithani nevedl
fadny zivot.
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4, Zalobkyné shrnula, Ze pravni predpisy spojuji pravni nasledky s pravomocnym
odsouzenim, jakoz i s jinymi skute¢nostmi, napriklad s tim, Ze osoba spachala trestny ¢in.
Vzdy je vSak tfeba rozliSovat mezi pojmy ,spachal trestny ¢in®, ,byl uznan vinnym* a , byl
odsouzen®. V disledku Gc¢inku ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku je zalozen stav,
ze jak po dobu po pravni moci rozsudku, tak 1 od pravni moci takového rozsudku, jimz se
od potrestani upousti, nenastal ani jednou okamzik, po ktery by platilo, ze by byla splnéna
podminka zaniku sluzebniho poméru stanovena v § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé. Zalobkyné k tomu dodala, Ye v jejim p¥padé nedoflo k zahlazeni odsouzen,
jestlize odsouzena nebyla. Zahlazeni odsouzeni podléha pouze takové rozhodnuti, kterym
byl ulozen trest ¢i ochranné opatfeni, jinak se o ,odsouzeni“ nejedna, byt byla vina
vyslovena, a proto je takové rozhodnuti spjato v ustanoveni § 46 odst. 1 trestniho
zakoniku toliko s G¢inkem zahlazeni, ktery nastava okamzikem nabyti pravni moci ze
zakona. Na osobu, u niz bylo upusténo od ulozeni trestu, se ze zakona hledi, jako by
odsouzena nebyla, protoze tato osoba skutetné odsouzena nebyla, jestlize zahlazeni
odsouzeni podléhaji toliko rozhodnuti, kterymi byl ulozen trest ¢i ochranné opatreni.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé se nejprve ohradil, ze neni
M v .. 4 \4 \4 v 4 v Ve M \4 / i M
pasivné legitimovan, resp. ze zalobkyné nespravné oznacila jako zalovaného Ministerstvo
vnitra. Je pritom treba rozliSovat mezi Ministerstvem vnitra a statnim tajemnikem
v Ministerstvu vnitra jakozto svébytnymi spravnimi organy, které nelze smésovat.

6. K véci samé zalovany uvedl, ze rozsudkem krajského soudu byl zalozen duvod skonceni
sluzebniho pomeéru zalobkyné ex lege podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé.
Tento pravni nazor zalovany podlozil stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ¢j. MSP-
170/2059LO-SP/2 (dale téz ,stanovisko Ministerstva spravedlnosti) k otazce vlivu
upusténi od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku na skondeni sluzebniho poméru
statntho zaméstnance podle § 74 odst. 1 pism. a) zikona o statni sluzbé. Uéelem tohoto
ustanoventi je docilit toho, aby osoby, které se dopustily urciteho trestného c¢inu, nemohly
vykonavat statni sluzbu. Tomu odpovida i § 74 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé,
nebot zakon nevyzaduje pro skonceni sluzebniho poméru statniho zaméstnance v pripadé
trestniho fizeni ani pravomocné odsouzeni a postacuje, byla-li trestni véc skoncena jednou
z forem tzv. odklonu. Zakon tak v pfipadech, kdy je trestni stihani statniho zaméstnance
skonéeno podminénym zastavenim trestniho stihani nebo narovnianim a zastavenim
trestniho stihani, nevyzaduje pro skonceni sluzebniho poméru ani soudem konstatovanou
vinu osoby, a to navzdory tomu, ze je treba na ni hledét jako na nevinnou. Uziti odklont
je pritom na misté v pripadech, kdy pro dosazeni Géelu trestniho fizeni neni zapotiebt, aby
byla véc projednana pred soudem. Jde tedy o pfipady mensi spolecenské skodlivosti. Bylo
by absurdni, aby v téchto ptipadech, kdy neni soudem konstatovana vina, ke skonceni
sluzebniho poméru dochazelo, zatimco v pfipadech, kdy doslo k vysloveni viny soudem,
ale bylo upusténo od potrestani podle § 46 trestniho zakoniku, mohla doty¢na osoba dale
setrvat ve sluzebnim poméru.

7. Zalovany nesouhlasi snizorem zalobkyné, ze by mélo byt piihlizeno ktzv. fikei
4 ’ 4 4 \4 M 4 v
neodsouzeni upravené v § 46 odst. 4 trestniho zakona, resp. ze je podstatna skutecnost
neulozeni trestu v rozsudku krajského soudu. Poznamenal, ze obé tyto skute¢nosti spolu
/ IRy 5 . / ’ , .
Uzce souviseji, nebot tzv. fikce neodsouzeni podle § 46 odst. 1 trestniho zakona je
disledkem neulozeni trestu osobé vinné ze spachani trestného ¢inu. Tim, ze krajsky soud
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schvalil dohodu o viné a trestu uzavrenou mezi zalobkyni a statnim zastupcem Krajského
statntho zastupitelstvi v Usti nad Labem, do$lo k pravomocnému odsouzeni alobkyné.
Dohoda o viné a trestu je podle § 314r odst. 4 trestniho radu schvalovana odsuzujicim
rozsudkem. Skutecnost, ze bylo v souladu s § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upusténo od
potrestani zalobkyné, nema podle zalovaného ve vztahu k otazce skonceni jejiho
sluzebniho poméru ex lege pravni vyznam. Ve vztahu k dpravé bezthonnosti jako
predpokladu ptijeti do sluzebniho pomeéru zalovany uvedl, ze zakon o statni sluzbé
explicitné zminuje fikci neodsouzeni a jeji ulinky toliko ve vztahu k moznosti vzniku
sluzebntho poméru v § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé, tedy pouze v souvislosti
s bezthonnosti zadatele o pfijeti do sluzebniho poméru pro Glely podani zadosti o prijeti
do sluzebniho poméru. Vzhledem ke skutecnosti, ze v souvislosti se skoncenim sluzebniho
pomeéru ze zakona podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé neni fikce neodsouzeni
a jeji ulinky explicitné uvedena avzhledem k teleologickému vykladu predmétného
ustanoveni je fikce neodsouzeni z pohledu skonceni sluzebniho poméru irelevantni
skutecnosti.

Zalovany uzavrel, ze zasah do pravni sféry zalobkyné v podobé skonleni sluzebniho

poméru nelze kvalifikovat coby nezakonny, nebot ke skondenti jejiho sluzebniho poméru

doslo ze zakona na zakladé pravni skuteCnosti, se kterou zakon o statni sluzbé skonceni

sluzebniho poméru spojuje. Dodal, ze jeho postup byl prezkouman nadtizenym sluzebnim

4 4 /7 Vv i 4 4 v / v 4 v v

organem, resp. personalni feditelkou sekce pro statni sluzbu, ktera dospéla k zavéru, ze
4 i v % 4 / v 4

nebyly shledany vady v obsahu ani formé stiznosti napadeného vyrozumeéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zakonnost postupu zalovaného, pridemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani o zalobé, nebot zalobkyné
se domahala nejen urceni toho, ze zasah byl nezakonny, nybrz i obnovy stavu pred
zasahem (§ 87 odst. 1 s.t.s.). Zalobu soud shledal davodnou.

Ochrana podle § 82 a nasl. s. . s. je davodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
podminky: Zalobce musi byt p¥Hmo (1. podminka) zkricen na svjch pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sir$im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka),
pricemz ,zasah® v SirSim smyslu nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit
opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 17. 3. 2005 ¢.j. 2 Aps /2005-65).

V pripadé Zalobkyné zlstala spornou pouze 3. podminka, jelikoz zalovany poptel, ze by
v ramci vyrozumeéni zalobkyné o skoncenti jejiho sluzebniho poméru postupoval v rozporu
se zakonem. Je nepochybné, ze vyrozuméni o skonceni sluzebniho poméru pfimo zkracuje
Vv . L4 4 / Vv . 14 / ’ o . 4
zalobkyni na jejich pravech, zaroven jde o postup, ktery ma trvalé dasledky a je pfimo
zaméren proti zalobkyni. Vyrozuméni, kterym sluzebni organ oznamuje statnimu
zaméstnanci skonceni jeho sluzebniho poméru podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni
sluzbé, je reflexi toho, ze kzaniku sluzebniho poméru doslo na zikladé zikonem
\ 4 / /7 ’ Vv . . . o \2 4 / 4 \ ’

predvidané pravni skuteCnosti, nikoli zvule sluzebniho organu vyjadfené formou
rozhodnuti.
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Pfi posuzovani (ne)zakonnosti zalobou napadeného vyrozuméni soud vysel z nasledujici
pravni Gpravy:

Podle § 74 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé plati, ze sluzebni pomér skonci v pripade,
kdy byl statni zaméstnanec pravomocné odsouzen pro simysiny trestny ¢in nebo byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in proti porddku ve vécech verejnych z nedbalosti anebo byl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, dnem nabyti pravni moci rozsudku.

Podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé plati, ze Zadatel o prijeti do sluzebniho
poméru byt bezithonny.

Podle § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé plati, ze za bezithonného se nepovazuje ten, kdo byl
pravomocné odsouzen pro vmyslny trestny ¢in nebo pro trestny ¢in proti porddku ve vécech
verejnych z nedbalosti, pokud odsouzeni nebylo zahlazeno nebo pokud se na pachatele nebleds,
jako by nebyl odsouzen; jestliZe trestni stihdni pro takovy trestny cin bylo podminéné zastaveno
nebo bylo-li rozhodnuto o schvileni narovnini a zastaveni trestnibo stihani, je predpoklad
bezithonnosti splnén az po uplynuti 5 let ode dne nabyti pravni moci téchto rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku plati, ze od potrestani pachatele, ktery spachal precin,
jeho spdchani lituje a projevuje ucinnou snabu po ndpravé, lze upustit, jestlize vzhledem
k povaze a zdvaZnosti spachaného pre¢inu a k dosavadnimu Zivotu pachatele lze divodné
ocekdvat, Ze jiz poubé projednani véci postaci k jeho napravé i k ochrané spolecnosti.

Podle § 46 odst. 4 trestniho zakoniku plati, ze upustil-li soud od potrestini, hledi se na
pachatele, jako by nebyl odsouzen.

Podle § 2c zakona ¢. 269/1994 Sb., o Rejstriku trestu (dale jen ,zakon o Rejstriku tresti®)
plati, ze soucisti evidence Rejstriku trestii je evidence

a) odsouzeni,

b) podminéného zastaveni trestniho stibhant,

¢) podminéného odloZeni navrbu na potrestini,

d) narovndini a

e) odstoupeni od trestnibo stihani.

Klidovou otazkou v nyni projednavané véci je vyklad pojmu ,pravomocné odsouzen®
z pohledu aplikace ustanoveni § 74 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé na ptipad
zalobkyné. Soud predesila, ze skutkové obdobny ptipad posuzoval jiz ve véci vedené pod
sp. zn. 3 A 52/2019. V rozsudku ze dne 20. 9. 2020 ¢&.j. 3 A 52/2019-55 dovodil, ze: ,Jestlize
predpokladem skonceni sluzebniho poméru primo ze zikona (zikona o statni sluzbé) je
pravomocné ,odsouzeni statniho zaméstnance a nikoli pouze vyrceni jeho ,viny“ a jestlize
zdroven z jiného zakona (trestnibo zdikoniku) explicitné vyplyjvd, Ze upusténim od potrestani
u Zalobce k odsouzeni nedoslo, znamend to, Ze v Zalobcové pripadé nedoslo k naplnéni kritérii
poZadovanych zikonem o statni sluzbé, jak Zalobce divodné v Zalobé namitd, a nedoslo tak
k automatickému (tedy ze zikona) skoncent jeho sluzebniho poméru, kdyz aplikaci § 74 odst. 1
pism. a) zdkona o statni sluzbé vylucuje fikce neodsouzent pro upusténi od potrestini. Zalobcsiv
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sluzebni pomér tak po pravu naddle trvd.“ Tento zavér, od kterého nema soud duvod se
odchylit, Ize bez dalsiho vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

20. Je nesporné, ze zalobkyné byla pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad

21.

22.

Labem ze dne 10.3.2020 ¢.j. 2 T 12/2019-2230 na zakladé soudem schvalené dohody o
viné a trestu ve smyslu § 314r odst. 4 trestniho radu uznana vinnou ze spachani precint
dotacniho podvodu podle § 212 odst. 2, odst. 4 trestniho zakoniku a poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie podle § 260 odst. 2, odst. 3 trestniho zakoniku, pfi¢emz soucasné
bylo podle § 46 odst. 1 trestniho zakoniku upusténo od potrestani zalobkyné.

Pravomocnym rozsudkem soudu tedy doslo k uznani viny zalobkyné ze spachani dvou
Umyslnych trestnych ¢int, nikoli vSak k ulozeni trestu. Prestoze bylo rozhodnuto o viné
zalobkyné, v dusledku upusténi od potrestani nastala fikce podle § 46 odst. 4 trestniho
zakoniku, podle které se na zalobkyni nadale bude hledét, jako by nebyla odsouzena.
Zakonodarce zjevné nepovazoval za zadouci, aby pachatel, u néhoz nebude shledana
potfeba vychovného pusobeni anapravy prostfednictvim ulozeného trestu (trestni
represe), byl spolecensky ,stigmatizovan“ tim, ze bude evidovan v Rejstfiku trestd pro
Ucely evidence informaci, které jsou o pachateli poskytovany formou opisu ¢i vypisu
z Rejstriku tresta. Fikce tzv. neodsouzeni ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho
zakoniku nicméné nepredstavuje izolovany (trestnépravni) institut, ktery se projevuje jen
tim, ze o pachateli, u néhoz bylo upusténo od potrestani, se v Rejstriku tresti nevede
zaznam. Takové pojeti by disproporéné a neoduvodnéné postavilo na stejnou uroven
osoby téch pachatelt trestnych ¢ina, kteti si musi (teprve) odpykat ulozeny trest, s témi, u
kterych naprava formou trestni represe neni (vibec) zapotfebi. Na tomto misté soud
nesouhlasi se zalovanym, ktery odmita (podptirnou) argumentaci pravni Upravou
uvedenou v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o statni sluzbé s ohledem na to, ze se tyka
(jen) podminek podani Zidosti o pfijeti do sluZebniho poméru. Zalovany prehlizi jistou
nelogi¢nost své Gvahy, nebot pokud by na strané jedné mél sluzebni pomér zalobkyné
skoncit ex lege z divodu pravomocného uznani viny za spachané amyslné trestné ¢iny, na
strané druhé by se zalobkyné mohla o totéz sluzebni misto uchazet, nebot by splnila
podminku bezthonnosti. Uvedené naopak svéd¢i o systémovém pojeti pravni upravy,
ktera skonceni sluzebniho poméru ze zakona spojuje s pravomocnym rozsudkem, kterym
byl pachatel odsouzen k vykonu urcitého druhu trestu, nikoli s rozsudkem, ktery pachateli
de facto i de iure ,odpousti“ jeho trestnou d{innost astavi ho do svétla osoby trestné
bezthonné, a tudiz osoby, ktera z hlediska bezthonnosti spliiuje predpoklady pro vykon
statni sluzby.

Soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi posuzovat spravnost (zakonnost) rozsudku
krajského soudu v trestni véci zalobkyné, v obecné roviné vsak nelze prehlizet, Ze institut
upusténi od potrestani bude mit zpravidla své misto vtéch prfipadech, kdy mira
spolecenskeé skodlivosti jednani pachatele je natolik nizka, ze k napravé osoby pachatele a k
ochrané spole¢nosti je dostacujici sebereflexe, kterou obvinény projevi pti projednavani
jeho pripadu. Pravé tento aspekt zfejmé sledoval zakonodarce, ktery do ustanoveni § 74
odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé zakotvil vazbu mezi pravomocnym odsouzenim za
blize specifikovany trestny ¢in askondenim sluzebniho poméru statniho zaméstnance.
Pokud by zikonodirce mél vimyslu vyloulit zokruhu statnich zaméstnanch
ve sluzebnim poméru vsechny ty, ktefi se dopustili trestné {innosti a byli shledani
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odpovédnymi za toto trestné relevantni jednani (bez ohledu na to, zda byli potrestani
ulozenim trestu ¢i nikoli), mohl (a mél) zvolit napriklad formulaci: ,, v pripadeé, kdy byl
statni zaméstnanec pravomocné uznan vinnym pro umysiny trestny ¢in (...)“. Nutno dodat, ze
4 4 4 \4 v M /4 / / M o 4 o i Vv 4 M
zakon o statni sluzbé neobsahuje navodny vyklad pojmt a terming, s nimiz dale pracuje,
neboli ani zakonodarce nepovazoval za potrebné vylozit souslovi ,pravomocné odsouzen®
/ v V.V vV . [ 4 M B M /4 / 4
vyznamove odlisné od zfejmé jazykove, logicke i teleologické vyznamové podstaty tohoto
terminu vykladané v kontextu ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku. Nepfipadny je
tak poukaz zalovaného na upravu zakotvenou v ustanoveni § 74 odst. 1 pism. b) zakona o
statni sluzbé, podle kterého sluzebni pomér skonci v pripadé, kdy v vizeni o trestném cinu
podle pismene a), kterého se statni zaméstnanec dopustil, za ktery zikon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neprevysuje 5 let, bylo trestni stibini podminéné zastaveno nebo
bylo rozhodnuto o schvdleni narovndni a zastaveni trestniho stihani, dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti. Soud neshledava absurdnost vtom, ze tzv. odklon od trestniho fizeni je
divodem pro zanik sluzebniho poméru ze zakona, zatimco u statniho zaméstnance, ktery
byl uznan vinnym ze spachani umyslného trestného cinu, avSak nebyl mu ulozen trest
(nebyl odsouzen), k zaniku sluzebniho poméru nedojde. Na rozdil od pfipadu, kdy je
uznana vina pachatele a soucasné upusténo od jeho potrestani, je podminéné zastaveni
trestniho stihani i narovnani evidovano v Rejstriku trestt, predevsim vsak jde o specifické
instituty trestntho fizeni, které vyzaduji, aby se pachatelé k ¢inu doznali [v pripadé
podminéného zastaveni trestntho stihani - § 307 odst. 1 pism. a) trestniho radu], resp.
prohlasili, ze skutek spachali [v pfipadé narovnani - § 309 odst. 1 pism. a) trestniho radu].
Zaroven mezi nezbytné podminky obou alternativnich feseni trestni odpovédnosti
pachatelt patti nahrada zpusobené skody, jakoz i vydani bezdivodného obohaceni jako
vyraz efektivnitho a rychlého freSeni konfliktu mezi pachatelem a poskozenym.
Vyznamnou (odlisujici) skuteCnosti je také prozatimni charakter rozhodnuti o
/7 vV / 4 4 4 4 4 b4 i v / 4 v Ve v 4
podminéném zastaveni trestniho stihani, nebot obvinény se musi osvédcit ve zkusebni
dobé, kterou mu soud stanovi (§ 307 odst. 3 a § 308 trestniho radu), neboli ke dni pravni
moci rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani je (prozatim) nejisté, zda je
pachatel bezthonny. V pfipadé rozhodnuti o narovnani pak nelze prehlédnout, ze
obvinény je povinen (nad ramec nahrady skody) slozit pfimérenou castku na penézitou
pomoc obétem trestné ¢innosti [§ 309 odst. 1 pism. d) trestniho fadu], a jedna se tedy o
podminku, kterou lze chapat jako prvek trestni represe sui generis. V této souvislosti je
treba doplnit, ze zakon o statni sluzbé pro Gcely posouzeni zadosti o pfijeti do sluzebniho
v v i 4 /7 vV 4 4
pomeéru vyzaduje, aby uplynula doba 5 let od rozhodnuti o podminéném zastaveni
trestniho stihani nebo schvaleni narovnani. Jak soud jiz uvedl shora, uchaze¢ o sluzebni
4 /4 4 4 ’ /7 4 .
misto, na kterého se ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 4 trestniho zakoniku hledi, jako by
M . / / 4 4 4 i
nebyl odsouzen, je oproti tomu bezthonny. Zakonodarce tedy neklade rovnitko mezi tzv.
odklony v trestnim fizeni a pravomocnymi rozhodnutimi, kterymi byli obvinéni uznani
vinnymi, ale nebyl jim ulozen trest.

Pro Gplnost soud dodava, ze zalobkyné v zalobé za zalovaného zcela v souladu s § 83 s.t.s.,
oznalila statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra, ktery predmétné vyrozuméni o
skondeni sluzebniho poméru zalobkyné vyhotovil, a kterému tak lze pticitat zasah, proti
némuz zaloba sméfuje. Argumentace zalovaného o nedostatku jeho pasivni procesni
legitimace tudiz neni davodna.
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Jelikoz v pripadé zalobkyné nenastala pravni skutecnost predvidana v ustanoveni § 74 odst.
1 pism. a) zakona o statni sluzbé, postupoval zalovany nezakonné, pokud zalobkyni
vyrozuménim ze dne 14. 4. 2020 ¢&j. MV-5060-7/SST-2019 oznamil skonceni jejiho
sluzebniho poméru. Soud proto divodné podané zalobé vyhovél a v souladu § 87 odst. 2
s.t.s. rozhodl, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. Povinnosti zalovaného bude obnovit stav,
ktery tu byl pred zasahem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Ve tretim vyroku rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada frizeni.
Naklady, které zalobkyni v rizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatem.
Tyto jsou tvorfeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatem, a to za 2
tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz sazba odmény za
kazdy z téchto tkonu pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
3.100,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2013]. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyneé jsou dale tvofeny 2 pausalnimi castkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 9. 2006) a
dastkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly,
tedy ¢ini 10.228,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladu fizeni vtéto vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam jejtho pravniho zastupce
advokata JUDr. Lubose Hendrycha (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



