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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: H.T.M.
statni prislusnice Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Brno, Prikop 834/8

proti

zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
se sidlem Praha 1, Loretanské namésti 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 9. 2018 ¢.). 130866-3/2018-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 16. 10. 2018 se Zalobkyné domaihala
zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno usneseni
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji &.j. 2670/2018-HANOKO-3 (dale téZ ,usnesent
ZU Hanoj). Usnesenim ZU Hanoj byla zamitnuta Zidost Zalobkyné o upusténi od
osobniho podani zadosti o vydani povoleni k pobytu (dale téz ,zadost®) a zastaveno tizeni
o této zadosti zalobkyné podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,ZPC®). Krajsky soud
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v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2020 ¢.j. 43 A 127/2018-49, které nabylo pravni moci dne
31. 8. 2020, postoupil véc Méstskému soudu v Praze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval namitky Zalobkyné, kterd napadla
postup ZU Hanoj ve dnech 31. 5. 2018, resp. 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018, pi¢em? konstatoval,
ze dne 20.7. 2018 k zadnému zruseni objednavanych termind nedoslo. Uvedl, ze pti¢inou
zruseni objednavani termint pro osobni podani zadosti o vydani povoleni k pobytu a
stornovani jiZ zverejnénych alfanumerickych kédé bylo divodné podezieni ZU Hanoj na
pokus o vnéj$i ovlivnéni predem vypsaného objednavani, nebot ZU Hanoj zjistil, Ze
internetova stranka s alfanumerickym kédem neni v dasledku vnéjsiho zasahu pfistupna
véem zijemcim o registraci terminu. Sohledem na zachovani transparentnosti
objednavaciho systému bylo jedinou legitimni moznosti zruseni vypsaného objednavani.
Na vzniklou ne?4douci situaci ZU Hanoj obratem zareagoval a okamZité vypsal nihradni
termin objednavani a zverejnil alfanumerické kody k jeho provedeni. Timto postupem
poskytl vSem zajemcim skuteCnou moznost uchazet se za rovnych podminek o sjednani
terminu k podani zadosti o vydani povoleni k pobytu.

Zalovany dale zdtraznil, Ze zastupitelské Gfadu Ceské republiky vykonavaji v zahranidi
svou ¢innost v nejvyssi mozné kvalité, kterou prostredi tretiho statu umoznuje. Totozny
systém objednavani, jaky provozuje ZU Hanoj, zavedly &eské zastupitelské arady i
v dalsich zemich a s jeho funkcnosti nejsou potize. Ve Vietnamu je vsak kazdy objednavact
systém vystaven soustavnym pokusum o jeho prolomeni a snaham o ovlivnéni tohoto
systému. K tizi ZU Hanoj nelze pricitat skuteénost, %e do$lo k pokusu o ovlivnéni
objednavaciho systému z vnéjsku. Zastupitelské ufady maji omezené moznosti, jak cilené
pokusy o ovlivnéni predem odhalit ¢i se jim aktivné branit, nebot maji velmi omezené
kompeten¢ni mo¥nosti zasahovat viidi jednotliveim. Operativni p¥stup ZU Hanoj dne 31.
5. 2018 proto zajistil co nejvy$si miru transparentnosti a objektivity pfi objednavani
termind pro osobni podani Zadosti o pobytova povoleni. Zalovany uzaviel, Ze objednavaci
systéem umoznuje zadatelim transparentnim a objektivnim zpisobem objednat se
k osobnimu podani zadosti o povoleni k pobytu, a tudiz nelze uvazovat o poruseni ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Zruseni objednavani terminu
pro osobni podani zadosti o vydani povoleni k pobytu a stornovani jiz zvefejnénych
alfanumerickych kédd dne 31. 5. 2018 proto nemuze byt diivodem pro upusténi od
povinnosti osobniho podani #adosti o vydani povoleni k pobytu. Tim, ¥¢ ZU Hanoj
vypsané objednavani zrusil a vypsal novy termin pro objednavani, zarudil véem zdjemcim
moznost uchazet se o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti za rovnych podminek.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ye vsouladu spokyny zvefejnénymi na Gfedni desce a
webovych strinkach ZU Hanoj se pravni zistupce Zalobkyné a jeho asistentka bezvysledné
snazili dne 31.5.2018 od 11 hod. vietnamského casu, tj. 6:00 Ceského casu, oteviit
webovou stranku ZU Hanoj, aby zjistili aktuilni alfanumericky kéd 77B2RHBB.
Webovou stranku se podatilo otevtit asi v 8:00 ¢eského dasu. Ziskany alfanumericky kod
byl e-mailem ¥4dné odeslan. Termin schiizky k osobnimu podani #adosti viak ZU Hanoj
zalobkyni neposkytlo a misto toho ji 31.5.2018 zaslalo odpovéd nasledujictho znéni:
»Dékujeme za Vis zajem o termin k osobnimu podani Zadosti o dloubodobé vizum/povoleni
k dloubodobému pobytu/trvalému pobytu za ucelem souziti rodimy ¢i studia. Vzhledem
k naplnéni kapacity zastupitelského sivadu Vam nyni neni mozné vyhovét. Pokud Vas zdjem
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trvd, sledujte webové stranky zastupitelského uradu, kde jsou pravidelné zverejriovany aktudlni
informace o terminu dali registrace Nahodnou kontrolou webové stranky ZU Hanoj
asistentka pravniho zastupce zalobkyné zjistila, ze byla zverejnéna nova informace, podle
které se zdivodu podezfeni na manipulaci e-mailového objednavani rusi objednavky
zaslané pod kodem 77B2RHBB, pricemz v 16 hodin vietnamského ¢asu dne 31. 5. 2018
bude zvefejnén novy alfanumericky kéd. Poukazala na to, ze pro zvefejnéni nového
alfanumerického kédu nebyla dodrZena lhéita 4 tydnd, kterd byla stanovena pravidly ZU
Hanoj pro sjednavani termint podani zadosti, pricemz novy alfanumericky kéd byl téhoz
dne zverejnén 2x. Prestoze asistentka pravniho zastupce odeslala e-mail zalobkyné
snovym alfanumerickym kodem X5KBAQ3K, termin schuzky k osobnimu podani
7adosti ZU Hanoj Zalobkyni opét neposkytl a zaslal odpovéd shodného znéni jako
u predchoziho e-mailového objednavani. Zalobkyné proto podala Zidost podle § 169d
odst. 3 ZPC o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o dlouhodoby a trvaly
pobyt Zalobkyné za ¢elem souZiti rodiny na tizemi CR.

Zalobkyné dile poznamenala, Ze od 15. 8. 2017, kdy nabyla G¢innosti novela ZPC
obsahujici nové ustanoveni § 169d odst. 3, je cizincim zaruCena moznost podat zadost
jinym zpusobem, pokud tuto zadost nemohou zjakychkoli divodd podat osobné.
Odkazala na rozsudky rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze
dne 30. 5. 2017 ¢.j. 10 Azs 153/2016-53 a ¢j. 7 Azs 227/2016-36, v nichz NSS opakované
zdUraznil, ze 1 cizi statni prislusnici, resp. zadatelé o pobytové opravnéni, maji pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Toto pravo vsobé zahrnuje
predvidatelné a béznym zadatelem obvykle splnitelné proceduralni podminky podani a
vytizeni zadosti, k nimz je nutno pocitat i moznost podat zadost v realném cCase a lidsky
distojnym zptisobem. NSS vyjadfil nazor, %e do té doby, neZ se na ZU Hanoj zméni
podminky pfi podavani zadosti, je tfeba povazovat za radné podané dokonce i zadosti,
které nebyly podany osobné. Vzhledem k uvedené novele ZPC nemohou cizinci situaci na
ZU Hanoj &elit kreativnimi® zptisoby podani ¥adosti, ale musi vyuZit zikonny postup
popsany v § 169d odst. 3 ZPC, co alobkyné uéinila. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany na
argumentaci uvedenou vzadosti ani na argumentaci uvedenou v rozkladu
prezkoumatelnym zplsobem nereagoval. V napadeném rozhodnuti se vibec nezabyval
podstatou problému, kterd spodiva v tom, %e ZU Hanoj provozuje objednavaci systém,
ktery sjednani terminu nezaruduje a ponechal Zalobkyni v nejistoté, zda se ji v budoucnu
nékdy podafi sjednat termin pro osobni podani zadosti. Poukazala na rozsudek NSS ze dne
31. 5. 2011 ¢..9 Aps 6/2010-106 s tim, ze ani soufasnd pravni Uprava nevylucuje, aby
divodem prominuti osobniho podani ziadosti o pobyt byly pfekazky na strané
zastupitelského Gfadu, a to jeho nedostate¢na kapacita neumoznujici osobni podani zadosti
viem Zadatelim, popfpadé Gmyslné ,regulovani poétu podanych Zidosti. Postup ZU
Hanoj, ktery ji neposkytl zadny termin schizky, prestoze si na zakladé e-maild dne 31. 5.
2018 chtéla dvakrat sjednat schiizku k podani zadosti o pobyt, Zalobkyné oznacila za
nezikonny. Z informaci zvefejnénych na webovych strankich ZU Hanoj je navic podle ni
zfejmé, %e postup pro sjednini schiizky nemi ZU Hanoj pod kontrolou, nebot ani
nedodrzel vlastni pravidla objednavani, kdyz nezachoval lhitu 4 tydnt pro zvetejnéni
nového alfanumerického kédu. Zalobkyné té% namitla, %e objednivaci systém je zcela
neptedvidatelny a jeho pravidla nejsou ZU Hanoj dodr?ovéna. Upozornila, Ze ke stejné
situaci jako dne 31. 5. 2018 doslo 1 dne 25. 6. 2018 a dne 20. 7. 2018, kdy se zalobkyné
rovnéz pokousela sjednat si termin pro podani zadosti. Podle zalobkyné neni mozno
predpokladat, ze stavajici objednavaci systém bude nékdy v budoucnosti funkéni a umozni
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zalobkyni sjednat si termin k osobnimu podani zadosti. Po zalobkyni nemuze nikdo chtit,
aby se kazdé ¢tyti tydny pokousela sjednavat termin bez zaruky, ze ji bude poskytnut.
Zalobkyni tak hrozi, e se roky bude marné pokouset sjednat si termin, aniZ se ji podati
podat osobné zadost o pobyrt.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze postup ZU Hanoj je v rozporu se Smérnici o pravu na
sloudeni rodiny 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 (dale jen ,Smérnice®), ktera nepripousti, aby
/4 v / v/ 4 / Vv v 4 i 4 /4 v 4
staty regulovaly pocet podanych zadosti za ucelem slouceni rodiny. Zakaz zavadéni
obdobnych postupti je mozno dovodit z ¢l. 8 Smérnice, ktery ¢lenskym statam zakazuje
brat v avahu pfisluéovani rodin pfijimaci kapacitu. Zakazuje tedy clenskym statam
zavadét kvoty & ,regulaci poctd podanych zadosti ¢i povolenych pobyta za Gcelem
sloudeni rodiny. Ceska republika nemtze odkazovat ani na to, ze zastupitelsky trad tdajné
nezvlada pfijem zadosti. Tento problém musi fesit jinym zpusobem, ktery nebude k tizi
v o Voo VoV Y v . v 7 . ’ 7 A /
zadateli. Smérnice zarucuje zalobkyni a jejimu manzelovi slouceni rodiny na Gzemi Ceské
M v/ v v 4 4 v 4 4 4 / v -/
republiky v ptipadé, ze splni procesni a hmotnépravni podminky stanovené Smeérnici. Z
ustanoveni ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 5 odst. 2, druhy pododstavec a ¢l. 5 odst. 3 Smérnice zalobkyné
dovozuje, ze ¢lenské staty nejsou opravnény podminovat zahajeni fizeni tim, ze zadost
osobné poda pfimo zadatel, a to navic za splnéni podminky, ze si k tomu sjedna termin.
Procesni postup, ktery znesnadriuje nebo dokonce znemoznuje zahajeni fizeni, je podle
zalobkyné v rozporu s ¢l. 3 odst. 5 Smérnice. Povinnosti ZU Hanoj proto bylo upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti.
Zalobkyné poukazala téz na rozpor leské vnitrostatni Gpravy sunijni Gpravou jako
celkem, protoze v pripadé kratkodobych viz Unie sice pfipousti moznost vyzadovat
M 4 4 4 4 4 v/ i v v 4 4 v 4 i
sjednani terminu pro podani zadosti, avsak zadatele chrani pred marnymi pokusy o
registraci, jelikoz zadatel ma zaruku sjednani terminu k podani zadosti, a to dokonce do
dvou tydna.

Zalobkyné uzaviela, Ze jestliYe ma cizinec podle zakona povinnost sjednat si termin
k osobnimu podani zadosti, odpovida této jeho povinnosti nevyslovena povinnost
zastupitelského G¥adu mu tento termin poskytnout. Pokud ZU Hanoj neni schopno
provozovat objednavaci systém, ktery kazdému zadateli zarucuje sjednani terminu
k osobnimu podani zadosti, je jeho povinnosti od osobniho podani zadosti upustit v zajmu
zachovani prava zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Yalobé uvedl, Ze dne 31. 5. 2018 jiz
v 10:58 vietnamského ¢asu na ZU Hanoj vypadl elektricky proud a bylo znemoZnéno
vCasné zvefejnéni alfanumerického kédu ohlasené na 11:00 vietnamského dasu. To se
podafilo aZ v 11:03 vietnamského asu. ZU Hanoj bezprostfedné poté zjistil, e stranku
s alfanumerickym kédem nelze otevrit. Nepfistupnost webové stranky trvala po dobu cca
60 minut, nicméné 60 volnych stolt bylo obsazeno jiz v 11:02 vietnamského dasu, tedy
v dobé, kdy dochazelo k editaci webovych stranek po vypadku elektrického proudu.
V navaznosti na toto zji§téni byl termin zrusen a v 16:00 vietnamského ¢asu vypsan termin
novy s noveé zverejnénym alfanumerickym kédem. Ve vztahu k tomuto dal$imu zvetejnéni
termint s novym kodem jiz zadna manipulace zjisténa nebyla.

Uplatnénym zalobnim namitkdm oponoval Zalovany argumentaci, ze vnéjsi zasah do
/ 4 Vo v / . / 4 o M v
webovych stranek se zverejnénym alfanumerickym kodem nezptsobuje nefunkénost e-



11.

12.

13.

5 15 A 95/2020

mailového objednavani termind. Naopak diky postupu ZU Hanoj byli po opakovaném
zvetejnéni nového alfanumerického kodu radné zaregistrovani uchazeci. Takové okolnosti
nelze povazovat za prekazku na strané zastupitelského Gfadu, na jejimz zakladé by bylo
mozné oduvodnit upusténi od povinnosti osobni pritomnosti podle § 169d odst. 3 ZPC.

Zalovany dale uvedl, Ze Smérnice byla primarné ptijata za Gcelem stanoveni hmotnych
podminek pro uplatnovani prava na slouceni rodiny. Z ¢l. 5 Smérnice je patrné, ze toto
ustanoveni zjevné nepredstavuje Uplnou harmonizaci procesnich pravidel, naptiklad nejsou
/4 4 4 Ve i /4 4 v/ M / oV v / 4 v
upraveny konkrétni nalezitosti podani zadosti, které muze clensky stat vyzadovat za
Ucelem prokazani skutednosti podle ¢l. 5 odst. 2 Smérnice. Dotlené ustanoveni Smérnice
tak nebrani ¢lenskému statu, aby ve svém pravnim fadu upfesnil konkrétni podminky
podani zadosti, jako je naptiklad povinnost predchoziho objednani. Navic moznost
pohovoru vyslovné stanovena v ¢l. 5 odst. 2 Smérnice jasné ukazuje na skutecnost, ze
Smérnice pocita s opravnénim ¢lenského statu stanovit povinnost osobni pfitomnosti pro
/4 /7 N7/ M v/ / vV / Ve 4 4 / v / v b
podani zadosti. Za nepfipadné zalovany oznalil srovnani upravy obsazené ve Smérnici
/ v 4 / / M 4 v i v/
sUpravou obsazenou ve Vizovém kodexu, ktery je na rozdil od Smérnice pfimo
Ve ’ ’ , v . ’ ° . vevs o/
pouzitelnym pravnim predpisem a ktery z tohoto divodu obsahuje podrobnéjsi Gpravu
procesnich pravidel. Zatimco Vizovy kodex obsahuje konkrétni procesni pravidla, od
nichz se ¢lenskeé staty nemohou odchylit, Smérnice naopak ponechava ¢lenskym statam
volnost ohledné prostredkt k dosazeni stanovenych cild. Uprava lhuty, kterou ve
Vizovém kodexu stanovil unijni zakonodarce pro konani schizky k osobnimu podani
v/ M v v/ M v v/ v V7 i v 4 M 4 o 4
zadosti, svéd¢i a contrario o tom, ze v ptipadé zadosti o slouceni rodiny takova lhtta nent
b 4 4 v 4 / 4 4 / Vv 4
unijnim pravem vyzadovana. Uvedené odpovida také odlisnému charakteru pobytu
upraveného Vizovym kodexem na strané jedné a Smérnici na strané druhé. Zatimco
v pfipadé Vizového kodexu se jedna o kratkodoby pobyt do tii mésict, ktery je obvykle
planovan kratce pred jeho uskutecnénim a u kterého s ohledem na kratkou dobu pobytu
4 v 4 4 /4 ’ 4 VvV o V v v v .
neni potfeba podrobného a rozsahlého posuzovani pomeéru zadatele, predmétem Smeérnice
je pobyt za ulelem spole¢ného rodinného zivota, tedy dlouhodobého svazku, ktery se
utvari nikoli na dobu tydnG ¢ meésicd. Tomu odpovida i1nepomérné delsi doba
v 4 / / v/ 4 \4 4 Ve VvV M M 4 4
predpokladaného pobytového fizeni, potazmo posouzeni pfimérenosti doby sjednani
terminu osobniho podani zadosti.

K pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zalovany konstatoval, ze toto
pravo neni aplikovatelné bez dalsiho, ale vsouladu s¢l. 36 odst. 4 Listiny pouze za
podminek, které stanovi zakon. Primarnim {(c¢elem ustanoveni § 169f ZPC je zajistit, aby
zastupitelské Gfady v destinacich s vysokym podtem potencialnich Zadatelt o pobytové
tituly byly s to s ohledem na jejich velmi omezenou kapacitu v porovnani s jinymi afady
v Ceské republice efektivné zorganizovat vykon vizové agendy, konkrétné realizaci
pozadavku osobniho podani zadosti zadateli. Predpokladem systému prechoziho
objednavani termint osobniho podani pobytovych zidosti je, ze zadatelé se nemohou
objednat v libovolny okamzik. Pokud by tomu tak bylo, ztracel by systém smysl, resp. by
neplnil el, pro ktery byl v ZPC upraven.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze pravidla registrace zvetejnéna ZU
Hanoj neobsahovala a neobsahuji zadné informace o tom, ze zastupitelsky Grad muze
registrace zrus$it avzapét zvefejnit novy alfanumericky kod. Takovy postup je
v 4 / 4 / Vev v o /4 . / Vv 8%
nepredvidatelny a nezakonny, pricemz dusledky této situace nemohou byt prenaseny na
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zadatele. Proto byly splnény podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Zalobkyné téz navrhla, aby soud od zalovaného vyzadal celkovy pocet pfijatych e-
mailt ke kazdému zvefejnénému alfanumerickému kodu, a to s ohledem na argumentaci
zalovaného, ktery archivuje e-mailovou komunikaci za ucelem dosazeni transparentnosti
procesu objednavani terminu pro osobni podani zadosti. Zalobkyné se téz dovolavala
V. /7 v Vv / . X . g . .
znéni ¢l. 1 Smlouvy uzavtené mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a
Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech oblanskych a trestnich
(dale téz ,Smlouva o pravni pomoci®) stim, ze oblané Vietnamu maji zaruden volny
v/ 4 o X v/ v / i / v i /4 o v/ v /
ptistup k organum CR ptislusnym v rodinnych vécech, tedy i k organum prislusnym ve
véci prijeti zadosti o pobyt za ucelem sloudeni rodiny. Neposkytnuti terminu k podani
v, . % v ’ . v . s v . .
zadosti o pobyt za Gcelem sloudeni rodiny zalobkyni, ktera je obcankou Vietnamu, je
v ’ v/ « / v 7 / / « VI VvV 7
v rozporu s pozadavkem ,volného pfistupu® a ,opravnéni podavat navrhy“, ¢imz dochazi
k porusovani mezinarodni smlouvy, ktera je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy soucasti pravniho
fadu a ma prednost pred zakonem.

Zalovany reagoval na repliku zalobkyné duplikou, v niz odkazal na zavéry, ktere NSS
uvedl v bodech 13 a 14 rozsudku ze dne 28. 2. 2019 ¢.j. 9 Azs 440/2018-44. Konstatoval, ze
/ 4 v 4 4 M 4 4 4 4 4 v/ M 4 4 4
vytykané zruSeni terminu pro objednani osobniho podani zadosti a vypsani nového
terminu bylo bezprostfedni reakci na nezakonny zasah ciziho subjektu, pricemz nikdo

oV st v v / v R / / / ~ v
nemuze legitimné ocekavat, ze vefejna sprava bude nezakonny stav tolerovat. Zalobkyné
tedy nemuze tvrdit, ze postup ZU Hanoj byl nepredvidatelny. ZU Hanoj nadto na své
/ V. 4 v o i v 4 4 v/ v o 4 Vv 4 4 v /.
Uredni desce zvefejnil upozornéni, ze v pripadé duvodného podezteni na neopravnény
vnéjsi zasah do systému v ramci sjednavani termint bude cela registrace zrusena a jakmile
to bude mozné, bude vypsan termin novy, a to i opakované. Skutecnost, ze dochazelo
k hackerskym tutokum na webové stranky s alfanumerickym koédem, nezpochybnuje
funkénost e-mailového objednavani ani kontrolu ZU Hanoj nad objednavacim systémem.
Podstatné je, aby statni sprava dokazala na zjisténé Gtoky adekvatné reagovat. Zalovany

/4 / VV 7 / v 4 . 4 4 v
reagoval na hackerské dtoky smeérfujici k poskozeni objednactho systému dvéma
zakladnimi prostredky: a) organizacnimi a b) technickymi opatfenimi. Z pohledu
organizacnich opatfeni pfistoupil k ruseni termina, u kterych bylo zjisténo davodné
Vv 4 Vev/ 4 /4 4 M / / 4 4
podezteni na vnéjsi zasah do webové stranky s alfanumerickym koédem, a k vypsani
termint novych. Tim zajistil maximalni rovnost uchazecd o podani zadosti a zaroven
odradil pachatele hackerskych dGtokG od jejich pokracovani v budoucnu. Dalsim
i v_ 7 v 4 vV Vv 4 4 . /4 4 v . 4
organizaénim opatrenim bylo zverejnovani alfanumerického kodu s nékolikadennim
v M v / v/ M 4 4 4 M 4 v 4 /
predstthem pred stanovenym pocatkem objednavani. Technicka opatreni se tykala
posilovani prvka IT ochrany webovych stranek, na kterych byl alfanumericky kod
zvefejnovan.
Odkaz zalobkyné na Smlouvu o pravni pomoci zalovany odmitl s tim, Ze je zavadéjici.
Uved], ze ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o pravni pomoci je nutno vykladat v kontextu odstavce 1,
ktery predstavuje tzv. dolozku narodniho zachazeni. Touto dolozkou je pro statni
v/ v /7 4 4 / N4 / 4 4 ’ ’ 7
prislusniky druhé smluvni strany pobyvajici na izemi daného statu zaveden tzv. narodni
rezim, v jehoz ramci se dany stat zavazuje cizince nediskriminovat pfi uplatfiovani jejich
prav a zachazet snimi v zasadé stejné jako svlastnimi statnimi prisluSniky. Rezim
4 4 4 4 v M / v o Ve .. o eV / N4 /4
narodniho zachazeni se uplatiiuje vyhradné va¢i cizincam jiz pobyvajicim v daném
Ve / 4 4 4 4 v/ v .. o v/ /4
okamziku na Uzemi statu druhé smluvni strany. V pripadé cizinct, kteti v daném
Ve / 4 / 4 4 ’ ’ . Ve
okamziku pobyvaji na uUzemi vlastnitho domovského statu, je tedy tento rezim
nepouzitelny. Rizeni o povoleni k pobytu za celem slouceni rodiny navic neni véci
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. . ’ 5 ’ v . . ’ . ’ ’
rodinnou ani pracovni, nebot neni upraveno predpisy rodinného ani pracovniho prava,
nybrz predpisy o pobytu cizinct.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd. V posuzované véci
vySel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 169d odst. 1 ZPC ve znéni Géinném do 20. 1. 2019 plati, ze Zddost o udéleni
dloubodobého viza, s vyjjimkou diplomatického nebo zvlisinibo viza, Zidost o prodlouZeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dni za dicelem strpéni pobytu na iizemi a Zddost o vydini
povoleni k dloubodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat osobné.

Podle § 169d odst. 2 ZPC ve znéni Gc¢inném do 20. 1. 2019 plati, ze osobnim podinim
Zadosti se rozumi sikon Zadatele, p7i kterém se Zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého md byt Zddost podina, a osobé p¥imo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho
organu urcené k prijeti Zadosti poda Zddost v dobé wuréené pro jednotlivé druby a icely
pobytovych opravnéni a ve formé a zpiisobem, ktery stanovi tento zakon.(...)

Podle § 169d odst. 3 ZPC ve znéni u¢inném do 20. 1. 2019 plati, ze zastupitelsky sivad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani Zidosti upustit, pokud soucasné
s dorucenim Zadosti cizinec doloZi divody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti.
Rizent je v piipadé podle véty proni zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iitadu.
Neupusti-li zastupitelsky #rad v pripadé podle véry proni od povinnosti osobnibo poddini
Zddosti, Tizeni o Zddosti usnesenim zastavi. (...)

Podle § 169f ZPC ve znéni uéinném do 20. 1. 2019 plati, ze Zadatel je povinen si predem
sjednat termin osobniho podani Zidosti o udéleni dloubodobého viza nebo Zddosti o vydani
povoleni k dloubodobému pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky srad
zvereini na své uredni desce.

Podle clanku 13 Preambule Smérnice plati, ze je t7eba stanovit procesni pravidla posuzovani
Zddosti o sloucent rodiny a postup projedndavani vstupu a pobytu clenii rodiny. Tyto postupy by
mély byt s obledem na bézné pracovni zatiZeni spravnich organi Clenskych statd #cinné a
snadno zvlddnutelné, pritbledné a spravedlivé, aby dotycnym osobam nabizely odpovidajici
jistotu.

Podle ¢lanku 1 Smérnice plati, ze cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatriovini
prava na slouceni rodiny statnimi p¥islusniky tretich zemi, kteri opravnéné pobyvaji na vizemi
lenskych statii.

Podle ¢lanku 5 odst. 1 Smérnice plati, ze clenské staty urct, zda Zidost o vstup a pobyt za

ucelem uplatriovini prava na slouceni rodiny podi u prislusnych organi dotycného clenského
/ N /7 v / M . 4 v/ v /| v/ v /.

statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo rodinny prislusnik nebo prislusnici.

Podle ¢lanku 5 odst. 2 véta druhd Smérnice plati, ze v pripadé potreby mohou clenské stdty
pro ucely ziskani ditkazu o existenci rodinmych vztabi vést pohovory s osobou usilujici o
slouceni rodiny a jejimi rodinnymi p¥islusniky a provadeér dalsi setreni, kterd budou nezbytna.
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Po provedeném rizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Na uvod soud povazuje za potrebné predeslat, ze rozsudkem ze dne 17.12. 2019
.. 6 A 167/2018-40 zamitl zalobu ve skutkové zcela identickeé véci, ve které se zabyval
divodnosti zaloby podané dalsim ze skupiny 36 zadatell, mezi nimiz byla i zalobkyné. Ve
zminéném rozsudku posuzoval, zda okolnosti, za kterych se dne 31. 5. 2018 zalobci
nepodafilo sjednat si termin osobni schizky, mély byt spravnimi organy vyhodnoceny ve
prospéch zadosti o upusténi od osobniho podani zadosti o udéleni povoleni k pobytovéemu
opravnéni. Hodnotil tedy totozna skutkova tvrzeni, ktera v nyni projednavané véci
uplatnila 1 zalobkyné. Se zavéry, k nimz Méstsky soud v Praze dospél v uvedeném
rozhodnuti, se ztotoznil Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem ze dne 12. 5. 2020 ¢.. 5
Azs 456/2019-33 (dale téz ,rozhodnuti NSS ze dne 12.5. 2020%) zamitl kasaéni stiznost
smeéfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019 ¢.5. 6 A 167/2018-
40. Obdobné je mozné odkazat na rozsudek ze dne 14. 11. 2019 ¢&j. 1 Azs 217/2019-32,
kterym Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 5.
2019 ¢.j. 25 A 111/2018-38, jelikoz neakceptoval jeho zavér o nutnosti vyhoveét zadosti
zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti v situaci, ktera se odehrala dne
31. 5. 2018 obdobnym zpusobem, jako tomu bylo v pripadé zalobkyné v této véci.

Soud v nyni projednavané véci neshledal zadny skutkovy ¢i pravai davod, pro ktery by se
mél odchylit od zavért, k nimz dospél ve shora odkazovaném rozsudku ze dne 17. 12.
2019 ¢&.5. 6 A 167/2018-40 a které byly aprobovany rozhodnutim NSS ze dne 12. 5. 2020.

Ve vztahu k uplatnénym namitkam je zapotrebi nejprve predstavit nasledujici judikaturni
vychodiska:

Nejvyssi spravai soud predevsim vylozil (viz napfiklad rozsudek rozsireného senatu ze dne
30. 5. 2017 ¢&.y. 10 Azs 153/2016-52 nebo rozsudek ze dne 14. 11. 2019 ¢.j. 1 Azs 217/2019-
32), ze zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym
pobytum neni nesouladné s Gstavné zaru¢enym pravem domahat se stanovenym zpusobem
svého prava uspravnich organti ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz konstatoval, Ze: ,,(jle na verejné spravé, jakym zpiisobem
Stechnicky uspordda vyrizovani Zadosti o nejriznéisi pobytovi opravnéni tak, aby byla
schopna je za primérenyjch nakladi zvlidat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim
takové Zadosti v priméreném Ccasovém horizontu a lidsky diistojnym zpiisobem podat. Je na
verené spravé, zda ke splnéni toboto skolu vyuZije informacni technologie, vicestupriovou
proceduru posuzovani Zdadosti, proky nahodného vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni
poplatky v citelné vysi) anebo kombinaci nékterych z téchto & jinych ndstroji. Zvolené ndstroje
vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a férovych pravidlech a wmoZriovat pritbéznou i
ndslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany & pouZivany svévolné.

V rozsudku ze dne 30. 8. 2012 ¢&.j. 8 As 90/2011-62 Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
(i) Zadatel o vizum, jakkoli nemd privni ndrok na vstup do Ceské republiky, md pravo na
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) p7i vyrizovdni Zddosti o
takovy vstup. Toto pravo v sobé zahrnuje predevsim predvidatelné a béznym Zadatelem obvykle
splnitelné proceduralni podminky podani a vy¥izeni Zddosti, k nimz je nutno pocitat i mozZnost
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podat Zadost v redlném Case a lidsky diistojnym zpiisobem, napriklad bez nutnosti obracet se na
neoficidlni zprostredkovatele.“ Uvedl také, ze: ,Je jisté mozné, aby stat zavedl urcita
organizacni pravidla pro poddvini Zddost! o viza, treba proto, aby umoznil efektioni
zpracovani vystho poctu Zadosti. Tato organizacni pravidla vsak nesméji (nap?. svoji
neprithlednostt, bezdiivodnymi pritahy, prostorem pro nekontrolovatelnon liboviili prislusnych
uredniki & jinymi podobnymi vlastnostmi) predstavovat faktickou prekdzku poddvini
takovych Zddosti a nesméji ani neprimo pisobit k tomu, aby odrazovala Zadatele od jejich
poddvdni. Chee-li stat regulovat pocet Zddosti, mad tak ucinit zejména tim, Ze predem stanovi
pravidla, z nichZ bude plynout, které Zadosti pravdépodobné nebudou mit nadéji na kladné
vyrizeni (souldsti takovychto predem stanovenych pravidel miize byt i jisté prvek ndahodnosti
zakomponovany do procedury vyfizovini Zddosti, bude-li mit spravedlivou podobu, nap?.
losovdni Zadatelii o urlity typ viza), ¢i tim, Ze za vyvizeni Zddosti stanovi poplatek, jehoZ vyse
bude mit jistou odrazujici, omezujici a regulacni funkci.“ Cizinci tudiz maji pravo podat
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému ¢i trvaléemu pobytu, toto pravo vsak muze byt
podminéno predchozim splnénim proceduralnich podminek, mezi néz patii také
povinnost sjednat si termin osobniho podani zadosti. Sjednavani termind musi nutné
odrazet a zohlednovat na strané jedné organizacni, technické a personalni moznosti daného

zastupitelského Gradu a na strané druhé vysi poptavky po téchto terminech (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 2. 2018 ¢.j. 5 Azs 312/2017-33).

Moznost podat zadost o taxativné zakonem vymezené pobyty jinou formou nez osobnim
podanim je vyjimecna; bude se jednat predevsim o pfipady, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs
77/2015-36, ze dne 27. 7. 2016 ¢.j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016 ¢.j. 10 Azs
163/2016-37). Zadatel musi rovnéZ uvést konkrétni dvody, pro¢ pravé jeho p¥pad ma byt
onim ,oduvodnénym pripadem®, v némz nema spravni organ trvat na osobnim podani
zadosti (rozsudek ze dne 27.7.2016 ¢.j. 10 Azs 219/2015-67). V rozsudku ze dne 31. 5.
2011 ¢.5. 9 Aps 6/2010-106 soud konstatoval, ze: ,,(p)rostiednictvim daného institutu lze tedy
zoblednit situace, které budou cizinci divodné branit v osobnim podini Zddosti primo na
zastupitelském uradu. O jaké typové pripady v praxi pijde, zda se md jednat pouze o pripady
prekazek osobni iicasti, kterou jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané
zastupztels/eebo uradu, zdakon o pobytu cizinci zadnym zpiisobem ani neupravuje ani
nenaznacuje. Kazdé takové posouzeni tedy zdavisi na vvaze zastupitelského #radu, ktery by mél
pri svém rozhodovdni zoblednit vsechny vdaném Case a dané zemi existujici podstatné
okolnosti.“ V rozsudku ze dne 9. 8. 2018 (.j. 9 Azs 213/2018-22 pak soud uptesnil, ze
»odivodnény pfipad® neni redukovan pouze naexistenci omezeni zpusobenych
zdravotnim stavem, ale mize jit rovnéz o situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu
objektivné velmi ztizena; lze uvazovat i o situaci, kdy samotny zastupitelsky Grad mtze
mit napt. natolik zavazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit.
V kazdém pripadé je ovSem tfeba individualné a zejména poctivé zvazit celkovou dobu, po
kterou cizinec netspés$né usiloval o sjednani terminu osobniho podani zadosti, jakoz i jiné
dtlezité faktory (typ zadaného pobytového titulu, osoba zadatele, vék, zdravotni stav,
rodinné pouto v CR a mnoho jinych).

Jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 12. 2019 ¢.j. 6 A 167/2018-
40, je z hlediska nyni projednavané véci podstatné, ze v dobé, kdy zalobkyné usilovala o
podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, byl systém sjednavani termint
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nastaven tak, ze zadatelé byli povinni sjednat si schizku prostfednictvim e-mailu zaslaného
na adresu visa_hanoi@mzv.cz. Do predmétu e-mailové zpravy bylo tfeba napsat aktualni
alfanumericky kod, ktery platil do naplnéni kapacity a obnovoval se po uplynuti ¢yt
tydnt. Ke zverejnéni nového alfanumerického kodu doslo mj. téz 31. 5. 2018, tedy v den,
kdy se o sjednani terminu uchazela 1 zalobkyné.

Néamitka, 2¢ ZU Hanoj provozuje objednavaci systém, ktery sjednini terminu nezaruluje
a ponechava zalobkyni v nejistoté, zda se ji v budoucnosti nékdy sjednat termin pro osobni
podani zadosti podari, divodna neni. Nutno zduraznit, ze zalobkyné dovozuje
nedostateénou kapacitu, potazmo zasadni nefunkénost objednavaciho systému ZU Hanoj
toliko ze dvou netspésnych pokust o sjednani terminu k osobnimu podani zadosti, které
probéhly v jeden den, kdyz nadto druhy pokus o registraci mohl byt realizovan jen proto,
7e ZU Hanoj musel prvni vinu registrace zrusit z d@vodu vnéj$tho zisahu do systému.
K hodnoceni totozné situace Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 14. 11. 2019 ¢,j. 1
Azs 217/2019-32 zaujal zavér, ze: ,,(Flakticky tak slo pouze o jeden ,7ddny“ pokus o sjednini
terminu schiizky. Usilovani Zalobce o ziskini terminu schizky tak v Zidném pripadé nelze
hodnotit jako neprimérené dloubé. (...) Systém pro sjedndvini termini nebyl k 31. 5. 2018
nastaven zpisobem, ktery popisuje krajsky soud (krajsky soud dovodil, ze byly dany
okolnosti, které bylo mozno podradit pod pojem ,odGvodnény ptipad“, pfiemz tyto
okolnosti mély spocivat v tom, ze dotéeny systém neumoznoval sjednat si schizku lidsky
dustojnym zpusobem a v priméreném case, nebot system ,nutil uchazeCe nepretrzité
kontrolovat internetové stranky zastupitelského uradu - pozn. soudu). Uchazeci o sjedndni
terminu nebyli ,nuceni® k neustilému kontroloviani webovych strinek zastupitelského svadu.
Skutecnost, Ze byl dne 31. 5. 2018 zverenén mimo predem stanovenou hodinu a den novy
alfanumericky kéd, byla (...) zapricinéna vnéjsim ovlivnénim systému sjednavini schizek. Tato
mimorddna situace, kterd vedla k nutnosti ,anulovat* vysledky sjedndvini termini na zakladé
prvodnibho kédu, podle Nejvyssiho spravnibo soudu odivodriuje téZ dalsi postup zastupitelského
uradu, ktery bezprostredné po odstranéni problémii zverejnil jesté v tyz den novy alfanumericky
kéd. Neslo tedy o driveéjsi zvereinéni kédu, jak namita Zalobce (podle nastavenych pravidel mél
byt novy kdd zvereiovan kazdé Cryri tydny), ale o nabrazeni kédu, ktery byl téhoz dne jiz
jednou zvereinén.“ Vzhledem k pravé uvedenému neobstoji ani diléf namitka, Ze ZU Hanoj
nezachoval lhitu ¢yt tydnt pro zverejnéni nového alfanumerického kédu. I kdyz by bylo
vhodné, aby zastupitelsky rad predem na Gfedni desce zvefejnil mozny postup v pripadé
podezfeni na vnéjdi zasah do objednavaciho systému, neni pouha okolnost, ze v ptipadé
Yalobkyné nebyla takov4 informace na webovych strankich ZU Hanoj uvedena, divodem,
ktery by mél svédéit o nefunkénosti systému. Nejvyssi spravai soud totiz také
konstatoval, ze situace, ktera se v souvislosti se sjednavanim schtzek dne 31. 5. 2018
odehrala, nebyla standardni, opakovana, a tedy ve své podstaté nijak necharakterizovala
dany systém sjednavani schtizek. Systém nebyl netransparentni a ani nebranil v tom, aby si
cizinec mohl sjednat schizku lidsky distojnym zpisobem v pfiméfeném case. Z toho, jak
fungoval systém v prubéhu jednoho jediného dne, nelze dovodit jakékoli obecné zavéry o
jeho zjevné kapacitni nedostatecnosti ¢i jiném druhu nefunkcnosti, ze kterych by
vyplyvalo, ze systém zalobkyni ani v budoucnosti neumozni sjednat si termin k osobnimu
podani zadosti. Rovnéz v rozsudku ze dne 12. 5. 2020 ¢&.j. 5 Azs 456/2019-33 (véc tykajici se
skupiny zadatelti, do které patti i zalobkyné) Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze
pouha nejistota, zda se zalobkyni podafi zaregistrovat se, nemize objektivné po pouhém
jednom netspé$ném pokusu odidvodnit upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
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V této souvislosti soud dodava, ze pokusy o registraci, které méla zalobkyné udinit
nasledné ve dnech 25. 6. 2018 a 20. 7. 2018, nelze zohlednit, nebot tyto nebyly predmétem
zadosti (viz téz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2020 ¢.j. 5 Azs 456/2019-33). Nad ramec
nutného vyporadani zalobnich namitek 1ze doplnit, ze zalobkyné provedeni ,marného”
pokusu o registraci v téchto terminech ni¢im nedolozila, pfi¢emz zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze dne 20. 7. 2018 k zadnému zruseni objednavanych termint nedoslo.

Prisvéddit nelze ani namitce, Ye postup ZU Hanoj, ktery Zalobkyni neposkytl Zadny
termin schizky k osobnimu podani zadosti, byl nezakonny. Z aplikovaného ustanoveni §
169 ZPC nelze nikterak dovodit, ze by zastupitelsky Gfad mél poskytnout zadateli termin
vzdy, kdyz o néj zazada stanovenym postupem. Akceptovani tohoto vykladu by
znamenalo, ze afad by byl povinen vyhovét vsem zadatelim, aniz by mohl zohlednit
kapacitni i dal$i moznosti ufadu. Zpusob sjednavani terminu na Gfedni desce soucasné
obsahoval kapacitni omezeni, a tudiz podani zadosti poté, co byla kapacita vycerpana
ostatnimi zajemci, jiz neni zpusobem sjednani dle uredni desky, a proto nenapliuje
stanovené podminky (viz rozhodnuti NSS ze dne 12. 5. 2020 ¢.j. 5 Azs 456/2019-33).

K namitce, ze Smérnice zakazuje clenskym statum, tj. 1 Ceské republice regulovat pocet
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ¢i trvalému pobytu, soud odkazuje na
vyporadani shodné namitky v rozsudku ze dne 12. 5. 2020 ¢.j. 5 Azs 456/2019-33, v némz
Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze na rozdil od nafizeni Smérnice zavazuje pouze co do
vysledku, nikoli prosttedku zvolenych k realizaci danych cilt. V postupu zastupitelského
uradu Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni pozadavku pruhlednosti, spravedlnosti a
pravni jistoty pravidel, kdyz zaroven konstatoval, ze zastupitelsky ufad neni povinen
zaruCit zadateli poskytnuti terminu ithned pfi jeho prvanim pokusu o registraci. Objektivné
legitimni je pro zadatele ocekavat, ze jim ufad umozni registraci v primérené dobé. Vsichni
zadatelé jsou ve stejné vychozi pozici, maji veskeré potfebné informace k registraci a
soucasné jsou si vedomi toho, ze zastupitelsky ufad nemutze najednou pojmout vsechny
zajemce, kterych se pravidelné hlasi vice, nez jaka je kapacita uradu. Registrace pak probiha
. . JOE Y] / V Vi IV . v , g . Cqvy
jako jakasi ,Casova soutéz®, tudiz je na zadatelich, aby se pokusili zaregistrovat co nejdrive,
tj. v fadu minut a sekund od zvefejnéni alfanumerického kodu. Pii takto velkém zijmu
nelze olekavat, ze bude volna kapacita jesté nékolik hodin po zahajeni dané registracni
vlny. I v nyni posuzované véci je z predlozené kopie e-mailu ze dne 31. 5. 2018 ztejmé, ze
zalobkyné se pokusila zaregistrovat az s nékolikahodinovym odstupem od okamziku, kdy
doslo ke zverejnéni nového alfanumerického kodu. Lze tedy uzavrit, ze omezeni kapacit je
Ve /7 4 \4 v 4 M Ve Vv /4 v 4 v 7/ v
pri zachovani umoznéni registrace v primérené dobé souladné se Smérnici. Moznost
. Ve vV /4 Vv . v v/ / v _V 4 M M 4
registrace v primérené dobé je pak zarucena pripadnym upusténim od povinnosti osobniho
’ 4 4 . /o v / v/ v o . Vv

podani zadosti ve vyjimelnych pripadech, kdy se zadatelim ani pres velkou snahu
opakované (tj. nékolikrat) nepodatilo registraci stihnout pred naplnénim kapacity Gradu
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2019 ¢.). 9 Azs 440/2018-44 ¢i ze dne 14. 11. 2019
¢. 1 Azs 217/2019-35).

Nepripadna je i namitka, v niz zalobkyné poukazovala na rozpor se Smlouvou o pravni
pomoci. Pfedné je nutno poznamenat, ze tuto namitku zalobkyné uplatnila az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby zakotvené v § 72 odst. 1 s.t.s., a tudiz zalobu nepfipustné rozsitila
o namitku, k niz soud jiz nemtze vzhledem k jejimu opozdénému uplatnéni prihlizet (§ 71
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odst. 2 véta druha s.t.s.). Soud nicméné povazuje za vhodné uvést, ze Smlouva o pravni
M i / 4 /4 4 /. 4 .. o v/ v/ 4 /4 4
pomoci se nikterak nedotyka pravni dpravy postaveni cizincu, kteri zadaji o vydani
4 /4 v 4 v 4 /4 4 i v / Vv *V_V 4
pobytového opravnéni. K uzavieni Smlouvy o pravni pomoci doslo za ucelem zajisténi
toho, aby obcané jedné smluvni strany, ktefi jiz (legalné) pobyvaji na 4zemi druhé smluvni
strany, pozivali stejnych prav a stejné pravni ochrany ve vécech osobnich a majetkovych
jako vlastni oblané této druhé smluvni strany (¢l. 1 odst. 1 Smlouvy o pravai pomoci).
Volny pristup k soudim a dal$im organim deklarovany v ¢l. 1 odst. 2 Smlouvy o pravni
pomoci tedy nelze aplikovat v pfipadé, kdy cizinec stale pobyva na uzemi svého statu.

Soud s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze okolnosti, které zalobkyné popsala ve své
v/ M 4 V7 4 v M M4 /. vV / 4 4 4 4
zadosti a které spocivaly v zasadé v jednom jejim nelspésném pokusu o ziskani terminu
k osobnimu podani zadosti, nelze hodnotit v intencich ,odtvodnéného pripadu® ve smyslu
§ 169d odst. 3 ZPC.

Protoze soud neshledal zalobu duvodnou, podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Za splnéni

podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani. Vyrok

o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné nebyla ve
v 7/ vV 4 v / v/ / IV v \4 / / v/ 4 i

véci Uspésna a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na

jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



