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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

7 v .
za ucasti:

Ing. L. S.

bytem S. 84

zastoupen JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
sidlem Klokotska 103/13, Tabor

Krajsky rad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, Jihlava
1.L.C.

bytem S. 75

zastoupen JUDr. Dagmar Kfestanovou, advokatkou
sidlem Masarykova 427/31, Brno

2. CETIN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢&.j. KUJI 40933/2018, sp. zn.
OUP 205/2017 Fu-12,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢j. KUJI 40933/2018, sp. zn.
OUP 205/2017 Fu-12, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vys$i 15 342 K¢
k rukam JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata, sidlem Klokotska 103/13, Tabor,

do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

Zalobce podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2018, ¢&j. KUJI
40933/2018, sp. zn. OUP 205/2017 Fu-12, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Zd4r nad Sizavou, odboru stavebniho (dile jen
,stavebn{ G¥ad®), ze dne 11.4.2017, &j. SU/966/15/Kle-77-Rozh, jim? byla umisténa stavba
»Pristavba zemédélskeé stavby - ,Rodinna mlééna farma“ - Sirakov“ na pozemcich parc. ¢. X
a X v k.4. X. Stavebni urad rozhodoval poté, co zalovany jeho puvodni rozhodnuti ze dne
8.9.2015, ¢.. SU/966/15/Kle-21-Rozh, rozhodnutim ze dne 1.3.2016, ¢.j. KUJI 19565/2016,
sp. zn. OUP 403/2015 Fu-8, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze umistovanou stavbu je nutné posoudit z hlediska souladu s novym
Uzemnim planem obce a postavit najisto, zda je napadené rozhodnuti v souladu s § 90 pism.
4 v / 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4
a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni
zakon®). Zalovany se s uvedenou namitkou, ktera predstavuje novou skutecnost, kterou
vznesl zalobce az v odvolani, dostateénym zpusobem nevyporadal. Podle zalobce doslo
v v / 4 4 M4 v v v / 4
zménou ¢. 1 tzemniho planu obce Sirakov ke zméné regulace na dotéenych pozemcich.

Zalobce dale namita, ze podminka stavebniho Gradu tykajici se vysadby stromu a kert je
stanovena neurcité. V kapitole D.IV.1. Oznameni EIA je sice stanoveno, ze v dalsi fazi
projektu bude fesen projekt ozelenéni farmy, nicméné tim se v procesu EIA podle zalobce
. v v 4 4 /. 4 v/ 4 4 v / v v
jednoznacné mysli faze zemniho rizeni. Podminka méla byt stanovena presné s ohledem
na namitané sireni zapachu. Zalovany vabec neftesil namitku, ze stromy a kefe za¢nou plnit
Ucel odclonéni stavby az za nékolik let.

Podle zalobce stavebni Grad pouze kopiroval texty zavaznych stanovisek, nijak tyto texty
kriticky nehodnotil, nesefadil a nezvyraznil zadné podminky. Nékteré texty ptritom
neobsahuji zadné podminky a jsou pouze popisem stavu z pohledu dotéeného organu.
Doporuleni dotéeného orginu stavebni Gfad povazuje za zdvaznou podminku. Nelze
souhlasit s hodnocenim zalovaného, ze uvedeny zpusob stanoveni jednotlivych podminek
neni zavadny, zmate¢ny a nekontrolovatelny.

Podle Zalobce je zavaznym nedostatkem také absence kompletni pachové studie. Zalovany
v v/ / / V7 . v 4 v/ v /4 ’

se podle zalobce nevyporadal s nesouladem vyrokové casti doporuceni ptislusného organu

v/ /4 V.o v/ M M 4 v/ /v 4 ./

ochrany ovzdusi, které doporucuje pouzit biotechnické pfipravky pro snizeni emisi

. /v 4 4 Ve o v 4 /4 4 /7 IV 4

amoniaku a snizeni zapachu, ptitom v oduvodnéni svého rozhodnuti stavebni Grad tvrdi,

ze se zadny zapach do obytné zastavby sifit nebude. Spravni rozhodnuti tak odporuji § 3
ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce dale namita, Ze jako Glastnik Fzeni mél pravo ziskat kopii dokumentace stavby, a
pokud mu to bylo odepreno, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na obdobné
zavéry judikatury krajskych soudt a upozornuje, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 5.6.2017, ¢. j. 29 A 107/2015-86, zdejsiho soudu, o ktery opira svuj nazor zalovany, je
predmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.

Zalobce dale uvadi, ze souhlas se zasahem do krajinného razu mél byt vydan ve formé
zavazného stanoviska. Stavba podle Zalobce bude svou velikosti arozlohou vyrazné
zasahovat do krajinného razu.

Podle zalobce pokud Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo stanovisko Krajské hygienické
stanice Kraje Vysocina, nijak se nevyporadalo s namitkou, ze predmétné stanovisko nijak
neresi a neposuzuje narust hluku z navyseni kapacity ani hluk ze stavebni ¢innosti, ktery
bude vznikat pti samotné realizaci stavby.

Zalobce dale uvadi, ze v odvolani dostateCné konkretizoval namitky uplatnéné v ramci
/. 4 v/ 4 i * Vv v 4 / V. v/ v /
Uzemniho fizeni, s nimiz se podle zalobce stavebni Urad nevyporadal. Pokud zalovany
uvedl, Ze nevi, o jaké namitky se mélo jednat, postupoval nezakonné. Podle zalobce mélo
byt spravni fizeni zastaveno, nebot zadatel doklady pozadované pro Gzemni tizeni doplnil
az po uplynuti lhuty 30 kalendatnich dnt.

Podle zalobce je dolozena smlouva o pravu stavby na cizim pozemku absolutné neplatna,
nebot smluvnimi stranami je jedna osoba. Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze zavazek
stavebnika tykajici se planované vystavby je podepsany na souhlasu odvolatela k zadosti

4 4 7/ 4 4 4 v 4 4 M VA 4
stavebnika o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi stavby kravina a je tak soudasti
Uzemniho fizeni. Zadatel by tento zavazek mél dodrzet, coz se diky planované vystavbé
teletniku ve vzdalenosti mensi nez 170 metrt nedéje. Stavba tak podle zalobce neméla byt
povolena.

Zalobce konetné namita, Ye pokud Zalovany ve vyrokové ¢sti napadeného rozhodnuti
uvedl, ze rozhodnuti vydal podle stavebniho zakona ve znéni pozdéjsich predpist, tak mél
postupovat podle jiného pravniho predpisu, nebot od 1.1.2018 doslo k zasadni novelizaci
stavebniho zakona.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice a navrhl, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji
v v/ ’ v v/

zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I1. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za
’ /4 o v / v v ’ ’ ’__V v /. / 4
spravné a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

L. C. se jako osoba z(lastnéna na fizeni vyjadtil tak, ze zalobce o pristavbé teletniku
k nové staji pro dojnice od polatku védél. Odkazuje také na odbornid vyjadfeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stanoviska dotlenych organt, podle kterych pfistavba teletniku nemutze ohrozit zdravi
obyvatelstva a ani omezit zivotni standard nejblizsich sousedi. Dale upozornuje na
svobodu podnikani a jeji ochranu; s davody podaneé zaloby tedy nesouhlasi.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.)) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
sPristavba zemédeélské stavby - ,Rodinna mléc¢na farma“ - Sirakov“ vydané k zadosti
stavebnika ze dne 25.5.2015.

Zdejsi soud povazuje za vhodné k véci predeslat, ze, jak plyne z rozhodnuti stavebniho
Uradu

(str. 9 a str. 12 prvostupniového rozhodnuti), posouzeni nyni prezkoumavaného tzemniho
rozhodnuti predchazelo posouzeni zaméru ,Rodinna mlé¢na farma Sirakov®, v jehoz ramci
doslo rovnéz k posouzeni tohoto zaméru ve zjistovacim fizeni ve smyslu zakona C.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (dale jen ,,zakon ¢. 100/2001 Sb.).

Zjistovaci rizeni na zamér ,Rodinna mlééna farma Sirakov* bylo ukonceno dne 26.4.2011
se zavérem, ze tento zamér nepodléhd posouzeni vlivi na zivotni prostredi ve smyslu
zakona

¢. 100/2001 Sb. Predmétem uvedeného zjistovactho fizeni byla ustajovaci kapacita 96,5
dobytdich jednotek (dale jen ,DJ“) (18 ks dojnic 1. laktace, tj. 18 DJ, 42 kust dojnic 2.
laktace, tj. 50,4 DJ, 40 kusu jalovic 7-24 mésicu, tj. 24,8 DJ, 15 kust telat do 6 mésict, tj. 3,3
DJ).

Pokud jde o nyni povoleny zamér, tak zvyjadfeni Krajského aradu Kraje Vysocina,
odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 7.7.2016, ¢.j. KUJI 42352/2015 OZPZ
76/2015 Fr, plyne, ze pristavbou pro ustdjeni 15 kust telat, tj. 3,3 DJ, nedojde na farmé
Sirakov k prekroceni ustajovaci kapacity 96,5 DJ, ktera byla projednana v roce 2011 ve
zjistovacim fizeni.

V nyni posuzované véci tedy vydani napadeného rozhodnuti, resp. prvostupriového
zemniho rozhodnuti, nepfedchazelo rozhodnuti ve smyslu § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001
Sb. vydané ve zjistovacim fizeni, a nejedna se tim spiSe ani o rozhodnuti vydané v tzv.
navazujicim fizeni ve smyslu § 3 pism. g) bodu 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., podle néhoz je
navazujicim fizenim fizeni vedené k zaiméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni
vlivli zaméru na zZivotni prostredi, jde-li o Gzemni fizeni.

Zalobce predné namita, ze se stavebni Grad jasné nevyporadal s otazkou, zda je umisténi
/ 4 4 */ bd M 4 4 /7 N/ M
stavby v souladu s izemnim planem obce Sirakov, nebot v mezidobi od podani zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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stavebnika doslo ke zméné regulace daného tizemi. Podle zalobce zalovany toliko odkazal
na vyporadani této otazky stavebnim dfadem a komparace staré a nové regulace tudiz
nebyla provedena. Zdejsi soud k takto formulované zalobni namitce poznamenava, ze z ni
explicitné neplyne, ze by zalobce namital, ze by prvostupriovy organ ¢i zalovany vychazeli
z puvodniho (jiz nedlinného) znéni UGzemniho planu, bez jeho zmény ¢. 1, ¢&,.
RUP/492/15/DF, 4éinné od 25.3.2017, a nic takového neplyne ani z oduvodnéni
v 4 7 A%
prvostupriového rozhodnuti, jak bude rozvedeno nize.

Podle § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona (ve znéni ke dni vydani dzemniho rozhodnuti)
v Uzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou
Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a {Gkoly tzemniho planovani, zejména s
charakterem Uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v Gizemi.

25. Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti

26.

27.

namital, ze ,,...pfedmétnou stavbu je t¥eba posoudit z hlediska souladu s novym platnym a
ucinnym vizemnim planem obce, tj. postavit najisto, zda je napadené rozhodnuti v souladu s §
90 pism. a) stavebniho zdkona. Takové posouzeni musi provést jak stavebni #rad dle § 90 pism.
a) stavebniho zikona, tak ale téZ dotceny organ na viseku sizemniho planovini dle ustanoveni §
6 odst. 1 pism. e) stavebniho zdikona.“.

Z obsahu prvostupnového rozhodnuti je zfejmé, ze zména Gzemniho planu ¢. 1 nabyla
ucinnosti dne 25.3.2017 pred vydanim prvostupriového rozhodnuti (k némuz doslo dne
11.4.2017). Stavebni urad se otazkou souladu zaméru z hlediska uzemniho planovani
zabyval (zejména na str. 19 a 20 svého rozhodnuti), pficemz vychazel ze znéni Gzemniho
planu Sirakov ze dne 19.8.2009, ¢.j. RUP/490/07/DF, véetné zmény ¢. 1, ¢,
RUP/492/15/DF, Gcinné od 25.3.2017. Stavebni Gfad tedy posuzoval soulad zaméru
suzemnimi regulativy platnymi ke dni vydani svého rozhodnuti; postupoval tudiz
v souladu se zakonem, pricemz uvedeny postup jako spravny aproboval i zalovany. Za
dané situace je pozadavek zalobce na to, aby se zalovany vénoval porovnani nové (platné a
Uc¢inné) regulace uzemi s jiz neplatnymi regulativy, neopodstatnény; takova povinnost pro
stavebni Grad (ani pro zalovaného) ze zadného pravniho predpisu neplyne. Pro posouzeni
v 4 4 o 4 4 4 4 4 M

splnéni pozadavkl stavebniho zakona ve smyslu § 90 pism. a) a b) stavebniho zakona je
nadbytecné porovnavat soulad zaméru s jiz netéinnym znénim tzemniho planu. Nelze tak
souhlasit s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
diivodl a jeho rozporem s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho fadu, podle niz se v
odivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/ / . 4 4 4 v/’ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 V. )
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpisu,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
S */ 1V 4 o 4

jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze pasova vysadba dfevin na vychodni strané neni dostate¢nou
ochranou pred zapachem, ktery se, vzhledem k blizkosti nemovitosti zalobce, bude $itit po
sméru vétru, tak jak uvedl jiz stavebni Gfad, podle zavazného stanoviska ze dne 28.4.2015,
&j. ZP/665/15/JK, vydaného Méstskym aradem Zd'ar nad Sizavou, odborem Zivotniho
prostredi, organ ochrany ovzdusi souhlasi s umisténim a stavbou stacionarniho zdroje -
staje pro telata 15 ks ve véku 0 az 6 mésict. Podle stavebniho Gfadu se organ ochrany
ovzdudi pti vydavani souhlasného zavazného stanoviska opiral o ,Navrh ochranného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pasma chovu zvifat, posouzeni mozného dosahu pachovych emisi v okoli strediska chovu
zvifat®, zpracovany Ing. P. P. k bfeznu 2011, podle jehoz modelového propoltu lze
predpokladat, ze dosah pachovych emisi nezasahne obytnou zastavbu obce Sirakov a
nemélo by dochazet k nadmérnému obtézovani obyvatel zipachem z chovu. Nejblizsi
objekt hygienické ochrany - obytny dim vychodné od staje, parc. ¢. X, se pfitom nachazi
mimo navrzené ochranné pasmo chovu. Navrh ochranného pasma vychazi z vétrné ruzice
CHMU, prevladajici letnost vétru je ze sméru na nejblizé objekt hygienické ochrany
vyrovnany s Cetnosti vétru ze sméru od nejblizsitho objektu hygienické ochrany. Stavebni
G¥ad také uvedl, Ze ochranné pasmo bylo vyhladeno Méstskym Gfadem Zd'ar nad Sazavou,
odborem stavebnim, dne 31.5.2011 pod ¢&j. SU/517/11/Su-4-Rozh. Dale stavebni G¥ad
rozvedl podminky vySe uvedeného zavazného stanoviska, kdy soucasné upozornil na
neohl4$ené mistni $etfeni Méstského tiadu Zdar nad Sizavou, odboru Zivotniho prostredi,
dne 25.6.2016, provedené na zakladé podnétu ve véci obtézujictho zapachu z mlécné farmy
v Sirakové, které vyustilo v zavér, ze nebylo zjisténo poruseni zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon ¢. 201/2012 Sb.“). Dale stavebni urad upozornil na
skutecnost, ze dne 8.8.2016 byl predlozen navrh aktualizace ochranného pasma chovu
hospodarskych zvitat zpracovany Ing. P. P. k lervenci 2016, ktery ma také hranici
ochranného pasma chovu mimo objekt hygienické ochrany (rodinny dim zalobce); dne
12.9.2016 bylo pod ¢&j. SU/1340/16/Dol-4-Rozh vydano tzemni rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X, X, X, X a X.
Zavazné stanovisko ze dne 28.4.2015 zastalo v platnosti. Podle zdejsitho soudu zalobce v
prubéhu Gzemniho fizeni ni¢im nedolozil, ze jeho nemovitost bude zasazena zapachem z
umistované stavby a uvedené zavéry spravnich organa ni¢im nevyvratil, a neéini tak ani v
zalobeé.

Pokud jde o namitku, ze bez kompletni pachové studie neni mozné s jistotou konstatovat,
ze se zapach nedotkne obytné zastavby obce, tak podle zdejsiho soudu z ni¢eho neplyne, ze
by v daném pfipadé musela byt pachova studie provedena, a to predevsim s ohledem na
vyse uvedené souhlasné zavazné stanovisko a stanovené ochranné pasmo. Jak uvedl jiz
stavebni urad, z pohledu zakona ¢. 201/2012 Sb. je rodinna mlééna farma Sirakov zarazena
M . Vev) 4 4 v/ M / v/ v 4 VeV v
jako zdroj znecistovani ovzdusi nevyjmenovany v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, pricemz

4 M 4 M VN4 v/ v 4 . . M 4 . M
pachova studie - rozptylova studie hodnotici prispévek daného zdroje k imisni situaci
z pohledu pachovych latek, neni dle zikona ¢. 201/2012 Sb. pozadovana ani u zdroji
vyjmenovanych v ptiloze ¢. 2 k tomuto zakonu i sohledem na skutecnost, ze pravni
Gprava ochrany ovzdusi nestanovuje pro pachové latky imisni limit potfebny
k vyhodnoceni zavéru rozptylové studie.

Zdejsi soud proto nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by spravni rozhodnuti odporovala
§ 3 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho radu, tedy Ze by spravni organy nezjistily vSechny
okolnosti dtlezité pro ochranu vefejného zijmu; pokud stavebni zikon vychazel
z rozhodnuti o ochranném pasmu, resp. jeho zmény, a dale ze souhlasného zavazného
stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi, nelze tvrdit, Ze by takovému pozadavku nedostal.
Tyto podklady se pfitom vztahovaly k provozu zdméru slouzicitho k chovu zvifat a je
v nich komplexné zohlednéna otazka mozného zapachu.

Pokud jde o vytky zalobce viéi podmince prvostupniového rozhodnuti tykajici se
sadovych tGprav (bod 8 podminek pro umisténi a projektovou pripravu stavby), podle niz je

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nutno v dal$i fazi projektu fesit projekt ozelenéni farmy pfi respektovani nasledujicich
4 M / /. eV 4 /7 v M v i o Vo
zasad v projektu sadovych tprav: z jizni strany stije predsadit nékolik stromt a kerd
(pasova vysadba) k pohledovému odclonéni objektu z téchto stran; vysadbu provést
pouzitim vhodnych domacich druhu dfevin, tak zalobce predné nesouhlasi se zalovanym,
v M 4 v v Ve VvV v 4 \4 / 4 /4
ze je tato podminka stanovena dostate¢né urcité a ze z ni plyne, ze konkrétni sadové
Upravy budou posuzovany ve stavebnim fizeni. Podle zalobce méla byt tato podminka v
souladu ,s pozadavkem procesu EIA“ stanovena presné a to jiz pro fazi uzemniho fizeni.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze zalobce zjevné odkazuje na zavér zjistovacitho fizeni
Krajského Gfadu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostredi, ze dne 26.4.2011, ¢.j. KUJI
34274/2011, OZP454/2011 Vav, vydany dle § 7 zakona ¢. 100/2001 Sb. na zamér ,Rodinna
mlécna farma Sirakov“. Bez ohledu na to, ze stavebni Gfad mezi podminky nyni
4 4 v v/ 4 4 M v M v v o 4
posuzovaného zaméru pfistavby teletniku v rameci farmy zafadil opétovné i podminku
realizace puvodniho projektu, ktera nutné musela byt splnéna pti samotné stavbé ,Rodinna
mlécna farma Sirakov®, tak podle zdejsiho soudu predné ze zadného stanoviska dotéenych
4 o v v 4 / v i v / 4 4 vV vV V
organu neplyne, ze by ozelenéni, resp. vysadba dfevin, méla byt v konkrétni podobé resena
jiz v izemnim fizeni (z povahy véci si ani nelze predstavit provadéni pasové vysadby
dfevin dfive, nez vubec zapolne samotna stavebni cinnost). Prestoze by bylo jisté
vhodnéjsi, aby stavebni Gfad namisto formulace ,,v dalsi fazi projektu® presné specifikoval,
M J M v /7 V7 4 [ 4 i
o jakou fazi (tu zjevné stavebni fizeni) se ma jednat, toto pochybeni, i s ohledem na obsah
/ 4 / M M M 4 v v/ 4 M
souhlasného zavazného stanoviska, pokud jde o vliv zaméru na ovzdus$i, nema vliv na
zakonnost prvostupniového rozhodnuti; zdejsi soud proto souhlasi se zavérem zalovaného
/4 4 \4 /4 4 /7 7 v Vv 4 v/
v napadeném rozhodnuti, ze konkrétni sadové Gpravy budou reSeny a posuzovany v dalsi
fazi projektove dokumentace v navazujicim stavebnim fizeni. Stanovenim takto
formulované podminky nadto nemohl byt zalobce nikterak zkracen na svych pravech, a to
jiz z toho davodu, jak bylo rozvedeno vyse, ze vliv zapachu na pfipadnou kvalitu prostiedi
zalobce nebyl prokazan. Nebyl dan rovnéz duvod k tomu, aby zalovany resil ,namitku®,
ze stromy a kere zanou plnit 0lel odclonéni stavby az za nékolik let, pokud
vylerpavajicim zpusobem zdivodnil, pro¢ jsou argumenty zalobce o jeho zasazeni
zapachem liché.

Zalobci nelze prisvédéit ani v tom, Ye se Zalovany nevyporadal s odvolaci ndmitkou, Ze
stavebni Urad za zavaznou podminku stanovil doporuceni tykajici se pouziti
biotechnologickych pfipravki pro snizeni emisi amoniaku a snizeni zapachu a ze
doporuceni dotéeného organu povazuje stavebni Gfad za zavaznou podminku. Podle
zalobce uvedenou podminku nelze povazovat za kontrolované stanovenou.

Bez ohledu na obtiznou uchopitelnost této zalobni argumentace z hlediska dotéeni zalobce
vytykanym postupem spravnich organt, je z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany
na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedenou odvolaci namitku s odkazem na § 149 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz je obsah zavazného stanoviska zavazny pro vyrokovou ¢ast
rozhodnuti, vyporadal, kdyz uvedl, Ze zapracovani obsahu souhlasného zavazného
stanoviska (vCetné pasaze doporucujictho razu vztahujictho se az k provozu stacionarniho
zdroje) do tzemniho rozhodnuti ma zakonnou oporu, pficemz uvedenim dalsich
doporucujicich a v podstaté preventivnich opatfeni pfi provozu stacionarni zdroje
stavebnim tfadem se tyto nestavaji zavaznymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejsiho soudu, jedna-li se o technologicke postupy tykajici se az samotného provozu
farmy, nelze stavebnimu Gfadu vytykat, a to zejména s ohledem na obsah souhlasného
Y vyty. )
zavazného stanoviska organu ochrany ovzdusi k zaméru, ze jiz ve fazi Gzemniho fizeni
. ’ Ve /s . . / v/ o / ’
nestanovil ve vyroku pouziti biotechnologickych pfipravka jako zavaznou podminku
Uzemniho rozhodnuti, nybrz pouze odkazal na nutnost respektovat podminky a
pozadavky dotCenych organt uvedenych ve stanoviscich, vyjadrenich a souhlasech, kdy
poté jejich obsah citoval, vcetné pasaze ,provozovatel =zajisti spravné vedeni
technologickych postupu...zejména....doporuc¢ujeme pouzit biotechnologickych pripravka
a4 4 A i A% 4 4 i / / (3
pro snizeni emisi amoniaku a snizeni zapachu (do krmiva, hluboké podestylky...)“.
Stanoveni podminek tykajicich se spravnych technologickych postupt v souladu se
zavaznym stanoviskem organu ochrany ovzdusi je ptipadné namisté az v dalsich fazich
v/ 4 Vv /7 Vv 4 v/ v
fizeni, jez souvisi jiz s uvedenim pfistavby (odchovny telat) do provozu, kdy kupt. ve
stavebnim povoleni lze stanovit podminky pro provedeni stavby, a pokud je to treba, i pro
c v/ / 4 4 4 / V /. 4 v/ /7 M
jeji uzivani (§ 115 odst. 1 stavebniho zakona). Naopak ucéelem Gzemniho fizeni je posoudit,
M 4 v i .. / \4 /V 4 / 4 v * o 4 / i
zda je zamér v souladu mimo jiné s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi
stanovisky dotcenych organd, k cemuz v posuzované véci doslo.

Namita-li zalobce zmateénost vyrokové casti prvostupriového rozhodnuti z toho duvodu,
\4 /7 IV 4 M v / 4 o 4 M /
ze stavebni Ufad pouze kopiroval texty stanovisek dotCenych organt, kdy neni zcela jasne,
co je podminkou a co pouh;'fm konstatovanim faktt, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze
pokud jsou ve vyrokové casti prvostupnoveho rozhodnuti citovany texty vyjadreni ¢i
zavaznych stanovisek dotcenych organt, znichz nékteré neobsahuji podmmky ot
pozadavky, tato skute¢nost nema podle zdejstho soudu za nasledek zmatecnost ¢i
neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti. Nelze ani souhlasit s tim, Ze neni jasné,
co je podminkou a co pouhym konstatovanim faktd, nebot z citaci konkrétnich pisemnosti
dotéenych organa plyne, co je zavaznou podminkou a které ¢asti maji pouze doporudujict
charakter. Ani to, ze zalobce musel jednotlivé podminky ve vyrokove dasti
vV /4 4 4 4 4 v
prvostupniového rozhodnuti vyhledavat, nema za nasledek nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost a podle zdejstho soudu se nejedna o duvod pro zruseni takového
rozhodnuti.

Zalobce dale namita absenci souhlasu se zasahem do krajinného razu. I s touto namitkou se
zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti, kdy odkazal na souhrnné vyjadreni
Méstského Gradu Zdar nad Sizavou, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
14.4.2015, ¢&j. ZP/607/15/MM, v némz uvedeny organ z hlediska ochrany pfirody
konstatuje ,bez pfipominek®, a na pisemnost Krajského tradu Kraje Vysocina, odboru
Ve 4 v 4 vV 1V 4 M v/ /4 4 4 4 v /4
zivotniho prostredi a zemédélstvi, jako nadrizeného spravniho organu dotéenému
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, ze dne 25.1.2016, ¢.j.
KU]J1/7458/2016 OZPZ/175/2016/Slo, v niz tento organ uvedl, Ze vydani zavazného
stanoviska je nadbyte¢né, pokud ma zamér na krajinny raz zanedbatelny vliv, pfiemz o
skutednosti, ze se zavazné stanovisko nebude vydavat, musi byt zadatel zpraven; Méstsky
Grad Zdar nad Sazavou, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, tuto povinnost splnil.
Krajsky Grad Kraje Vysoéina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, také dne 6.1.2016
VVe . M 4 v /4 v 4 v 4 v/ /e v
overil situaci na misté samém a dospél k zavéru, ze pristavba staje se bude pohledové
uplatriovat jen ve sméru od severu a to velmi slabé (vzhledem k vysce navrhované resp.
N4 4 / 4 4 /7
stojici stavby, vzhledem k mirnému sklonu terénu a vzhledem ke stavajicimu
v v 4 4 / vVv/
zemeédélskemu arealu v k.G. Podésin).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zdejsitho soudu je zuvedeného zjevné, ze prislusné spravni organy se otazkou
v / 4 .. 4 4 v / o / VeV v M
mozného zasahu do krajinného razu dostateCnym zplsobem zabyvaly, pfiemz z jejich

4 V. o \4 / /4 v 4 / M / i
zavéru plyne, ze dany zamér bude mit zanedbatelny vliv; za uvedené situace tak nebylo
vydani zavazného stanoviska nezbytné a nelze tak dovozovat ani s odkazem na zalobcem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢&. 7 As 21/2011-87,
podle néhoz souhlas organu ochrany pfirody a krajiny podle § 12 odst. 2 véty prvni zakona
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon ¢&. 114/1992 Sb.9), je
nezbytny u kazdého zasahu, u néhoz existuje nikoli bezvyznamna pravdépodobnost, ze
M 4 v .. / 4 > *°V .. 4 M 4 A% 4
jeho nasledkem bude zména krajinného razu (af jiz pozitivni nebo negativni) nebo snizeni
krajinného razu, tj. snizeni jeho estetické nebo pfirodni hodnoty, a to i1 v pripadé, ze
v v M M v v vV M \4 / v /. 4 4
soucasné nedojde k jeho zméné. Jak rovnéz upozornil zalovany, zménou Gzemniho planu
v A . / v 7 / ’ v / o
¢. 1 obce Sirakov je navrhovana stavba v zastavéném Gzemi v plose vyroba a skladovani -
v 1V / . / / vV v Ve . / v/
zemédélska a lesnicka prvovyroba, v némz bylo v soudinnosti s organem ochrany prirody a
krajiny dohodnuto a stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu, tudiz je véc podraditelna pod § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle
néhoz se krajinny raz neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim plainem nebo regulaénim planem stanoveno plos$né a prostorové
A 4 4 4 .. / 4 / 4 v/

usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany pfirody.
Zdejsi soud uvedenym zavérum nema co vytknout, pricemz zalobce svoji namitku, ze
stavba svou velikosti a rozlohou bude vyznamné zasahovat do krajinného razu, nijak blize
nezdvodriuje a ani své tvrzeni nedoklada.

Zalobce dale namita, e zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysodina,
Uzemniho  pracovisté 7d4r  nad  Shzavou, ze dne = 29.4.2015, .
KHSV/06028/2015/ZR/HP/Jur, netesi a neposuzuje narust hluku z navyseni kapacity
stavby, ani hluk ze stavebni {innosti, ktery bude vznikat pfi samotné realizaci stavby;
touto otazkou se nezabyva ani Ministerstvo zdravotnictvi, které v ramci prosetreni véci
zavér uvedeného organu potvrdilo.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze jelikoz zalobce v odvolani proti prvostupniovéemu rozhodnuti
napadal obsah uvedeného zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice, vyzadal si
zalovany potvrzeni ¢i zménu tohoto stanoviska u Ministerstva zdravotnictvi, které po
prosetreni véci pisemnosti ze dne 27.7.2017, ¢.j. MZDR 31673/2017-4/OVZ, uvedené
zavazné stanovisko potvrdilo. Jelikoz zalobce tento zavér zpochybnil, pozadal zalovany o
posouzeni vznesenych namitek z hlediska jejich relevantnosti a sdéleni, zda napfiklad
nezakladaji divod k revizi zalobcem zpochybnéného posouzeni Ministerstva zdravotnictvi;
podle dopisu ministra zdravotnictvi ze dne 11.12.2017, ¢.j. MZDR 57874/2017-3/PRO,
vydaného na podkladé zavéru rozkladové komise, nebyly shledany divody k zahajeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 149 odst. 5 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho radu.

Zdejsi soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze stavebni Gfad je vazan zdvaznym
stanoviskem dotéeného organu a také zalovany je vazan stanoviskem organu nadfizeného
dotéeného organu. Nadto ze stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27.7.2017, &.j.
MZDR 31673/2017-4/OVZ, plyne, Ze ministerstvo se zabyvalo zalobcem namitanym
/7 o . ’ ’ ’ ’ Ve .
nartstem hluku. Pokud jde o namitany hluk ze samotné stavebni cinnosti, tak tato
/7 M / 4 . vV Vv 4 . . / 4 4 4 \4 4 v/ 4
namitka se tyka problematiky fesené nikoli v izemnim, nybrz az ve stavebnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o namitany rozpor s § 68 odst. 3 spravniho tadu, zalobce upozormnuje, zZe jiz
v odvolani namital, Ze je prvostupnové rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodu. Zalobce nesouhlasi se zalovanym, ze nekonkretizoval, o jaké namitky se jedna.

K tomu zdejst soud uvadi, ze ani v zalobé zalobce nespecifikuje, o jaké namitky uplatnéné
v Hzeni pred prvostuptiovym orginem by se mélo jednat. Zalobce v odvolani uvadél, Ze
prvostupriové rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu a je v rozporu s §
68 odst. 3 spravniho radu, ze stavebni Gfad nespravné vyporadava nékteré vécné namitky
pouhym odkazem na stanoviska dotCenych organt (k cemuz odkazal pfikladmo na
odvolaci davod tykajici se zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina
ze dne 29.4.2015, sp. zn. KHSV/06028/2015/ZR/HP/Jur), dale citoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze dusledkem postupu stavebniho uradu je to, ze
konkrétni namitky smeérujici k nesplnéni povinnosti souladu zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti s pozadavky zvlastnich pravnich predpisa (§ 90 pism. e/ stavebniho zakona)
nebyly v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu radné vyporadany.

Podle zdejstho soudu zalovany na tuto argumentaci v napadeném rozhodnuti dostate¢nym
o \4 v 4 v o 4 M 4 / 4 v / 4 i
zpusobem reagoval, kdyz uvedl, ze neni zfejmeé, jaké konkrétni vécné namitky nebyly
4 v 4 / o 4 / vV v/ 4 VeV v v
zakonem predvidanym zpusobem stavebnim Uradem vyporadany, priCemz ve svétle
\4 / v A M /7 IV / 4 i o Ve / o v /
zalobcem uvadéné judikatury stavebni Grad vznesené namitky vuéi vystupum dotéenych
4 o 4 4 o4 M o i 4 vV V V- Ve i
organa a tedy v otazkach spadajicich do jejich pusobnosti nasledné fesil v soudinnosti
s nimi, kdy si k nim vyzadal odborna vyjadreni ¢i stanoviska, coz se odrazilo v odtvodnéni
rozhodnuti. S namitkou tykajici se zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje
VysoCina, Uzemni pracovisté Zdar nad Sazavou, ze dne 29.4.2015, sp. zn.
KHSV/06028/2015/ZR/HP/Jur, se ptitom zalovany vyporadal zvlast. Této zalobni
namitce proto nemuze zdejsi soud prisvedcit.

Zalobce dale namita, ze Uzemni fizeni mélo byt zastaveno, nebot zadatel doplnil
pozadované doklady az po uplynuti 30 kalendatnich dnt.

Ktomu ze spravniho spisu plyne, ze stavebni uUrad vyzvou ze dne 4.5.2016, C.j.
SU/966/15/Kle-29-Vzv, vyzval Zadatele k doplnéni dalsich podkladd, konkrétné dokladu
prokazujiciho jeho vlastnické pravo nebo smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu,
doklad o zrevidovani ochranného pasma, pricemz mu usnesenim stanovil lhitu v délce 30
dni k doplnéni, a fizeni prerusil. V prvostupnovém rozhodnuti poté stavebni arad
zdvodnil, Ze p¥i revidovani ochranného pasma, pro které vydal Méstsky a¥ad Zdar nad
Sézavou Uzemni rozhodnuti o ochranném pismu ze dne 31.5.2011, ¢&,j. SU/517/11/Su-4-
Rozh, bylo zjisténo, Ze by realizaci stavby doslo ke zméné ochranného pasma; po tomto
zjisténi si nechal zadatel zpracovat nové podklady a hned po jejich zpracovani podal dne
12.7.2016 zidost o zménu tUzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu pro stavbu
Rodinném mlé¢né farmy. Podle stavebniho Gradu tedy zadatel postupoval tak, aby doplnil
podklady zadosti, pfi¢emz nemohl ovlivnit, kdy zaSlou podklady dotlené organy,
podklady byly doplfiovany postupné a poslednim podkladem bylo sdéleni Méstského
O¥adu Zd'ar nad Sazavou, odboru Zivotniho prostedi, dne 5.12.2016.

Podle zdejstho soudu nelze souhlasit se zalobcem, ze by zalovany dovodil, ze Zadatel
doplnil podklady véas. Zalovany pfipustil, Ze neni zcela ziejmé, kdy zadatel doplnil
pozadované podklady, soucasné ale upozornil, Ze zadatel zadosti ze dne 12.7.2016 vyvolal

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/. /7 V7 4 v v 4 4 7/ ./ v v M 4 /
Uzemni fizeni o zméné ochranného pasma, které Gzce souvisi s predmétem projednavaného
/. 4 v/ 4 VeV \4 /v v 4 i /4 / 4 v/ 4 /7 IV a4
Uzemniho fizeni, pficemz v téze dobé v ramci vedeného uzemniho rizeni stavebni urad téz
shromazdoval v soucinnosti s jednotlivymi dotCenymi organy podklady nezbytné pro své
rozhodnuti. Podle zdejsitho soudu lze souhlasit se zalovanym, ze zastaveni fizeni by
4 v/ v Ve / 4 4 4 4 4 Ve i /4 4 4 o
v daném prfipadé, spfihlédnutim k zakladnim ziasadam cinnosti spravnich organu,
znamenalo ryze formalisticky pfistup, jehoz jedinym dusledkem by prakticky bylo pouze
to, ze by zadatel podal svoji zadost znovu. V daném pripadé nelze podle zdejsiho soudu
dovozovat, ze by zadatel neplnénim svych povinnosti Uzemni fizeni zdrzoval a
v 5 v v 7 ° . v ;. . 1.
prodluzoval, nebot vcasnost doplnéni podkladi zjevné nezavisela zcela na jeho vili, a
v v *V \4 v /7 IV o v v/ 7 .. v

soucasné z ni¢eho neplyne, ze by mél stavebni (rad v pribéhu fizeni indicie o tom, ze by
zadatel chybéjicimi podklady nedisponoval a ze jimi ani v brzké dobé disponovat nebude.
Byt ze spisového materialu neplyne, ze by zadatel zadal za Géelem doplnéni podklada o
prodlouzeni lhuty, tak za dané situace podle zdejsitho soudu stavebni Gfad nepochybil,
pokud fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu nezastavil. Ani tato namitka tudiz
neni duvodna.

Zalobce také namita, ze smlouva o pravu provedeni stavby na cizim pozemku je absolutné
neplatna, nebot smluvnimi stranami je jedna osoba.

Jak uvedl jiz zalovany v napadeném rozhodnuti, zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti
podal L. C. jako podnikajici fyzickd osoba, ptiem? vlastnikem dotéenych pozemkd a
stavby je takté? L. C. AniZ by zdeji soud hodnotil dotéenou smlouvu o pravu stavby na
cizim pozemku ze dne 10.5.2016 z hlediska jejt platnosti, jedna se o zcela dostatecny doklad
o pravu stavebnika provést stavbu na predmétnych pozemcich ve smyslu § 86 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona; z uvedené argumentace zalobce nadto podle zdejsiho soudu neni
zjevne, jakym zplUsobem ma tvrzena vada negativné zasahovat do jeho subjektivnich
verejnych prav, k jejichz ochrané Gcel soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt
sméruje.

Pokud jde o zavazek uzavieny mezi stavebnikem a zalobcem, tak v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti zalobce namital, ze ,Stavebnik pred ¢asem slibil odvolateltm,
ze pokud budou souhlasit se soucasnou vystavbou ve vzdalenosti 170 m, tak jiz v budoucnu
nebude pristavovat zadny kravin smérem Kk jejich domu. Tento zavazek stavebnika je
podepsany na souhlasu odvolatelt k zadosti stavebnika o vydani tzemniho rozhodnuti na
umisténi stavby kravina.”.

Zalovany se stouto nadmitkou dostate¢nym zptsobem vyporadal s odkazem na zavéry
stavebniho ufadu, ktery ve svém rozhodnuti upozornil na skuteénost, ze zalobce a H. S.
v ramci fizeni ve véci tzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu vedeného pod sp. zn.
SU/517/11/5U, ve svém stanovisku souhlasili svyddnim rozhodnuti o vyhliSeni
ochranného pasma chovu zvifat, které se tykalo celého arealu véetné teletniku; pti
zjistovacim tizeni byl predlozen zamér pro areal véetné teletniku, ktery zatim nebyl
realizovan, pricemz béhem uzivani stavajicich staveb zjistil vlastnik potfebu dobudovani
arealu - teletniku, ¢ili potebu zrealizovat cely zamér, ktery byl posuzovan ve zjistovacim
fizeni.

Zdejsi soud tak sohledem na uvedené nesouhlasi sargumentem, ze stavebnik nevzal
vpotaz svij zavazek. Skutenost, ze by stavebnik dobudovanim teletniku vybodil
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z parametru puvodniho zaméru, zalobce nicim nedoklada, pritom opak plyne z vyjadreni
Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prosttedi a zemédeélstvi, ze dne
7.7.2016, &.j. KUJT 42352/2015 OZPZ 76/2015 Fr, podle néhoz pristavbou pro ustajeni 15
kusu telat, tj. 3,3 D] nedojde na farmé Sirakov k prekrodeni ustajovaci kapacity 96,5 D],
ktera byla projednana v roce 2011 ve zjistovacim fizeni.

Zalobce dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z nespravného znéni
stavebniho zakona. Zalobce k tomu odkazuje na novelizaci stavebniho zakona Gc¢innou od
1.1.2018.

Zdejsi soud v tomto sméru zadné pochybeni zalovaného neshledal. Z vyroku napadeného
rozhodnuti plyne, ze zalovany rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho radu. Pokud jde o
ptislusna ustanoveni stavebniho zakona, tak ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti, které prvostupniovy organ vydal podle §
79 a § 92 odst. 1 stavebniho zakona; na tomto postupu stavebniho Gradu nelze podle
zdejsiho soudu shledavat zadnou nespravnost, nebot dotéena ustanoveni stavebniho zakona
upravuji vydavani uzemniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti o umisténi stavby. Pokud jde o
novelizaci stavebniho zakona u¢innou od 1.1.2018, tak podle ¢l. IT bodu 10 pfechodnych
ustanoveni ke zméné stavebniho zakona zakonem ¢. 225/2017 Sb. spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné ukoncéena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, dokonéi
stavebni Urad podle dosavadnich pravnich predpist. Na danou véc tedy uvedena novelizace
stavebniho zakona nedopadala.

Zalobce dale namit4, Ze coby Géastnik ¥zeni mél pravo ziskat kopii dokumentace stavby.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze podle zaznamu ze dne 26.6.2015, ¢.j. SU/966/15/Kle-7-Zazn,
byla zalobci poskytnuta k nahlédnuti dokumentace podana ve véci Gzemniho fizeni a
stavebniho fizeni pro stavbu ,Pristavba zemédélské stavby - ,Rodinna mlééna farma“ -
Sirakov“ a byly mu poskytnuty kopie nékterych dokladd, avsak nebyla mu poskytnuta
kopie projektové dokumentace s odavodnénim, ze nebyl predlozen souhlas toho, kdo
dokumentaci poridil, pfipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka
vsouladu s § 168 stavebniho zakona. Spravnim spisem dale prochazi usneseni ze dne
11.5.2016, &j. SU/966/15/Kle-41-Odep, sp. zn. SU/966/15/Kle, kterym bylo Zalobci
odepreno pravo porizeni kopii projektové dokumentace, ktera je soucasti spisu sp. zn.
SU/966/15/Kle, z tych? divoda.

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zikona se vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spisu fidi
ustanovenimi spravniho fadu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby
stavebni rad poskytne, pokud zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil,
ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se dokumentace tyka. V odivodnénych pfipadech
lze usnesenim odeptit nahlizeni do vybranych casti dokumentace u staveb ddlezitych pro
obranu statu, staveb civilni ochrany a bezpec¢nosti, popfipadé z divoda ochrany osob a
jejich majetku.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 2 As 256/2017-48,
jimz byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5.6.2017, ¢. . 29 A 107/2015-86,
na ktery odkazuje Zalovany na podporu své argumentace k obsahové totozné odvolaci
namitce, ,,Prdvo na porizeni kopie spisu & jebo Cisti, které je soulisti prava nahliZet do spisu
vcastniki Tizent, jejich zdstupci, pripadné jinych osob, které prokazou pravni zdjem nebo jiny
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vdazny divod, je pravem, jez v proni vadé slouzi k zajisténi istavné zakotveného priva
ucastnikii domdbat se stanovenym postupem svého prava u tzv. jiného organu (spravniho
organu) ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (ddle jen ,Listina®).
Zjednodusené teceno lze ¥ici, Ze informace, které iicastnik ziskd nabliZzenim do spisu a
pripadnym potizenim kopii z ného, maji slouzit k tomu, aby mohbl ¥idné a efektivné hdjit sva
prava v ¥izeni podle stavebniho zikona. Kopie maji slouZit k tomu, aby iicastnikovi umoznily
hlubsi (napy. domdci) studium danych listin, k tomu, aby mél dobry prebled o obsabu spisu
(zavedl si ve véci, v niZ je sicastnikem, jakysi sviij domdci spis, s nim maiiZe pobodiné pracovat, a
v neposledni 7adé i1 k tomu, aby okopirované listiny predloZil svému poradci, odbornému
konzultantovi, odbornikovi na urcité dilci aspekry stavebni Cinnosti aj. k hlubsi analyze,
oponenture apod. Mimo 7izeni miiZe nahliZeni do spisu a povizovdni kopii listin z ného slouZit k
ochrané jinych legitimnich zajmii a vistavné zarucenych prav dotcenych osob, zejména k ochrané
prav vlastniki stavby, o niZ jde, vlastnikii sousednich staveb ¢i osob, které mobu byt stavbou,
jejim provozem & jejimi jinymi vicinky dotceny ve svych vlastnickych nebo jinych pravech...§
168 odst. 2 véta drubd stavebnibo zdkona predstavuje odchylnou, specidlni sipravu ve vztahu k §
38 odst. 4 spravniho 7adu pro pripady poskytovini kopii spisu, konkrétné pak pro poskytovini
kopii dokumentace stavby, a stanovenim podminek tak omezuje pravo ucastnika (i jiné osoby
na to, urcitym zpusobem disponovat informacemi ze spravniho spisu...Ustanoveni § 168 odst. 2
stavebniho zikona tedy poZaduje po Zadateli o poskytnuti kopie dokumentace stavby, ktery musi
splriovat podminky § 38 spravnibo 7ddu, aby spolecné se svou Zidosti predlozil i soublas toho,
kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas vlastnika stavby, které se dokumentace tykd, nebo
jejich pravnich nastupci. Pokud vsak Zadatel poZadovany soublas podle citovaného ustanoveni
nepredlozi, musi stavebni #rad posoudit, jakou Cdst dokumentace stavby Zadatel poZaduje, z
jakého tak cini divodu, zda je tento divod vérobodny a nezastivd se jim ve skutecnosti jiny,
nepripustny ditvod a zda je diuvod poskytnuti dostatecné dileZity v porovndni s moZnou
hrozbou zneuziti dokumentace a dotéeni pravem na vlastnictvi porizovatele dokumentace ¢i
vlastnika stavby (Cl. 11 Listiny). Poté, co ové¥i rozhodné skutecnosti, posoudi, kterému z
konkurujicich si prav md byt dana prednost, pripadné miiZe p¥ijmout i jind vhodna opatvent co
moznd nejvice optimalizujicich 7eseni sttetu prdav. Predstavit si lze napriklad omezeni
poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji Cisti tak, aby zkopirovana Cist dokumentace
mobla slouzit Zadatelem deklarovanému iicelu, ale nemobla byt zneuZita jako podklad pro
novou stavbu (1 jeji Cdst .

Spravni organy v posuzované véci uvedenym zplsobem nepostupovaly, pri¢emz moznost
poskytnuti projektové dokumentace nebo jeji ¢asti omezily pouze na situaci, kdy Zalobce
dolozi souhlas toho, kdo dokumentaci pofidil, ptipadné souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka, pri¢emz zalovany uvedl, Ze pouze v situaci, kdy zdkonem vyzadovany
souhlas nebude mozné z objektivnich divoda ziskat (nekontaktnost, smrt), bude na misté,
aby spravni organ provedl tzv. test proporcionality a vazil konkurujici si prava a zdtvodnil
nutnost omezeni jednoho ¢ vice z nich.

Byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢&.j. 2 As 256/2017-48, nemohl
byt zalovanému ani stavebniho Gfadu znam, kdyz dany pozadavek zalobce posuzovali, tak
pokud stavebni Gfad ani zalovany v intencich zavért citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu neposuzovali, za jakym tcelem zalobce projektovou dokumentaci
pozadoval, zda se jedna o vérohodny divod a zda je tento divod dostatecné dilezity v
porovnani s moznou hrozbou zneuziti dokumentace a dotleni pravem na vlastnictvi
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porizovatele dokumentace ¢i vlastnika stavby, a tudiz neposoudili, kterému z
konkuruyjicich si prav (zalobce ¢i stavebnika, resp. vlastnika projektové dokumentace) ma
byt dana prednost ¢i zda lze ucinit i jind vhodna opatfeni co nejvice optimalizujici fesent
stfetu prav, nezbyva zdejSimu soudu nez konstatovat, ze Gzemni ftizeni bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost izemniho rozhodnuti, nebof doslo k omezeni
moznosti zalobce uplatnit sva procesni prava ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2019, ¢.j. 2 As 256/2017-48.

Zdejsimu soudu tudiz s ohledem na zjiSténou vadu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratit
v /4 v/ v/ 4 v M \4 / 4 /4 4 4 4 /
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.fs.).

V. Niaklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalovany ve véci nebyl ispé&ény, proto narok na nihradu nikladd Hzeni nema. Zalobce byl
ve véci Uspésny, a proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Z obsahu soudniho
spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3 000 K¢ (pokud jde o soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé ve
vysi 1 000 K¢, tu nebyl zalobce Gspésny), a dale naklady pravniho zastoupent za tti tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, jez spolivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni, podani
zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného, spolecné se tfremi rezijnimi pausaly po 300 K¢, a
¢astkou odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce povinen odvest podle zakona C.
235/2004 Sb., celkem tedy 15 342 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). K zaplaceni byla neuspésnému
zalovanému stanovena primeérena lhuta.

Ve vztahu k osobam zlcastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
4 4 o V/ 4 v v /v v 4 v/ 4 4 4 4

nahradu nakladu tizeni o zalobé. Osoba zic¢astnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze
v 4 o 4 M . . v 4 . . 4 Ve
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muize z divodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptfiznat i nahradu
dal$ich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s.t.s.). V daném piipadé vsak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
v 4
predseda senatu
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