62 Af 58/2018-104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: BMKCco, s.r.o.
sidlem Kvitkovicka 1533, Napajedla
zastoupen Mgr. Markétou Vojtaskovou, advokatkou
sidlem Kvitkova 124, Zlin

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2018, ¢.j. 13911-2/2018-900000-317,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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Odtivodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni rozhodnuti Yalovaného ze dne 24.4.2018,
¢. 13911-2/2018-900000-317, kterym zménil vyrok dodateéného platebniho vymeéru
Celntho Gradu pro Zlinsky kraj ¢.j 24879/2017-640000-51 ze dne 26.6.2017 tak, ze do néj
vlozil text ,§ 265 zikona & 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni iicinném v okamziku vzniku
celniho dlubu®, ve zbytku odvolani zamitl a potvrdil dodateény platebni vymeér, kterym
bylo zalobci na zakladé vysledku danové kontroly, provedené formou kontroly po
propusténi zbozi evidované pod ¢. NK0009/17/640501, doméreno clo ve vysi 478 013 K¢, a
to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou cla puvodné vymeérenou rozhodnutim v celnim fizeni
MRN 14CZ64000010W4YKX7 ze dne 27.6.2014, kterym bylo propusténo zbozi do
celntho rezimu volného obéhu a castkou cla nové stanovenou, a to podle ¢l. 29, ¢l. 102
odst. 3, ¢l. 105 odst. 3 celniho kodexu Unie a se zretelem na ¢l. 201 odst. 1 pism. a), odst. 3
a ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni G¢inném v okamziku vzniku celniho dluhu (dale jen ,celni kodex
Spolecenstvi®), a spfihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. zafi 2013 o vysetfovani provadéném Evropskym
Uradem pro boj proti podvodim (OLAF) a o zruseni narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999, dale natizeni Rady (ES) ¢.
515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi spravnimi organy clenskych statt
a jejich spolupraci s Komisi k zajisténi radného pouzivani celnich a zemédélskych predpist,
ve znéni pozdéjsich predpist a dale narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o
ulozeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze
¥eleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, ze dne 26. ledna 2009, ve znéni
provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se meéni narizeni
(ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostredki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce ma predev$im za to, Ze alovany nespravné vylozil provadéci nafizeni Komise
(EU) ¢&.2016/278 ze dne 26. Ginora 2016 o zruseni konelného antidumpingového cla
ulozeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli pochazejicich z
Cinské lidové republiky, rozsifeného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze Zeleza
nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptivod
z Malajsie (dale jen ,nafizeni & 2016/278%), kterym byla zrusena antidumpingova cla na
dovoz spojovacich prosttedktt pochazejicich z Cinské lidové republiky uklidana dle
natizeni Rady (ES) ¢.91/2009 ze dne 26.ledna 2009 oulozeni konedného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky (dale jen ,nafizeni & 91/2009%). S ohledem na to
pak zalovany nespravné aplikoval zruSené nafizeni ¢. 91/2009, dle kterého jiz v dobé jeho
netclinnosti bylo zahajeno doméfovaci fizeni a také doméfeno antidumpingové clo.

Zalovany dle nizoru zalobce dale dospél k nespravnému zavéru ohledné prekluze, nebot
aplikoval ¢l. 221 odst. 4 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vydava celni kodex Spolecenstvi, a § 265 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon ve znéni
U¢inném v okamziku vzniku celntho dluhu (dale jen ,celni zakon®). Podle zalobce
prekluzivni lhata k vyméfeni nebo dodateCnému vyméfeni cla marné uplynula dne
11.6.2017 a timto dnem zaniklo celnimu Gradu pravo dodatecné clo vymérit.

Dale zalobce namita, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav, nebot nezajistil tredni
preklad celé zpravy OLAF vcetné vsech jejich priloh do ¢eského jazyka, ¢imz zalobci jako
astniku Hzeni znemoznil se s podklady rozhodnuti sezndmit a vyjad¥it se k nim. Zalobce
nadto zpravu OLAF nepovazuje za dostateény podklad pro rozhodnuti, nebot neobsahuje
konkrétni a jasné zavéry, na zakladé kterych by bylo mozné pfistoupit k dométeni
dovozniho cla. Mimo to se jedna o zpravu predbéznou, kterd nemtze byt ,zikonnym
dtikazem®. Dle nazoru zalobce tak ze spravniho spisu neplyne, Ze by zbozi dovezené
7alobcem bylo skute¢né pavodem z Ciny, tj. bylo v Ciné vyrobeno - naopak ceny
dovezeného zboz odpovidaly cenim v Ceské republice a nejsou tedy dumpingové, coz
zalobce v fizeni dokladal.

Zalobce dile namitd poruSeni zisady predvidatelnosti tim, Ye Zalovany udinil zavér o
o v/ v v 4 o v/ v vV Vv .
puvodu zbozi v rozporu s osvédCenim o puvodu zbozi. Soucasné zalobce poukazuje na
v 4 4 cLc 4 v 4 4 4 ) VvV / Vo 4 v v 4 v .
poruseni zasady legitimniho ocekavani, nebot zalovany ve skutkové i pravné totozné véci
rozhodl odliSné. V souvislosti stim zalobce odkazuje na rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ¢.j. 31112-4/2015-900000-304.4 ze dne 6.8.2015.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdej$Sim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje zZalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Pribéh fizeni pfed soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodoval. Rozsudkem ¢.j. 62 Af 58/2018-83 ze dne
12.12.2019 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél a
rozsudkem ¢.j. 2 Afs 376/2019-31 ze dne 19.8.2020 rozsudek zdejstho soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze podle ¢l. 1 naftizeni ¢. 2016/278 zistavaji jednotliva
zahajena celni fizeni, tykajici se ulozeni antidumpingového cla na dovoz spojovaciho
materialu, vedena pred pfislusnymi organy clenskych zemi, nedotlena; zdejsi soud tedy
podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, dospél-li k zavéru opacnému a zavazal-li
zalovaného nespravnym pravnim nazorem, v jehoz dusledku by byl zalovany po zruseni
napadeného rozhodnuti povinen fizeni o doméreni antidumpingového cla zastavit.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozsudku.

V. Posouzeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zaloba byla podana véas (§ 72 s.t.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba
je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného;
rozhodoval bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. a dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Nejprve soud pristoupil k vyporadani zalobni namitky, kterou zalobce s odkazem na

v/ 4 v .. M 4 v /4 v 4 4 v/ 4 4 4 4
narizeni ¢.2016/278 brojil proti neopravnénému pokralovani v fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo.

Podle ¢l. 1 nafizeni ¢ 2016/278 konecné antidumpingové clo na dovoz nékterych
spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli, jinych nez z nerezavéjici oceli, tj. vrutd do
dfeva (kromé vrtuli do prazcu), zavitoreznych Sroubt, ostatnich sroubu a svornika s
hlavou (téz s jejich maticemi nebo podlozkami, ale kromé Sroubt soustruzenych z tydi,
prutl, profild nebo z dratd, o plném prurezu, s tloustkou driku nepresahujici 6 mm a
kromé Sroubl a svornikd pro upeviiovani konstrukénich materialt zelezni¢nich trati) a
podlozek, v soucasnosti koda KN 7318 12 90, 7318 14 91, 7318 14 99, 7318 15 59, 7318 15
69, 7318 15 81, 7318 15 89, ex 7318 15 90, ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00 (kody TARIC 7318
1590 21, 7318 1590 29, 7318 1590 71, 7318 15 90 79, 7318 15 90 91, 7318 15 90 98, 7318 21
00 31,7318 21 00 39, 7318 21 00 95, 7318 21 00 98, 7318 22 00 31, 7318 22 00 39, 7318 22 Q0
95 a 7318 22 00 98) a pochazejicich z Cinské lidové republiky, rozifené na dovoz zasilany
z Malajsie bez ohledu na to, zda je u néj deklarovan ptvod z Malajsie, se zrusuje a fizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje.

V souladu s ¢l. 2 citovaného natizeni nabyva zruseni antidumpingového cla uvedeného v ¢l.
1 Gc¢inku dnem vstupu tohoto natizeni v platnost a neni zakladem pro vraceni cla
vybraného pfed timto datem.

Narizeni ¢. 2016/278 vstoupilo v platnost a uéinnost dne 28.2.2016, o Cemz neni mezi
stranami sporu.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, dovazené zbozi bylo do rezimu volného obéhu propusténo
rozhodnutim celniho Gfadu dne 11.6.2014, ev.¢. MRN 14CZ640000153TT1S8. Na zakladé
provedené kontroly po propusténi zbozi zahajené dne 19.3.2017 bylo nasledné zalobci
dodate¢nym platebnim vymérem ¢.j. 24877/2017-640000-51 ze dne 26.6.2017, mimo jiné
s odkazem na natizeni ¢ 91/2009 doméfeno konelné antidumpingové clo. K otazce
zastaveni tizeni o doméfeni konecného antidumpingového cla, resp. k vykladu ¢l. 1
natizeni 2016/278 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&.j. 2 Afs 376/2019-33 ze dne
19.8.2020 konstatoval, ze ,/z] niceho nevyplyva, Ze by snad Komise zamyslela zastavit veskerd
celni 7izeni wvedend orgamy celnich sprav jednotlivych clenskych stati ve wvécech celnich
povinnosti subjekti, které po Cas ticinnosti narizeni ¢ 91/2009 uskutecnily dovoz dotéenych
spojovacich prostredkii ze Zeleza nebo oceli, pochdzejicich z Cinské lidové republiky.”
V rozsudku ¢&.j. 3 Afs 163/2018-29 ze dne 26.8.2020 Nejvyssi spravai soud uvedeny pravni
nazor rozvedl tak, ze ,[rlozhodnou pravni sipravou, podle niZ je tieba stanovit povinnost
Zalobkyné zaplatit dovozni clo, respektive antidumpingové clo, je ... den, kdy celni organy
prijaly jeji celni problaseni. ... zruseni antidumpingového cla podle clanku 1 in fine tohoto
provadéctho narizeni (natizeni ¢. 2016/278 - pozn. soudu) se Zddnym zpisobem nedotyka

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vymérovacich ¢i domérovacich Fizeni zahajenych vnitrostatnimi organy dvive. Nejvyssi spravni
soud proto soublasi se stéZovatelem, Ze ke zruseni antidumpingového cla na spojovaci material ze
Zeleza nebo oceli nedoslo se zpétnym iicinkem. Lze tak uzavrit, Ze celnim organiim nic nebrani,
aby na zikladé provedené kontroly po propusténi zbozi domérily deklarantovi antidumpingové
clo podle narizeni Rady ¢ 91/2009 i poté, co bylo providécim narizenim Komise 2016/278
zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim icinnosti tohoto providéciho narizeni*.

ZruSeni antidumpingového cla nafizenim ¢. 2016/278 tak v daném ptipadé nema na
doméfeni cla Zalovanym zadny vliv, nebot k ptijeti celniho prohlaseni doslo pfed nabytim
Ve . v/ 7 v v ’ ’ ;. v .
Gcinnosti nafizeni ¢ 2016/278; zalovany proto postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
pokud fizeni o doméfeni kone¢ného antidumpingového cla nezastavil. Tato zalobni
namitka je tedy neddvodna.

Zalobce dile namit, e prekluzivni lhiita k vyméfeni nebo dodateénému vyméfeni cla
marné uplynula dnem 27.6.2017 a timto dnem zaniklo celnimu ufadu pravo dodateéné clo
vyméfit, nebot celni dluh nevznikl v dasledku ¢inu, ktery v dobé kdy byl spachan, mohl
byt divodem pro zahajenti trestniho rizeni.

Podle ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu Spolecenstvi jakmile je ¢astka cla zat¢tovana, musi byt
odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.

Podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi sd &leni dluznikovi nelze provést po
uplynuti lhity tii let ode dne vzniku celniho dluhu. Béh této lhity se stavi ode dne podani
opravného prostiedku ve smyslu ¢lanku 243 po dobu trvani fizeni o opravném prostredku.

Podle ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu Spolecenstvi vznikne-li celni dluh v disledku ¢inu,
ktery byl v dobé&, kdy byl spachan, trestny, mize byt vyse dluhu sdélena dluznikovi za
podminek stanovenych platnymi pfedpisy 1 po uplynuti tfileté lhity zminéného v odstavci
3.

Podle § 265 celniho zakona vznikl-li celni dluh, jehoz vySe muze byt sdélena dluznikovi i
po uplynuti lhity stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v dusledku
¢inu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahajeni trestniho rizeni, lze
tento celni dluh vymeétit dluznikovi do 10 let ode dne vzniku celniho dluhu.

Zdejsi soud predesila, ze mezi stranami neni sporu, ze k uplynuti ttileté prekluzivni lhity
v posuzované véci doslo; sporu je o to, zda vznikl celni dluh v disledku ¢inu, ktery v dobé,
kdy byl spachan, byl trestny, resp. mohl byt divodem pro zahajeni trestniho fizeni a o
adekvatnosti odtivodnéni téchto zavéra zalovanym.

Zalovany v napadeném rozhodnuti za stéZejni divody neuplatnéni opatfeni dle
antidumpingového nafizeni na dovoz predmétnych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo
oceli deklarovanych v JSD oznacil nespravné uvedeni kodu ,TW* v kolonce 34a, ktery
oznacuje za zemi puvodu Tchaj-wan a predlozeni faktury ¢. CF14036A ze dne 23.4.2014 na
castku 32 122,84 USD vystavené XIN DA LI ENTERPRISE CO., LTD, se sidlem na
Tchaj-wanu, ktera byla v JSD uvedena jako odesilatel dovazeného zbozi. Na zakladé téchto
dokladt byl celni Grad uveden v omyl pfi aplikaci celnich predpist a bylo umoznéno
vyméreni antidumpingového cla ,obejit“; ve shora uvedeném jednani tak zalovany spatiuje
divody pro zahijeni trestniho fizeni pro mozné spachani trestného cinu podvodu, ptip.
zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o miru detailu ohledné prokazani trestnosti ¢inu, na zakladé néhoz celni dluh
vznikl, ve smyslu ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu Spolecenstvi, tak se jeho (trestni)
kvalifikace provadi pouze vramci a pro ulely celniho fizeni, jehoz jedinym cilem je
umoznit celnim organim napravit pfipady vybrani dovozniho nebo vyvozaniho cla
v nespravné nebo nedostatecné vysi (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
62/06 ze dne 18.12.2007). Neni soucasné nutné, aby pachatelem ¢inu byl dluznik celniho
dluhu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-124/08 a C-125/08 ze dne
16.7.2009). Pro aplikaci ¢l. 221 odst. 4 celniho kodexu Spolecenstvi a § 265 celniho zakona,
kterymi dochazi k prolomeni obecné tfileté prekluzivai lhity podle ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu Spolecenstvi, je dostacujici toliko divodné podezteni, ze celni dluznik takovy ¢in
mohl spachat, resp. ze jej mohl spachat i jiny subjekt v ramci dodavatelského fetézce
(rozsudek Krajského soudu v Praze ¢.j. 54 Af 5/2018-40 ze dne 26.5.2020).

V daném pripadé celni afad ve spolupraci s organem OLAF zjistil a prokazal ptvod
dovazeného zboZi v Cinské lidové republice. Cilem formalni prekladky zboi na Tchaj-
wanu bylo tento ptivod zboz{ skryt. Nasledné bylo zbozi dovezeno do Ceské republiky
s deklarovanim pavodu zbozi na Tchajwanu. Dusledkem uvedeného postupu byla
skutenost, ze zalobce jako dovozce nemél pii dovozu povinnost uhradit ,vysoké®
antidumpingové clo; uvedené skutenosti pritom dle nazoru zdejstho soudu zakladaji
dtivodné podezteni, ze celni dluh vznikl v disledku trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku
nebo podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
Podle tohoto ustanoveni kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeleni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na Grazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo
vylaka vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mésict az tfi léta nebo zdkazem cinnosti.

Zalobce obchodoval s rizikovym artiklem, u néhoz Casto dochazi k Gcelovému prekladani,
aby se prodavajici 1 kupujici vyhnuli povinnosti hradit antidumpingové clo. Soucasné je
\ . M 4 / v 4 Ve v 4

zalobce podnikatelem, profesionalem v daném odvétvi, a proto od néj 1ze ocekavat znalost
obchodntho prostredi v odvétvi, v némz se pohybuje, a také radnou obchodni péci.
Zalobce pfitom v posuzované véci nepredlozil zadnou (davéryhodnou) legendu, ktera by
ovéreni puvodu dovazeného zbozi ¢i jiné adekvatni kroky - tedy radnou obchodni péci
s ohledem na sir$i souvislosti dovozu predmétného zbozi - dokladala. Soucasné nelze
prehlédnout, ze zalobce ze shora uvedenych skutkovych okolnosti vyznamné tézil, nebot
neuhradil antidumpingové clo - motivace a zainteresovanost zalobce na Umyslném
zkresleni informaci o ptivodu dovazeného zbozi tak zaklada davodné podezteni o mozném

/4 /4 4 / Ve / 4 v / M /
spachani trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby.

Namita-li zalobce pfilisSnou obecnost téchto zavérd, nemize mu zdejsi soud dat za pravdu.
S vys$$i mirou obecnosti pracuje jak celni kodex Spolecenstvi v ¢l. 221, tak celni zakon v §
265, a to s ohledem na postaveni celnich organt, které nejsou opravnény rozhodovat o viné
a trestu (v souladu s ¢l. 40 odst. 1 Ustavy Ceské republiky tak mohou ¢init pouze soudy) a
soucasné nevystupuji ani jako organy {inné v trestnim fizeni, coz se nutné odrazi

4 4 . M 4 4 4 4 4 4 4 /4 Ve v v
v moznostech, které jsou pro hypotetické prokazani spachani trestného cinu (véetné

v/ / 4 ’ ’ . . 4

napriklad G4myslu pachatele) nezbytné. Akceptovatelna mira obecnosti tak je dana
divodnym podezfenim, ze celni dluh vznikl v souvislosti s linem, ktery byl v dobé
spachani trestnym. Tak tomu také v posuzované véci je. Pro aplikaci ¢l. 221 odst. 4 celniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

pokracovani 7 62 Af 58/2018

kodexu Spolelenstvi tak neni nezbytné nutné urcit konkrétniho pachatele ¢inu, ani
prokazat naplnéni vsech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu dle tuzemského pravniho
v/ . 4 v /7 vV 4 v M \4 4 4 4
fadu, jak se nespravné domniva zalobce. Tyto zavéry plynou jak z pozadavku prokazani
»pouhého“ divodného podezteni (nikoliv prokazani spachani trestného ¢inu pachatelem)
tak ze shora uvedené judikatury.

Zdejsi soud se priklani i k nazoru zalovaného, podle néhoz uvedené skutecnosti zakladaji
4 4 v 4 ’ ’ 4 4 Ve 4 4 . Ve1/ Vev/
realné podezreni ze spachani trestného ¢inu. Podle nazoru zdejsiho soudu je priléhavéjsi
trestny Cin kraceni dané, poplatku nebo podobné povinné platby nez trestny ¢in podvodu,
\4 v . 4 4 / Ve o o v 4 /4
coz vsak sohledem na alternativni uvedeni trestnych ¢int v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na podstaté véci nic neméni. Tyto skutecnosti by tak mohly byt dtvodem pro
postup pred zahijenim trestniho stihani podle § 158 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
v/ / v/ 7 ’ 4 4 /e 4 N4 / o Ve
rad, ktery spociva vsepsani zaznamu a zahajeni navazujicich tkont. Nelze pritom
souhlasit se zalobcem, Ze celni Gfad musi shromazdit podklady pro zahijeni trestniho
stthani podle § 160 trestniho fadu. Takovy pozadavek z unijni ani tuzemské pravni Gpravy
4 / V o 4 v . M / 4 v **V_V /.
celnim Gradim neplyne. Pro posouzeni véci je rozhodné, zda na zakladeé zjisténych
skutednosti celnimu Gradu vzniklo divodné podezient, ze celni dluh vznikl ¢inem, ktery

byl v dobé spachani trestny (a to bez ohledu na vztah mezi § 158 odst. 3 a § 160 trestniho
radu).

Odkazuje-li zalobce dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 40/2010-76 ze
dne 9.7.2010, pak zdejsi soud souhlasi se zalovanym, Ze ten na posuzovanou véc nedopada,
nebot se vztahuje k prekluzi prava domérit clo podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu
Spolecenstvi a jeho dopadu na zanik prava po této lhtté domérit DPH.

Zdejst soud tak uzavira, ze zalovany srozumitelné a logicky odtvodnil, na zakladé jakych
skuteénosti dospél k duvodnému podezieni, ze v posuzované véci vznikl celni dluh cinem,
ktery mohl byt v dobé spachani dle tuzemského pravniho fadu trestnym, pfi¢emz zalobce
navzdory svému postaveni profesionala v daném odvétvi neprokazal vynalozeni fadné
obchodni péce pfi dovozu rizikoveho zbozi. Zavéry zalovaného tak nelze oznalit za
nesrozumitelné spekulace, jak namita zalobce. Postupem zalovaného soucasné doslo
sohledem na zasadu jednotnosti fizeni ke zhojeni vady rozhodnuti celntho uradu
spoCivajici v nedostateCném odtGvodnéni aplikace ¢l. 221 odst. 4 celntho kodexu
Spolecenstvi a § 265 celniho zakona.

Zalobce dale namita, ze zalovany v rozporu s § 76 danového radu neprelozil celou zpravu
OLAF do deského jazyka. Nadto zprava OLAF dle nazoru zalobce neobsahuje konkrétni a
. s v o v/ o e /7 1: / . 1.V . /
jasné informace o tom, ze puvod zbozi je v Cinské lidové republice a formalné se jedna
toliko o predbéznou zpravu OLAF, ktera nemuze byt zakonnym dukazem v fizeni.

Podle § 76 darlového radu se pri spravé dani jedna a pisemnosti se vyhotovuji v Ceském
jazyce (odst. 1). Pisemnosti vyhotovené v jiném nez ceském jazyce musi byt predlozeny v

. 4 4 v 4 v v v M v / 4 v
originalnim znéni, a soucCasné v prekladu do jazyka ceského, pokud spravce dané

N4 v / v v M \4 v M / V. v VvV / v

neprohlasi, ze takovy preklad nevyzaduje nebo zZe pozaduje Gredné ovéreny preklad;
takové prohlaseni muze spravce dané udinit na své Uredni desce i pro neurdity pocet
pisemnosti v budoucnu (odst. 2).

K povinnosti spravniho organu potidit preklad cizojazycnych listin se ve svém rozhodnuti
sp. zn. 9 As 12/2014 ze dne 14.4.2015 vyslovil roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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tak, ze ,neopatrvent prekladu cizojazycné listiny, jiz je provadén ditkaz, mize predstavovat vadu
v/ / N * Vv /v 7, v/ / v / / / / v v / .
rizeni, jestlize icastnik v Fizeni pred spravnim orgdnem namitl, Ze tato skutecnost branila
uplatnéni jeho prava vyjadiit se k podkladu rozhodnuti“. AC se toto rozhodnuti rozsifeného

/4 M vV/ 4 4 M 4 4 W4 M 4 v v
senatu Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje ke spravnimu radu, jsou zavéry v ném
obsazené aplikovatelné i na pravé posuzovanou véc.

Dle nazoru zdejsiho soudu a v souladu s vyse citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ma celni Gfad obecné povinnost cizojazyénou listinu, kterou
je provadén dikaz, prelozit do ¢eského jazyka, aby tak Gcéastnikovi umoznil se s obsahem
listiny seznamit, vyjadfit se k ni a uplatnit tak sva procesni prava. Nesplnéni této
povinnosti mize znamenat vadu fizeni.

V dané véci zalovany vychazel zejména z informace OLAF ev. ¢ OCM(2017)2249-
02/02/2017 vietné jeji ptrilohy (tabulky dovozu a vyvozi
»VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1.xIs%) a z dal$ich dokumentt dokladajicich
dovoz zbozi (viz protokol ¢.j. 15168-21/2017-640000-51, ev. ¢. SPR: NK0009/17/640501
str. 4 a 5). Cela textova ¢ast této informace také byla radné prelozena do ceského jazyka.
Neprelozené  zustaly  toliko  ddaje v tabulce  dovozi  a  ptiloha
»VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1.xIs“. Ta je ptitom tvorena tabulkou s
(daji fazenymi do sloupct s oznacenim v anglickém jazyce (,Member State, Date, Date of
export declaration, Item, Buyer ...%).

Neprelozena slova jsou bézné pouzivana a jejich vyznam je vSeobecné znamy. Informace
obsazené v tomto databazovém souboru jsou srozumitelné bez ohledu na fakt, zda
jednotlivé nadpisy sloupct ¢i radku jsou nadepsany v anglictingé, a to zejména v pravé
posuzované véci, kdy zalobce dlouhodobé podnika v mezinarodnim obchodu (jak sam
v zalobé uvadi) a lze tak u néj predpokladat alespon elementarni znalost anglictiny. Navic
\4 . 4 v /4 v v /v 4
zalobce ani naznakem neuvedl, ¢emu konkrétné neporozumél. S ohledem na vyse uvedené
nelze souhlasit se zalobcem, ze nepfelozeni prilohy informace OLAF, kterou byl provadén
ukaz, zpusobilo vadu fizeni takové intenzity, Ze im celni fad zasahl do procesnic
dtkaz, zptsobilo vad tak tenzity, ze by t 1 d zasahl do p h
prav zalobce a z toho divodu by napadené rozhodnuti bylo nezakonné. Tuto namitku
tedy soud divodnou neshledal.

Zalobce dile namita, ze v pripadé kliCového dikazu pro doméfeni konedného
antidumpingového cla - informace OLAF a jeji prilohy - se co do formy nejednd o
(kone¢nou) zpravu OLAF, nybrz o predbéznou informaci OLAF, coz neni dostatecny a

4 4 VvV 4 v vV Vv . i
relevantni podklad pro rozhodnuti o doméfenti cla. Soucasné zalobce ve vztahu k informaci
OLAF a jejim pfiloham vécné namita, ze z jejich obsahu nelze dovodit, ze pfedmétné zbozi
dovazené zalobcem je puvodem z Cinské lidové republiky.

Podle ¢l. 11 odst. 2 natizeni OLAF pti vypracovavani téchto zprav a doporuceni je nutné
zohlednit vnitrostatni pravo dotéeného clenského statu. Takto vypracované zpravy
predstavuji stejnym zpusobem a za stejnych podminek jako uredni zpravy vypracované
vnitrostatnimi spravnimi kontrolory dikazy pfipustné ve spravnim nebo soudnim fizeni
v / 4 M M Ve 7/ 4 / v M 4 i
{lenského statu, pokud je jejich pouziti nezbytné. Vztahuji se na né stejna pravidla
hodnoceni, jako tomu je u urednich zprav vypracovanych vnitrostatnimi spravnimi
kontrolory, a maji stejnou diikazni hodnotu jako tyto zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni OLAF aniz jsou doteny ¢lanky 10 a 11 tohoto nafizeni a
ustanoveni nafizeni (Euratom, ES) ¢.2185/96, muze Grad predat pfislusnym organim
dotéenych clenskych statG informace ziskané pti vnéjsich vySetfovanich, a to v
dostateCném ptredstihu, tak aby mohly uskute¢nit vhodné kroky v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

Zdejsi soud souhlasi se zalobcem, Ze informace OLAF neni (kone¢nou) zpravou ve smyslu
¢l. 11 odst. 2 natizeni OLAF, coz ani zalovany netvrdi. Spornou je otazka, zda je zalovany
opravnén v fizeni o doméfeni konelného antidumpingového cla vychazet z informace
OLAF podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni OLAF a zda po vécné strance informace OLAF vcetné
ptiloh a dalich dikazd spolehlivé prokazuje ptivod Zalobcem dovaZeného zboZi v Cinské
lidové republice.

Jde-li o formu informace OLAF, pak z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
44/2011-85 ze dne 10.8.2011 plyne, ze i predbézna (pribéznd) informace OLAF je
zpusobila byt podkladem pro doméfeni dovozniho cla, pokud ve vztahu k dovozci a
provérovanym dovozim obsahuje dostate¢né konkrétni a jasné zavéry.

V posuzované véci zalovany pristoupil k doméfeni konecného antidumpingového cla na
zakladé informace OLAF vcetné jeji prilohy (tabulky dovozi a vyvozd
»VL+OF+2015+0202 reply TWDOI 122016-1.xIs“) a dals$i dokumenty dokladajici
dovoz zbozi (viz protokol ¢.j. 15168-21/2017-640000-51, ev. ¢. SPR: NK0009/17/640501
str. 4 a 5). Uvedené dokumenty obsahuji informace dovozu zboZi na Tchaj-wan z Cinské
lidové republiky (¢islo importni deklarace, datum dovozu, dovozce, ¢islo kontejneru, zemi
ptivodu, &stou hmotnost zboi, tidaje o druhu zbozi), o v§vozu z Tchaj-wanu do Ceské
republiky (vyvozce, (islo exportni deklarace, Cislo kontejneru, ¢istou hmotnost, druh zbozi
a datum vyvozu) a konetné o dovozu do Ceské republiky (datum propusténi zboi, &slo
kontejneru, ¢istou hmotnost, mnozstvi a druh zbozi); zejména na zakladé téchto informaci
celni Urad dovazené zbozi ztotoznil - viz protokol ¢.J. 15168-21/2017-640000-51, ev. C.
SPR: NKO0009/17/640501, ktery je soulasti spravniho spisu. Zalobce naproti tomu jako
dikaz predlozil osvédéeni o puvodu zbozi ¢. ED14FA04993 ze dne 14.5.2014 vydané
Meéstskou obchodni komorou Nova Taj-pej (NEW TAIPE] CITY CHAMBER OF
COMMERCE). K predlozenému osveédceni puvodu zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ,/ujréeni piivodu zboZi je v pravomoci organii vyvozniho stitu a celni
organy dovozniho stitu jsou vdzany zdaveéry legalné vyslovenymi celnimi orgamy vyvozniho
statu. Z informace OLAF a z jeji priloby vyplyvd, Ze tchajwanskymi celnimi orgamy byl
tchajwansky piivod zboZ{ zpochybnén a na zdkladé Setteni byl stanoven piivod zboZi v Ciné. ... .
JestliZe celni organy Tchaj-wanu v setveni zahdjeném OLAF v roce 2015 ucinily legalni zavér o
pivodu predmémého zbotl v Ciné, povazuje toro GRC za dostatelné (materidini) vyvrdcent
predlozeného certifikatu, ktery zistal jen bezobsaZznou formou neprokazujici tvrzenou
skutecnost; zdejst soud se pritom s takovym zavérem ztotoznuje.

Celni rad v protokolu ¢.j. ¢.j. 15168-21/2017-640000-51, ev. ¢. SPR: NK0009/17/640501,
ktery byl podkladem pro vydany dodatecny platebni vymér, provedl hodnoceni vsech
uvedenych dikazi a zjejich vzijemnych souvislosti dospél k prezkoumatelnému a
presvédtivému zavéru o pavodu Zalobcem dovazeného zboZi v Cinské lidové republice;
pravé odtud bylo zboi dovezeno na Tchaj-wan a z Tchaj-wanu do Ceské republiky. Na
informaci OLAF pfitom nelze nahlizet izolované, jak Cini zalobce, ale v souvislosti
s dal$imi dikazy, ze kterych zalovany, resp. celni Grad pfi svém rozhodovani vychazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany zavéry celniho Gfadu potvrdil a se Zalobcem predloZenym osvédéenim o ptvodu
zbo’i se srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal. Zalobce nadto neptedloZil dikazy,
které by puvod zbozi v Tchaj-wanu vérohodné prokazaly. Nebylo proto nutné, aby celni
Urad vyckaval az na zavéreénou zpravu OLAF (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 9 Afs 128/2015-60 ze dne 17.9.2015). Informace OLAF tedy mohla byt dikazem
v dané véci. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by tvahy a zivéry komise OLAF byly
ydomnénkami“ a ,pouhymi spekulacemi®, a ze informace neobsahuje dostatecné konkrétni
a jasné zavéry, ani s tim, ze by zalovany nehodnotil tuto informaci stejnym zptsobem jako
ostatni dikazy. Za této situace nebylo tfeba, aby byly soucasti spisu celniho uradu
podklady pro zpracovani informace OLAF. Z informace OLAF a jeji prilohy tak 1ze ziskat
jasné a konkrétni zavéry ohledné dovozu pfedmétného zboi Zalobcem z Cinské lidové
republiky - informace OLAF tak je zpusobila byt podkladem pro doméfeni koneéného
antidumpingového cla.

Zalobce dile obecné namiti nekonkrétnost, nepodloZenost a neschopnost hodnoceni
informace OLAF. Tato obecna namitka je vsak dle nazoru zdejsiho soudu vyporadana jiz
vyse uvedenou argumentaci ohledné zjisténi skutkového stavu zalovanym, resp. celnim
Gradem; zdej$i soud ptitom neptehlédl, Ze Zalobce ani naznakem neptredestfel jinou
legendu, ktera by (presvédcivé) zavéry zalovaného zpochybniovala. Zdejsi soud tak uzavira,
7e zalovany k zavérim ohledné piivodu dovazeného zboZi v Cinské lidové republice dospél
na zakladé dostatené zjisténého skutkového stavu. Zalobce mél moZnost se v Hzeni o
doméfeni cla vidi informaci OLAF a dal$im dikazim vymezit a uplatnit vlastni verzi
skutkového stavu. Pokud byl zalobce presvédcen, ze dovezené zbozi nemélo ptvod
v Cinské lidové republice, mohl celnimu afadu predloZit dikazy o skuteéném pivodu
dovazeného zbozi, coz vSak neudinil.

Zalobce dale namita, ze zalovany zcela pominul namitku tykajici se vySe potizovaci ceny
dovazeného zbozi, z ¢ehoz zalobce jednak dovozuje, Ze zbozi nema puvod v Cinské lidové
republice a soucasné broji proti vypoctu koneéného antidumpingového cla.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze zalovany, resp. celni Grad na uvedené namitky v fizeni
adekvatné reagoval. Zalobce ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi kontroly a
navrzeni jeho doplnéni dle § 88 odst. 3 danového radu ze dne 22.5.2017 navrhoval, aby
celni arad zajistil znalecky posudek s cilem ,posouzeni trbu a stanoveni cen obuvykljch u
jednotlivych poloZek propusiénébo zboZi“. To vsak celni Gfad s ohledem na shromazdéné
dtikazni prostredky, kterymi byl pivod dovazeného zbozi presvédéivé prokazan, neudinil.
Nadto nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze potizovaci cena dovazeného zbozi nemize mit
sama o sobé vliv na uréeni ptivodu zbozi. Jde-li o nazor zalobce ohledné celu koneéného
antidumpingového cla - ochrana vnitfnitho trhu a vytvoreni rovnych podminek
v hospodarské soutézi - pak s nim lze principialné souhlasit, nicméné je tfeba dat za pravdu
v /4 v 4 /v \4 . 4 / V 4
zalovanému, ze nafizeni ¢. 91/2009, nevyzaduje ze strany celniho ufadu posouzeni, zda
konkrétni cena pti dovozu nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli z Cinské
lidové republiky je ¢i neni dumpingova. Narizeni ¢. 91/2009 postihuje dovoz predmétnych
/ . / */10 X7 JER ’, . / ’ / .

vybranych spojovacich materiald z Cinské lidové republiky na Gzemi Evropské unie
vyméfenim antidumpingového cla bez ohledu na cenu dovazeného zbozi. Za takovychto
okolnosti celni Gfad postupoval v souladu s ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢ 91/2009, pokud

v . M /4 4 \4 4 Vv 4
vypocetl antidumpingove clo z ceny zbozi, kterou zalobce deklaroval v celnim prohlaseni
(srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 62 Af 115/2015-91 ze dne 1.3.2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Dale zalobce namita poruseni zasady predvidatelnosti. Zalobce vramci své cinnosti
dlouhodobé dovazi do Evropské unie zbozi z riznych zemi svéta, pfiemz zalovany
v/ 4 v 4 v/ v Ve i 4 v o v/ A4 v /

v zadném predchozim pfipadé neucinil zavér o ptvodu zbozi v rozporu s fadné vydanym

osvédcenim o puvodu zbozi.

K zésadé predvidatelnosti se opakované vyjadtil Ustavni soud, ktery kupt. ve svém nalezu
sp. zn. II. US 487/03 ze dne 11.5.2005 uvadi, Ze ,ke znakiim pravniho stitu a mezi jebo
zikladni hodnoty pat¥ neoddélitelné princip pravni jistoty (I 1 odst. 1 Ustavy), jehoZ
nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost priva, nybrz i legitimni
preduidatelnost postupu organii vereiné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
poZadavky”. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢.j.2 Afs 47/2004-83 ze dne
12.8.2004 uzavira, ze ,princip predvidatelnosti rozhodovani v podstaté znamend, Ze vicastnici
pravnich vztahid mohou legitimné ocekdvat, Ze statni orgamy budou ve skutkové a pravné
srovnatelnych pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - stejné”.

Za poruseni zasady predvidatelnosti 1ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou povazovat
pripady, kdy by zalovany pii stejnych nebo obdobnych skutkovych zjisténich
/ 7 7/ V_V 4 v/ 4 / b4 4 v v 4 o
vyplyvajicich z kontrol po propusténi zbozi nebo naslednych verifikaci osvédceni puvodu
rozhodl rozdilné. Zalobce vsak neuved] zadné konkrétni rozhodnuti zalovaného, které by
. 7 7 s, v ’7 v ’ . Ve ~ /
jeho tvrzeni tykajici se poruseni zasady predvidatelnosti podpofilo. Zalobce v posuzované
véci dovozuje poruseni zasady predvidatelnosti z toho, ze celnim dfadem v minulosti
nebyly provedeny kontroly po propusténi zbozi nebo nasledné verifikace osvédceni
puvodu a k vyméreni cla doslo konkludentné na zakladé zalobcem dolozeného osvédceni

o % 4 v/ 4 v 4 Ve v Ve v i v v/ M M
puvodu dovazeného zbozi. Neni mozné prisvéddéit zalobei, ze pfipady v minulosti, kdy
celni Grad vyméfil clo konkludentné na zakladé osvédéeni o pivodu zbozi dolozenych
\ Vv vV, Vv 4 A4 ‘(L i v v 4 o
zalobcem, aniz by provedl kontrolu po propusténi zbozi nebo verifikaci osvédceni puvodu,
doslo k zalozeni legitimniho ocekavani zalobce, ze tak bude postupovat vzdy i v budoucnu.
Prijeti takoveho nazoru by v kone¢ném dusledku znamenalo, ze pokazdé, kdyz by celni
/ V. 4 Ve _/ Ve i vV 4 v 4 4
urad po provedeni urcité kontroly pfistoupil k doméreni cla, porusoval by tim zasadu

v 4 M / 4 v M 4 /4 v . v /
predvidatelnosti. Takovy zavér je pak zcela absurdni. V posuzované véci zalovany
informaci OLAF a jejimi pfilohami a dal$imi dtkazy prokazal jiny nez zalobcem
deklarovany puvod dovezeného zbozi a na zakladé téchto zjisténi zalovany pristoupil k
doméfeni cla. V jeho postupu tak nelze spatfovat poruseni zasady predvidatelnosti a zdejsi
soud tak ani tuto namitku neshledava davodnou.

Koneéné zalobce namitad poruSeni zasady legitimniho ocekavani, nebot zZalovany ve
skutkové 1 pravné totozné véci rozhodl odlisné, k cemuz zalobce odkazuje na rozhodnuti
Generalniho teditelstvi cel &.j. 31112-4/2015-900000-304.4 ze dne 6.8.2015.

Zdejst soud predné k zalozeni legitimniho ocekavani konstatuje, ze spravni praxe
zakladajici legitimni ocCekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba cinnost (pfip. i
nedinnost) organu vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravanich predpist (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 88/2006-159 ze dne
24.2.2010). S ohledem na uvedené zavéry tak zdejsi soud nemuze zalobci pfisvédcit v tom,
ze by jedno osamocené rozhodnuti (dalsi zalobce v zalobé neuvadi)mohlo v zalobci zalozit
legitimni olekavani; i tato zalobni namitka tak je dle zdejstho soudu nedtvodna.

Nad ramec uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze zalovany v zalobcem citovaném
rozhodnuti celnimu uradu vytykal nedostatky podkladt ve spravnim spise a odivodnéni
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stran prokazani naplnéni jednotlivych znakd skutkové podstaty trestného cinu (zejména
objektivni a subjektivni stranky) a zjisténi osoby pachatele. Veskeré uvedené otazky jsou
v vV V V. Vv . . . ° ’ v e ° v
vSak dostateéné feSeny (zejména) judikaturou soudt a v posuzované véci dukladné
A4 4 / Vv M 4 4 v / oV /4 v
vyporadany vySe; odkaz na citované rozhodnuti zalovaného tak nemize na zavérech
zdejsiho soudu nic zménit.

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spraivnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad
ramec téchto uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VL. Naklady tizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Géastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv /. ’ v/ 4 4 4 o V/ 4 ’ 4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 4 /4 4 v .. M 4 4 /4 M M
Uspésnému  zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti
v/ 4 M ’ v N4 4 . vV JEA / Ve . ’
s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Uredni ¢innosti, proto mu nahrada
nakladt tizeni nebyla pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
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