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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny KopecCkové, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, PhD., v pravni véci

zalobce: Icbreality s.r.o.
sidlem Vaclavska 237/6, Brno
zastoupen JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou
sidlem Basty 413/2, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 10293/19/5300-21441-702127 ze dne 21.3.2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. 10293/19/5300-21441-702127 ze dne
21.3.2019, kterym podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
ydanovy rad“), zménil rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj platebni
vymér ¢.j. 4071251/16/3001-51524-711470 ze dne 7.11.2016, jimz byl zalobci vyméten
nadmérny odpoclet na dani z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi dGnor 2016 ve vysi
797 007 K¢, tak ze zalobci vymétil nadmérny odpocet ve vysi 356 476 K¢.

II. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namita, Ze zjiStény skutkovy stav nemi oporu ve spravnim spisu -
zalovany dle nazoru zalobce neprokazal skutkové okolnosti nabyti dopravniho prostfedku
spolecnosti Luxury Garant. Vedle toho zalobce namita, ze spravce dané vedl fizeni Gcelové
a zaujaté.

Dale zalobce namita, ze postup k odstranéni pochybnosti byl zahajen na zakladé jediné
konkrétné vymezené pochybnosti, pri¢emz nasledny postup k odstranéni pochybnosti byl
veden v rozsahu danové kontroly.

Zalobce dale broji proti neprovedeni navrzeného vyslechu svédka Frantiska Spacka a
Martina Sevéika. Soudasné zalobce namita nezakonnost ziskaného dikazu - informace od
banky o dispoziénich pravech k béznému Gcétu zalobce.
Zalobce nesouhlasi s posouzenim opravnénosti naroku na odpocet DPH u zdanitelného

v ’ ’ 4 vV v .
plnéni za nakup dopravniho prostredku od spole¢nosti Luxury Garant.
Konecné zalobce rozporuje posouzeni ptijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti Lapertas,
pricemz odmita svoji Gdast na danovém podvodu.
Zalobce ze shora uvedenych divodt navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
\4 ’ v/ v/ 4 4 4 . \4
zalovanému k dalsimu fizeni. Na svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu
fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni se zalobou nesouhlasi a navrhuje ji jako nedGvodnou
zamitnout. Plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Na svém procesnim
stanovisku setrval béhem celého tizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /déle jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s.t.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna; rozhodoval bez jednani za splnéni
podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobce predné namita, ze skutkovy stav nema oporu ve spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o po¥izeni a dovezeni dopravniho prostfedku z Némecka do Ceské republiky
spoleCnosti Vivid Cars, pak znapadeného rozhodnuti jednoznalné plyne, zjakych
skutednosti zalovany pfi identifikaci dodavatelského fetézce vychazel: ,/djariovy subjekt
deklaroval porizeni dopravnibo prostiedku na zikladé dariovébo dokladu vystaveného
spolecnosti Luxury Garant. Spolecnost Luxury Garant zabrnula v kontrolnim bldseni za
posuzované zdariovaci obdobi predmétny dariovy doklad s wvedenim dariového subjektu jako
odbératele. Soucasné tento dodavatel vykdazal v kontrolnim hlaseni prijaté plnéni od spolecnosti
B.U.A. (dariovy doklad & 222016) ve vysi mirné nizsi, nez ¢ini uskutecnéné plnéni ve prospéch
odvolatele (dariovy doklad & 50156011)“. Oba odkazované dokumenty - danovy doklad
¢. 50156011 ze dne 29.2.2016 a opis kontrolniho hlaseni spolecnosti Luxury Garant -
prochazeji spravnim spisem. Jiz tyto skuteCnosti vyvraci namitku zalobce, ze zalovany
nevyvratil tvrzeni zalobce, ze spoleCnost Luxury Garant byla dovozcem predmétného
automobilu z Némecka do Ceské republiky, nebot v takovém p¥ipadé by kontrolni hlaSeni
spolecnosti Luxury Garant v oddilu B2 (pfijata zdanitelna plnéni a poskytnuté Gplaty, u
kterych prijemce uplatiiuje narok na odpodet dané) neobsahovalo predmétnou transakei se
spolecnosti B.U.A., u které spole¢nost Luxury Garant uplattiovala narok na odpocet DPH.
Zjisténi dalSich ¢lankt dodavatelského retézce ¢i urceni dovozce predmétného dopravniho
prostfedku z Némecka do Ceské republiky za danjch skutkovych okolnosti (zjiStén)
nebylo nezbytné.

Dovozuje-li zalobce, ze spole¢nost B.U.A. podavala az do kvétna 2016 danova pfiznani a
spole¢nost Luxury Garant fyzicky pusobila v provozovné na ulici Francouzska v Brné,
ktera vSak, jak uvadi zalovany, nebyla ohlasena, pak ani zjedné ztéchto skutecnosti
neplyne, ze uvedené spoleCnosti byly pro zalovaného, resp. spravce dané v pribéhu fizeni
kontaktni; prabéh spravniho fizeni pritom svédéi o opaku.

Otazka financovani dopravniho prosttedku neni pro posouzeni véci klicova; zavér
zalovaného k této otazce je toliko diléi a slouzil k dokresleni celého kontextu pfipadu.
Broji-li zalobce proti neovéfeni existence provozovny Luxury Garant, pak ani v tom mu
4 oV Ve v Ve ~ /. 4 v M Ve 4 VU 4 M
zdejsi soud nemize prisvéddit. Zalovany i spravce dané sice pti posouzeni véci vychazeli
vtomto ohledu toliko z listinnych dikaza a svédeckych vypovédi, nicméné spravné
v i v v v ** V/ v Y
uzavreli, ze pokud spoleénost Luxury Garant provozovnu méla, tak ji fadné nenahlasila;
navic méla byt tato provozovna oznacena nazvem DENKER. Zalovany tyto skuteCnosti
/4 v v/ & 4 M2 v
v souladu se zakonem povazoval za dal$i ,nestandardnosti“ v ramci fetézce. Nebylo tedy
treba fyzicky ovérovat existenci provozovny. Zdejsi soud tak uzavira, ze skutkovy stav byl
zjistén dostatecné.
Namita-li zalobce, ze spravce dané vedl danové fizeni Ucelové a zaujaté, pak tomu nic ze
spravniho spisu nenasvédCuje; Gcelovost ¢i zaujatost pritom nelze prima vista dovozovat
v M v 4 v v/ 4 v /4 4 M \4 v
ze skutecnosti, ze spravce dané v rizeni doplroval dokazovani, ani z toho, ze zalobce podal
vuci postupu spravee dané stiznost a zalobu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce dale broji proti postupu k odstranéni pochybnosti, ktery mél byt zahijen na
zakladé jediné konkrétné vymezené pochybnosti ohledné plnéni prijatého od spolecnosti
Lapertas a obecné formulované pochybnosti ohledné vys$si hodnoty ptijatych nez
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo Uplnosti podaného radného danového tvrzeni nebo dodatecného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dafiového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych dafovym subjektem nebo o
pravdivosti Udaji v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zptsobem,
ktery umozni daniovému subjektu, aby se k nim vyjadtil, netplné Gdaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo pravdivost daji prokazal a predlozil dikazni
prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Z vyzvy k odstranéni pochybnosti ¢.j. 2110268/16/3001-51524-711470 ze dne 28.4.2016
se podava, ze spravce dané pojal konkrétni pochybnosti, které vychazely ze dvou
skutednosti. Prvni z nich byla analyza vyvoje Gdaji deklarovanych danovym subjektem v
danovych ptiznanich za zdaniovaci obdobi od pocatku registrace k dani z pfidané hodnoty.
Spravce dané specifikoval konkrétni pochybnost opirajici se o porovnani vykazanych
prijatych zdanitelnych plnéni, ktera nékolikanasobné prevySovala uskutecnéna zdanitelna
plnéni, coz vyvolalo pochybnosti o pfijatych zdanitelnych plnénich vykazanych na t. 40
danového ptiznani za zdanovaci obdobi tnor 2016 (tedy i plnéni od spolecnosti Luxury
Garant). Druhou skutecnosti, ktera vyvolala divodné pochybnosti, byl poznatek spravce
dané o obchodni ¢innosti spolecnosti Lapertas, ktera se zalobcem obchodovala. Spravce
dané tak mél indicie, které u ného zalozily pochybnosti o opravnénosti uplatnéného
naroku na odpodet dané (nakup dopravnich prostredkl od personilné propojené osoby,
nezaplacena dan spolecnosti Lapertas, vysoky podil prijatych zdanitelnych plnéni oproti
uskutenénym zdanitelnym plnénim v predchozim obdobi), a proto vyzval zalobce k
tomu, aby prokazal, jaka opatfeni uéinil, aby pfedesel dafiovému podvodu; v souvislosti
s tim spravce dané ve vyzvé specifikoval celkem 12 daniovych dokladd, ohledné nichz mu
vznikly pochybnosti (ve vztahu k plnéni od spolecnosti Lapertas). Z obsahu vyzvy
k odstranéni pochybnosti je zfejmé, Ze spravce dané uvedl konkrétni pochybnosti a vyzval
zalobce k jejich odstranéni. Zdejsi soud tak povazuje postup spravce dané za souladny se
zakonem a obecnou namitku zalobce za neddvodnou. Soud ptritom neshledal, ze by spravce
dané fakticky vedl danovou kontrolu, jak namita obecné zalobce.

Zalobce déle broji proti neprovedeni vyslecht svédka F. S. a M. S.

Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 164 a 165) neprovedeni svédeckych vypovédi
odtvodnil, a to jasné, srozumitelné a dle nazoru zdejstho soudu spravné. V obou pripadech
neshledal diivod pro provedeni vyslechu, nebot se navrzeni svédci posuzovanych transakci

v/ /v *1° \ / 4 **V_V 4 ’ v v/ / v ’
ptimo neddastnili, coz vyplyva ze zjisténého skutkového stavu, predevsim z vypovédi
dalsich svédka. Pokud mél vyslech M. S. (jednatele spolecnosti B.U.A.) prispét k objasnéni
dal$ich clankd dodavatelského fretézce, tak tato skutecnost (identifikace dalSich clanka
dodavatelského fetézce) nebyla pro posouzeni dané véci nezbytna.

Namita-li zalobce nezakonnost pofizeni dikazu (informace od banky ohledné dispoziénich
prav k béznému Gétu zalobce) a dovolava-li se rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 4
Afs 177/2016-35 ze dne 25.10.2016, pak mu zdejsi soud nemuze prisvédcit. Opravnéni
spravce dané pozadovat od banky Gdaje o zmocnéncich, ktefi jsou opravnéni nakladat s
penéznimi prostfedky na tctech, byla do § 57 odst. 3 pism. b) danového fadu vyslovné
vlozena novelou provedenou zakonem ¢.94/2018 Sb., a to sudinnosti od 5.6.2018;
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21.3.2019, tj. po uvedené novele danového fadu.
Zalovany tedy v souladu se zikonem Zalobcem zpochybnény diékaz pouZil, nebof ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prechodna ustanoveni v tomto smyslu neuvadi nic jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 169/2019-43 ze dne 19.12.2019). Byt by vdobé vydani
prvostupriového rozhodnuti byl takovy postup rozporny se zalobcem citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, v dobé vydani napadeného rozhodnuti byl jiz
v 4 [+ v/ /) /7 . 4 v 4 v/ e
plné v souladu se zakonem. Dukaz spocivajici v informacich o zmocnéncich, ktefi jsou
opravnéni nakladat s penéznimi prostredky na tuctech, tak nelze v posuzované véci
povazovat za dikaz ziskany v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobce dile namitd nespravné posouzeni otazky dodani dopravniho prostfedku

v 4 /4 v Ve * b Ver 7 v
spolecnosti Luxury Garant, a to konkrétné pro ,vadné“ identifikovanou chybéjici dan,

Vi / . R . ’ . . ’
»vadné“ formulované nestandardnosti v fetézci a osm nestandardnich objektivnich
okolnosti a pro ,vadné“ posouzeni opatfeni, kterd zalobce ptijal - to vse ve smyslu Axel
Kittel testu (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie /dale jen ,SDEU*/ ve véci C-439/04
a C-440/04 ze dne 6.7.2006).

Z judikatury SDEU vyplyva, ze situace, kdy datiovy subjekt uplatriuje narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zplsobem, je vyjimkou z principu, ze pfi splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je dafiovému subjektu
tento narok ptiznan (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 ze dne
21.6.2012).

Samotna existence podvodného jednani vsak k odepreni naroku na odpocet nestaci. Narok
na odpoclet neni dotlen, jestlize v fetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasazeno datiovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo
védét nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
ze dne 6.7.2006, nebo novéji rozsudek SDEU ve véci C- 332/15 ze dne 28.7.2016). Je proto
nutné zkoumat existenci danového podvodu a v pripadé jeho zjisténi je k odepreni naroku
na odpocet dané nutno prokazat, Ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo
védét mohla a méla (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 115/2016-57 ze dne
1.12.2016 nebo ¢. j. 4 Afs 228/2017-31 ze dne 27.2.2018).

V projednavaném pripadé neni sporné, ze zalobce splnil formalni zakonné podminky pro
ptiznani naroku na odpocet dané podle § 72, resp. § 73 zakona o DPH, proto mu mohl byt
narok na odpocet odepren jen tehdy, pokud by finanéni organy prokazaly skutecnosti, s
nimiz judikatura SDEU zanik naroku spojuje (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5
Afs 252/2017-31 ze dne 31.7.2018). Soucasné vsak plati, Ze neni povinnosti spravnich
organu ¢i soudl prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v retézci byl
spachan podvod; musi vsak byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
dariovy podvod spocival, priemz spravce dané muze vychazet i jen z indicii, které mu jsou
k dispozici (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 Afs 55/2016-38 ze dne 31.8.2016
nebo ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25.6.2015).

Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, pak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze existence plnéni prijatého od spoleénosti Luxury Garant (dodani dopravniho prostredku
Dodge Charger) neni na zakladé skutkovych zjisténi zpochybnéna (bod 50).
K dodavatelskému fetézci se zalovany podrobné vyjadtuje v bodech 51 az 53 napadeného
rozhodnuti, pticemz rozhodujici jsou zjisténi a zavéry uvedené v bodu 12 tohoto rozsudku
- dodani dopravniho prostfedku zalobci spole¢nosti Luxury Garant, ktera dan z pfidané
hodnoty neodvedla a nasledné na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti dométenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dariovou povinnost neuhradila, a postaveni spoleCnosti Luxury Garant v dodavatelském
v v . 4 4 \4 . ver / v 4 / 4 ’
retézci. Zdejsi soud ma tedy za to, ze existence chybéjici dané byla zalovanym prokazana.

Pokud jde o nestandardnosti v dodavatelském fetézci, tak ty zalovany spatfuje v celé fadé
skutednosti, které uvadi v bodech 57 az 73 napadeného rozhodnuti. Jedna se predevs$im
o skutecnost, ze dopravni prostredek byl pfeprodavan mezi spolecnostmi, které jsou pro
spravce dané nekontaktni nebo nepodaly datiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty
(spole¢nost B.U.A. a Luxury Garant), o nesoulad mezi kontrolnimi hlasenimi, o existenci
toliko virtualnich sidel uvsech zjisténych spoleCnosti Glastnicich se dodavatelského
fetézce, o nesoulad ve svédeckych vypovédich (predevsim ohledné predani dopravniho
prostredku, dispozi¢niho opravnéni k Gc¢tu spolecnosti Luxury Garant ¢ nejasnosti
ohledné thrady pujcky Luxury Garant J. J. ve vysi 2 000 000 K¢), o to, ze spolecnost
Luxury Garant nevykazuje znaky standardniho podnikatele (zejména s ohledem na témér
nulovy zisk z pfedmétné transakce) (io personalni propojenost mezi spoleénostmi
v dodavatelském retézci. Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti pak zalovany uzavrel, ze
spredmétna obchodni transakce, které se iicastnil odvolatel, je zatiZena podvodem na dani z
pridané hodnoty. Spolecnosti Vivid Cars a spolecnosti B.U.A. nebyla odvedena dari do statnibo
rozpoctu a dodavatelem Luxury Garant nebyla ubrazena vymérend dan spravcem dané na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, pritom odvolatel jako ndsledujici clanek
retézce si uplatnil odpocet dané na vstupu z posuzovaného plnéni*.

Namita-li zalobce, ze o nékterych skute¢nostech nemohl mit povédomi, nebot se udaly az
po dodani dopravniho prosttedku, s dodanim dopravniho prostredku nesouvisi, jsou pouze
nesplnénim formalnich (administrativnich) povinnosti ¢i dokonce nestandardni vibec
nejsou, pak zdejsi soud jeho argumentaci shledava Gcelovou. Byt lze zalobci v nékterych
jednotlivostech prisvéddit, tak pravé souhrn vsech vyse uvedenych skutecnosti vede zdejsi
soud k jednoznalnému zavéru, ze na zakladé uvedenych skutecnosti lze dodavatelsky
fetézec pfi posuzované transakci oznadit za nestandardni; zalobce pritom neposkytl zadnou
vérohodnou legendu, ktera by uvedené skutecnosti (byt hypoteticky) vysvétlovala.

Dale zalobce broji proti (osmi) formulovanym nestandardnim objektivaim okolnostem;
namita, ze nékteré jsou zalovanym opakovany a zalovany z nich vyvodil nespravné zavéry.

Zdejsi soud predné konstatuje, ze spor o pocet formulovanych nestandardnosti neni pro
posouzeni véci podstatny. Podstatné je to, zda zalovanym identifikované (a z logiky véci
M /> 4 */ /7 Ve N4 i M 4 v v 4
1 navzajem se prolinajici ¢i na sebe navazujici) indicie vedou k zavéru, ze danou obchodni
i 4 4 i /4 v v /4 /v 4 v i
transakei provazely takové okolnosti, které mély zalobce vést ke zvysené obezfetnosti ve
vztahu k moznému pachani danového podvodu; ty pritom ze skutkovych okolnosti
transakce dle nazoru zdejsiho soudu plynou.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (bod 75) predevsim vyplyvaji zasadni rozpory
ohledné prevzeti predmétného dopravniho prostfedku a osoby jednajici se zalobcem za
spole¢nost Luxury Garant (jednatelka zalobce uvedla, ze jednani se spolecnosti Luxury
Garant bylo vedeno s osobou, ktera nasledné méla i dopravni prostredek predat - ta vsak
kontakt se zalobcem popira a na protokolu o predani dopravniho prostredku je uvedena
jina osoba). Skutecnost, ze zalobce uhradil celou kupni cenu za dopravni prostredek
dodavateli Luxury Garant jiz dne 23.2.2016, tedy pfed uzavrenim samotné kupni smlouvy
(ta byla podepsana dne 29.2.2016). To zalobce nevyvraci. Minimalné tyto okolnosti 1ze dle
zdej$iho soudu oznalit za znaéné nestandardni. Zalovany pak dale uvadi dal$i (dile)
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okolnosti - nejasnosti ohledné dodavatele dopravniho prostfedku a postaveni spole¢nosti
DENKER, obsah kupni smlouvy, razitka a identifikace subjektti na dokumentech. Pravé ty
uvedeny zavér o podvodu na DPH ve svém souhrnu podporuji. Zdejsi soud tak nepovazuje
ani tuto namitku za divodnou.

Zalobce dale namita vadné posouzeni opatteni, ktera zalobce ptijal, nebot si spole¢nost
Luxury Garant provéril obvyklym zpusobem, jako ¢ini u jinych svych dodavateld, a to
. ’ . ’ / ’ . . vV s
v rozsahu, jaky mu jeho postaveni soukromopravniho subjektu dovoluje (provéreni
fyzické existence provozovny). Dale zalobce opakuje zamériovani obchodni firmy
s obchodni znackou dodavatele a uhrazeni zalohy tfi dny pred splatnosti - obé uvedené
. v ., . ST , s .
namitky se v$ak vztahuji k existenci objektivnich okolnosti a zdejsi soud ses nimi
souhrnné vyporadal v pfedchozim bodé rozsudku; soud ptitom neprehlédl (snad)
neumyslnou nepresnost v tvrzeni zalobce, nebot ten uhradil celou kupni cenu pred
v s ’ . . . , ve v ,
uzavrenim kupni smlouvy, nikoliv toliko zalohu tti dny pred splatnosti.

Pokud jde o veskera rozumna opatteni, kterd je treba pfijmout za Uclelem zamezeni
podvodu, pak s ohledem na skutkové okolnosti daného prfipadu nelze pouhé ,provéreni®
existence (nezapsané) provozovny dodavatele (spoleCnosti Luxury Garant) vnimat jako
dostateCné. Jak spravné v napadeném rozhodnuti uvadi zalovany, zalobce mél (minimalné)
postupovat s péci radného hospodare a ovérit si udaje o svém dodavateli, ktery jak vyplyva
ze spravniho spisu, mimo jiné v dobé uzavieni kupni smlouvy nemél zadnou osobu
ustanovenou jako statutarni organ. To zalobce neucinil a bez dal$tho smlouvu na koupi
dopravniho prosttedku uzavrel, a¢ se jednalo z pohledu cash flow zalobce o kli¢ovou
transakci. O laxnim pfistupu zalobce svéd¢i 1 nejasnosti ohledné osob Gcastnicich se
transakce ¢i role spolecnosti DENKER.

Pokud jde o provérovani dodavatelského fetézce, pak jisté nelze po zalobci pozadovat,
aby u kazdé jednotlivé transakce souvisejici sjeho podnikatelskou clinnosti provéroval
kazdy ¢lanek dodavatelského fetézce. V posuzované véci je vsak zfejmeé, ze se jednalo o
transakei, ktera byla na poméry zalobce vyjimecné finanéné naroénou. To samoziejmé
logicky a dle nazoru zdej$tho soudu zcela spravné spravce dané a zalovaného vedlo
k zavéru, ze vySe uvedené nestandardnosti transakce mohly a mély zalobce veést
k detailnéjsimu provéfeni puvodu dopravniho prostredku, dodavatele a celého
dodavatelského fetézce.

Zdejsi soud tak uzavira, ze ackoliv zalobce predlozenim predmétného danového dokladu
splnil formalni nalezitosti pro uplatnéni naroku na odpolet dané, tak v dusledku
prokazani, ze prijaté zdanitelné plnéni bylo soucasti darlového podvodu, kterého se zalobce
Gcastnil, a vzhledem ktomu, ze o této skuteCnosti zalobce na zakladé objektivnich
okolnosti védél, nebo védét mohl, nevznikl mu narok na odpocet dané.

Zalobce dile obecné broji proti své Glasti na datiovém podvodu v ptipadé pfijeti
zdanitelného plnéni poskytnutého spole¢nosti Lapertas (proti chybné identifikaci chybéjici
dané a personalnimu propojeni, proti zjisténym nestandardnostem postupu zalobce a
pravné vadné kvalifikaci acasti zalobce na danovém podvodu, ke kterému podle zalobce
nedoslo).

Takto obecné formulovanou namitkou se vsak soud muze zabyvat také jen v obecné
M v /7 V7 4 4 A Vv 4 4 i 4 4 v M
roviné. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zasadou. Je tedy na zalobci, aby v
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podané Zalobé nastavil referenéni ramec pfezkumu spravniho rozhodnuti, jimz je soud
vazan (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 92/2005-
58 ze dne 20.12.2005). Mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecn&j$, tim obecnéji
k nému spravni soud pristoupi a posoudi ho. Neni namisté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢ vybiral z reality skuteénosti, které zalobu
podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, &j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod & 2162/2011 Sb. NSS).

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti komplexné Glast Yalobce na datiovém
podvodu se spolecnosti Lapertas posoudil v bodech 87 az 125, pri¢emz zdejsi soud nema
zavérim zalovaného co vytknout - zalovany popsal dodavatelské retézce (body 89 az 90),
identifikoval chybéjici dan (bod 91), uvedl nestandardnosti dodavatelského retézce (body
92 az 106) a objektivni okolnosti (body 107 az 116) a koneéné se zabyval 1 otazkou prijeti
rozumnych opatteni za Gelem zamezeni podvodu (body 117 az 121). Ani tato namitka
nebyla shledana davodnou.

S ohledem na vySe uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pfitom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd ddvodnym a nad
’ v v 7 v ’ o e e v/ .y

ramec téchto uplatnénych zalobnich bodit nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z dredni povinnosti. Soud
tedy zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Soud rozhodl o nakladech fizeni Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu rizeni, to by nalezelo procesné
/ vV /4 / V 4 M v / 4 v .. M v \4 /4
Uspésnému  ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, proto
4 4 o V/ 4 Ve 4
mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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