¢.j. 29 A 134/2018-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: N.E.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2018, ¢&. MV-57261-4/SO-2018,

takrto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.
.  Zalované se neptizniva nihrada nikladd ¥izeni.

IV.  Tlumoénikovi Ing. R. K. se ptiznava odmeéna za tlumocnicky Gkon ve vysi 2 994
K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Krajského soudu v Brné.

Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migra¢ni politiky (dale jen ,Ministerstvo vnitra®“), ze dne 15.3.2018, ¢. j. OAM-2792-
19/ZR-2017. Timto rozhodnutim bylo Zzalobci podle § 871 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v
rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zruseno povoleni k trvalému
pobytu a zaroven mu byl udélen vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti,
resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. K tomuto rozhodnuti
Ministerstvo vnitra pristoupilo na zakladé rozsudku Okresniho soudu ve Znojmé (dale
také ,trestni soud”) ze dne 9. 2. 2017, ¢. 17 T 165/2016-477 (ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2017, ¢j. 8 To 192/2017-572), kterym byl zalobce
odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 let a 6 mésici pro spachani
zloéinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli dle § 199 odst. 1, 2 pism. d) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakonik®), a pro precin
vydirani podle § 175 odst. 1 trestniho zakoniku.

II. Shrnuti argumentl obsaZenych v Zalobé

V Zalob¢ ze dne 23. 8. 2018 uvedl, %e mu na tzemi Ceské republiky byl od roku 2009
povolen prechodny pobyt a od roku 2012 trvaly pobyt za Ucelem slouceni se svoji
manzelkou K. E. Za trvani manzelstvi se zalobci a jeho manzelce narodily dvé déti (rok
narozeni 2011 a 2016).

Okresni soud ve Znojmé v odsuzujicim rozsudku zalobci neulozil trest vyhostént,

. \4 v v \4 /7 IV v ’1° 4 ’ 4 /4
vyzhodnotil, ze zalobce neuzaviel manzelstvi Gcelové ve snaze docilit ziskani pobytového
opravnéni, nékolik let na izemi Ceské republiky podnikal a v té dobé probihalo fizeni o
vychové a vyzivé k nezletilym détem.

Zalobce je s nezletilymi détmi v pravidelném telefonickém kontaktu, kdy jej navic od
roku 2018 s matkou nav$tévuji ve véznici. K tomu dolozil prohlaseni manzelky, ke
kterému zalovany neprihlédl, ackoliv k tomu byl povinen. Ministerstvo vnitra se nijak
nezabyvalo zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce i popfipadé vyslechem
zalobce nebo jeho manzelky. Nezjistovalo, jaké jsou skutecné vztahy mezi détmi a
alobcem. Zalovana vy$la z trestniho rozsudku, poukizala na jeho obsah stim, Ze
zalobce vyhrozoval manzelce zabitim jejich spolecnych déti v dusledku ¢ehoz se rodina
zalobce ukryva na utajovaném misté. Konstatovala, ze z uvedeného nelze dovodit kladny
vztah Zalobce k détem. Zalobci je tento rozsudek znidm, nesouhlasi viak s tim, e by
manzelce a détem vyhrozoval, nicméné s opravnymi prostiedky v trestnim fizeni nebyl
Gspésny.

V Ceské republice navic Ziji dva bratfi Zalobce a rovnéZ provozuje restauraéni zatizeni ve
Znojmé, které v dobé vykonu trestu provozovali jeho bratfi. Ministerstvo vnitra si pfi
hodnoceni této skuteCnosti vystacilo s odsuzujicim rozsudkem, podle kterého se
podnikani zalobce mélo potykat s problémy. Tato informace byla zcela okrajova a jeji
pravdivost nebyla nijak dale zjistovana.

Prestoze jsou vztahy mezi zalobcem a jeho manzelkou napjaté, coz doklada i usnesenim
Policie Ceské republiky o odloZeni podezfeni ze spachani pre¢inu vydirani, m4 se svymi
détmi velmi hluboky citovy vztah a po jeho odcestovani by byl kontakt sdétmi
zpretrhan.
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Dale uvedl, Ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly s otazkou, zda jednani, za které
byl odsouzen, predstavuje skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze
zajmu spolecnosti, pokud pouze odkazaly na odsuzujici rozsudek.

Vzhledem k vys$e uvedenému navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.

II.  Shrnuti vyjadreni Zalované

V podani ze dne 9. 10. 2018 zalovana v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti. Upozornila na skutecnost, ze v pfipadé posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti je tfeba brat v ivahu zavaznost nebo druh protipravniho jednani zalobce.
Z obsahu rozsudku okresniho soudu ma za to, ze se odvolatel dopustil zavazné trestné
Ve M /. v 4 v M v v \4 v B4 /- \4
¢innosti. Zajem Ceské spolecnosti na ochrané pred zalobcem prevazil nad zajmem zalobce
na jeho rodinném a soukromém zivoté. Ministerstvo vnitra rovnéz poukazalo na to, ze
zalobci nebyl zakazan dalsi pobyt, pouze mu bylo odebrano nejvyssi mozné pobytove
opravnéni.

Vyslech zalobce nebo jeho manzelky by nemohl zménit nic na skutecnostech negativniho
M 4 /7 Vv o Ve * \4 v 4 4

jednani zalobce vidi jeho manzelce a détem zachyceného v trestnim rozsudku.

Zakon o pobytu cizinct neptipousti nahrazeni listiny v ramci fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu Cestnym prohlasenim.

Vzhledem k vysSe uvedenému navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV.  Ustni jednani

Dne 5. 11. 2020 probéhlo ve véci jednani formou videokonference, kdy zalobce
s tlumocnikem byli pritomni ve Véznici Pfibram, advokatka zalobce v jednaci sini u
Krajského soudu v Brné. Zalovany se jednani bez omluvy neztcastnil.

Zalobce v prubéhu tstniho jednani uvedl, ze Ceska republika pro ného predstavuje jiz 13
let domov, citi se byt jejim obanem a mohl se jim jiz stat. Nejdtlezitéjst pro ného je, ze
zde ziji jeho déti, potrebuji ho jako otce a on bez nich také nemuze zit. Zadny institut by

v v . v ’ . . ’ . v1/__ 7 ’ v
nemél umoznit rozdéleni rodiny. Jeho firma stale funguje a vydélava, domniva se tedy, ze
je pro tuto zemi prinosem.

Zalobce rovné? zdtraznil, ¥e se do Turecka nemtZe vratit zdtvodu své kurdské
narodnosti. Z tohoto divodu také do Ceské republiky ptisel, byl perzekuovan, fada
jeho pribuznych zaplatila zivotem, jeho bratrovi, ktery v Turecku zije hrozi stale
nebezped, vesnice, ve které bydleli, je znilena. Pévodné v Ceské republice Zadal o azyl,
nasledné ziskal pobytové opravnéni z divodu snatku.

Soud doplnil dokazovani prohlasenimi manzelky zalobce K. E. ze dne 28. 11. 2018 které
bylo zaslano soudu (a slouzilo predevsim jako podklad k rozhonduti o odkladném tcinku
zaloby ) a ze dne 20. 4. 2018, které bylo zaslano zalované. Uvedla v nich, ze svého manzela
s détmi navstévuje pravidelné ve véznici, aby détem nebyl zamezen kontakt s détmi.
Vyslovila souhlas s tim, aby se zalobce stykal s détmi i po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, i kdyz déti byly svéteny do jeji péce. Poukazala na zajem déti stykat se
s otcem 1 v budoucnu, coz bylo mozné v mizivém rozsahu, pokud by se musel vratit do
Turecka.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale take ,soud®) ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,soudni rad spravni®),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
rozhodnuti Ministerstva vnitra vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni diivodna.

V posuzované véci byl aplikovan § 871 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, ktery
v/ 4 v i M 4 v/ 4 /4 M ‘v Ve
fika, ze ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel
tohoto povoleni byl soudem Ceské republiky pravomocné odsouzen za spachani imyslného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky anebo byl
soudem Ceské republiky opakované pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody za podminky, Ze rozhodnut{ bude primérené z
hlediska zdasabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Skutecnost, ze trestni soud neulozil zalobci trest vyhosténi, neni z hlediska vydani
napadeného rozhodnuti v nynéjsi véci relevantni. Spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem o pobytu cizincu (resp. v souladu s pravni normou). Ustanoveni § 871 odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizinct upravuje nékolik predpokladt, za kterych je mozné jej
aplikovat, pricemz mezi nimi neni nijak zohlednéna skuteénost, zda byl cizinec odsouzen
k trestu vyhosténi, nebo nikoliv. Z pohledu aplikace tohoto ustanoveni bylo klicoveé, ze
\4 4 4 4 / 4 /4 Ve 4 v /
zalobce byl odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. Ze stejného davodu nejsou relevantni ani
okolnosti, které trestni soud vzal pfi své vaze v potaz. Z rozsudku trestniho soudu je
A 4 \4 Ve /4 M /4 4 /7 /7 v/ 4 / v / Ve Vv v \4
ztejmé, ze prihlédl zejména k probihajicimu fizeni o vychové a vyzivé k détem zalobce a
M \4 4 4 4 /7 v 4 4 o 4 4 ’
jeho manzelky. Spravni organy rozhodujici o zruseni trvalého pobytu z davodu spachani
Umyslného trestného cinu jsou opravnény vyhodnotit pfiméfenost jejich rozhodnuti
samostatné a zaveéry trestniho soudu pro né nejsou v tomto sméru pravné zavazne.

Dle soudu ani nebylo nutné, aby spravni organy explicitné uvadély, ze trestni jednani
zalobce predstavuje aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zajmu spolecnosti.
Z kontextu jejich rozhodnuti je ostatné zcela ztejmé, ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. {)
zakona o pobytu cizincu neaplikovaly pouze mechanicky, ale naopak se ohrozenim
verejného zajmu podrobné zabyvaly v kontextu zvazovani primérenosti dopadi
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V jejich rozhodnutich jsou
uvedeny Gvahy, které nevedou k zadnym pochybnostem o tom, jakou povahu zalobcem
spachanym trestnym ¢intim z hlediska ohrozeni vefejného zajmu piisuzuji.

Ve zbytku zalobce svymi namitkami rozporoval zavéry ohledné pfiméfenosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Soud se nicméné ani s témito
namitkami neztotoznil a nepovazuje je za divodné.

Piedné lze odkazat na to, ze naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
9. 2018, &j. 7 Azs 279/2018-44, se uvadi, ze pii posuzovini primérenosti je nutno vzit
v thvabu predevsim zdvaznost nebo drub jeho protipravniho jednini. StéZovatel (v tamni véci)
mobl s obledem na své protipravni jedndni a trestnou Cinnost predvidat, Ze takové jednani
maiZe vést ke zrusent jeho povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel si mél a mohl byt pri pachani
umyslné trestné cinnosti védom veskerych moznych diisledkii, které s sebou odhaleni jeho trestné
Sinnosti ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zdkona o pobytu cizinci. Zije-li
na vzemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenibodné jedndni smérujici



23.

24.

25.

5 29 A 134/2018

proti zdvaznym pravem chranénym zajmiim tohoto statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou
pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonc? pravo na jeho iizemi pobyvat. Obdobné se
vyslovil Nejvyssi spravai soud 1 v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 Azs 147/2016-30.

Soud se zcela ztotoznil s veskerou argumentaci, které k ptimérenosti rozhodnuti uvedly
spravni organy (Ministerstvo vnitra zejména na str. 3 rozhodnuti; zalovana na str. 3 - 7
napadeného rozhodnuti). Pro stru¢nost lze na tyto argumenty v podrobnostech odkazat,
Vev \ o )Y \ 4 M v / v
pricemz soud pouze zduraznuje, ze z obsahu rozsudku trestniho soudu je ztejmé, ze se
zalobce dopustil zavazného protipravniho jednani, kdyz opakované a dlouhodobé Gtodil
na zajem spole¢nosti na ochranu nejenom zdravi, ale rovnéz svobody osob a taktéz
rodiny. Soud ma za to, ze v nynéjsi véci vefejny zajem spolecnosti na zruseni nejvyssiho
pobytového opravnéni zalobce zcela zjevné prevazuje jeho pravo na respektovani jeho
soukromého a rodinného zivota. Dle soudu to byl sam zalobce, ktery svym jednanim
dosahujicim intenzity predmétnych trestnych ¢int spachanych proti osobé blizké (v
rodinném vztahu k zalobci) v podstaté zpochybnil jakoukoliv moznost dovolavat se
Vev/ VO Ve vV M 4 o M M / Ve 4
v nynéj$i véci neprimérenosti zasaht do jeho rodinného zivota. Tento nazor soudu
M M A eV _V 4 4 M 4 / Ve 4

posiluje 1 fada zjistént, ktera vyslovil trestni soud ve svém rozsudku pti hodnoceni osoby
zalobce pro udely ulozeni trestu. Napriklad uvedl, Ze v pripadé Zalobce nelze dovozovat
v/ M . M \4 i Ve v, Vv / M 4 4 i v

zadnou sebereflexi, jelikoz si nepfipoustél chybu ve svém jednani, ani to, ze by se mohl
dopustit negativniho a protipravaiho jednani vuéi své manzelce. Dle znalkyné ovsem u
poskozené nastaly v dasledku chovani zalobce dozivotni psychické nasledky.

Ani soud se nedomniva s prihlédnutim k vyse uvedenému, ze by bylo ve spravnim fizeni
nutné provadét vyslechy manzelky zalobce a jeho déti. Skutecnosti vyplyvajici z trestniho
rozsudku byly v tomto sméru pro zavéry spravnich organu dostacujici. Uréitou vyhradu
ovsem soud konstatuje ve vztahu k zavéru zalované o nepripustnosti Cestného prohlaseni
jako dukazu listinou. S ohledem na § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), lze k provedeni ditkazi uZit vsech ditkaznich
prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Nepripustnost Cestného prohlaseni jako listinného dukazu ve
spravnim rizeni nebylo dle soudu mozné vyvodit z § 53 odst. 5 spravaiho radu. I pres
absenci zvlastni pravni Gpravy pripustnosti nahrady listiny Cestnym prohlasenim muze
takové prohlasenti stale slouzit jako podklad pro rozhodnuti. Takovy podklad bude treba
hodnotit dle konkrétnich okolnosti pfipadu, nicméné zpravidla bude mit spiSe nizsi
vypovidaci hodnotu. Soud z dvodu hospodarnosti ¢estné prohlaseni provedl jako dikaz
béhem ustniho jednani, nicméné vzhledem k charakteru trestné dinnosti zalobce mél
pochybnosti o presvéddéivosti vSech obsazenych skutecnosti. Pfedevsim vsak konstatuje, ze
v prohlaseni uvedené skutecnosti v posuzované véci nebyly zpuasobilé prevazit nad
vefejnym zajmem na zruseni trvalého pobytu zalobce.

Netspésné podnikani zalobce nebylo hodnoceno jako klicova okolnost, jednalo se spise o
uvedeni dalstho argumentu k dokresleni primétenosti dopadd napadeného rozhodnuti do
zivota zalobce. Soud se neztotoznuje stim, ze by tato otazka méla zcela okrajovou
povahu, jelikoz ji trestni soud uvedl i ve skutkové vété pravomocného odsuzujiciho
vyroku. Zalovana uvedla nékolik citaci z trestniho rozsudku, ze kterych bylo mozné
v M 4 4 v / 4 v v /4
usuzovat na to, ze podnikani zalobce se potykalo s probléemy. Prestoze problémy
M 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 /4
s podnikanim nebyly hlavnim predmétem trestniho fizeni, neni vadou napadeného
rozhodnuti, pokud Zalovana pfi svém rozhodovani hodnotila i tyto okolnosti vyplyvajici
z trestniho rozsudku, které byly relevantni pro jeji zavéry.
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V prubéhu ustniho jednani ve véci zalobce poukazal na problémy vzemi puvodu
z divodu prislusnosti ke kurdské mensiné, pro které odesel a které jsou prekazkou jeho
navratu. Soud konstatuje, ze se jedna o opozdéné uplatnéné zalobni namitky, které
zalobce neuvedl v zalobé. Zalobni namitky lze totiz uplatnit pouze ve lhité pro podani
v J 4 v/ v o 4 .. o
zaloby, ktera Cini v tomto pripadé 30 dnu (§172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca). Jak
soud zjistil, ani v pripadé v¢asného uplatnéni téchto namitek by se jimi nezabyval, nebot
v / i i v/ / 4 i 4 4 o v 4 4
zalobce v této souvislosti nevznesl zadné namitky v odvolani a v prabéhu spravniho
fizeni. Soud pri prezkumu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, daného v dobé
rozhodovani spravatho organu (§75 odst. 1 s.t.s.).

V. Zavér a naklady tizeni

Pfi prezkumu napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou. Proto ji v souladu s § 78 odst. 7
soudniho fadu spravaiho zamitl.

O nahradé naklada soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

Zalobce nemél v rizeni o zalobé uspéch. Zalované nevznikly naklady presahujici jeji
béznou administrativni ¢innost.

Krajskym soudem byl rozhodnutim ze dne 22. 9. 2020, ¢. j. 29 A 134/2018 -92, ustanoven
tlumocénikem z jazyka kurdského Inf. R. K. Po jednani krajského soudu dne 16. 10. 2019,
jehoz byl tlumocnik Gcasten, vyuctoval tlumocné u jednani ve vysi 1050 K¢ a nahradu
hotovych nakladua 1927 K¢.

Podle § 59 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni radu spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%) stat plati naklady vynalozené na svédecné, znalecne,
tlumocné a jiné naklady spojené sdokazovanim. Tlumocnik Gc¢toval za tfi hodiny
tlumoceni, dle protokolu se vsak jednalo pouze dvé zapocaté hodiny. V souladu s
ustanovenim § 59 odst. 2 s. t. s. byla tlumocniku priznana odména ve vysi 910 K¢ za
tlumocnicky dkon (podle § 17 odst. 1 polozka 1 za jednu hodinu tlumoceni 350 K¢
zvysena o 10% a 20% podle § 28 odst. 1 pism. a), b) vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu),

Krajsky soud dale pfiznal nahradu cestovnich vydaji ve vysi (po korunovém
zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich 4daja: viiz AUDI,
RZ X; vzdalenost Teplice - Pribram - Teplice = 318 km; spotreba byla urcena dle udaji v
technickém prikazu o spotiebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie
podle

§ 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vys$i 7,4 1/100 km; sazba zakladni
nahrady za 1 km ¢ini 4,20 K¢, celkem pfi ujetych kilometrech 1336 K¢ [§ 157 odst. 4 pism.
b) zakoniku prace; § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.]; cena za litr automobilové nafty
podle §4 pism. c) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. ¢ini 31,80 K¢. Pri ujetych kilometrech tedy 748
K¢. Dohromady Cini cestovni naklady 2 084 K¢. Tlumocnikovi tak byla ptiznana odména
ve vysi 2994 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni
z U¢tu Krajského soudu v Brné.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. listopadu 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



