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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

Zalobci: a) S. B., narozeny dne x. x. x
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x
b) nezl. D. B., narozeny dne x. x. x
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x
zastoupeny zakonnym zastupcem S. B.

oba bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019 ¢&. j. OAM-x

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobci se podanou Zalobou doméhali zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®).
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2. V podané zalobé Zalobci napadli vydané rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonnosti -
poruseni ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rfad“) a § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b a § 23 odst. 1 zakona o
azylu. Dale uvedli, ze jim byl ustanoven tlumoc¢nik uzbeckého jazyka, ktery jim fadné
nerozumél a pti pohovoru tak vznikly zasadni nesrovnalosti. K véci tvrdi, ze s Tekebaevem
(pozn. soudu: Omurbek Tekebayev je kyrgyzsky opozicni politik) ptichazel p. B. S. do
styku v ramci setkani clent strany Ata Meken, ackoli v rozhodnuti je uvedeno, ze se s nim
nikdy nesetkal a také tvrdil, ze neni pravdou, ze by se nezic¢astiioval mitinka. Organizovani
mitinkd a dal$i zminéné aktivity, které uvedl nelze povazovat za charitativai ¢innost.
Nasledné zminuji, ze dle zpravy Freedom House bylo v prubéhu roku 2018 vystaveno
trestnimu  stthani mnoho spojenci Tekebayeva, pficemz svoboda slova a pravo na
shromazdovini jsou v zemi silné potladovany. Zalobci rozporovali pouze formalni
zdGvodnéni zalovaného v souvislosti s moznym udélenim humanitarniho azylu a také
nesouhlasili se zavérem zalovaného ve vztahu k posouzeni doplikové ochrany, a to i
k nezletilému zalobci, kdy odavodnéni povazovali pouze za formalni.

3. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost namitek, které uvedli zalobci, a soucasné s
nimi nesouhlasil, nebot neprokazuji, ze by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu,
zakona o azylu, zasady spravniho fizeni nebo mezinarodni zavazky Ceské republiky.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni

i 4 4 / vV 1 Vv o i M o / 4
mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobct, informace o zemi ptivodu a na vydané rozhodnuti
ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, jako spravaiho organu, ktery
postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu, a
proto dle jeho nazoru neni napadené rozhodnuti vadné, neprezkoumatelné ¢i nezakonne.
Mél za to, ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobci v
prubéhu celého spravniho fizeni sdélili, a opatfil si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti, jez povazoval v daném prfipadé za zcela dostatecné. Dale uvedl, ze: ,Dle
presvédcent Zalovaného spravni organ dostatecnym zpiisobem oduvodnil neudéleni azylu Zalobci
dle ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot zalobce v zemi piivodu nevyvijel Zadnou
Ve vv </ / v / / L / / / . /. / . /
Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, s uzbeckymi statnimi orgdny
problémy nemél, zemi piivodu opustil legilné, s viastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtiZi.
Zalobce rovnéz newvidél a Zalovany ani nezjistil, Ze by Zalobce byl v zemi phavodu
prondsledovin z divodit uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) ZoA nebo Ze by mu v této
souvislosti v pripadé navratu do zemé pivodu hrozilo néjaké nebezpeci. Po zhodnoceni vypovédi
4 . / . o v / Ve M / Vv v v . v/ v / v
Zalobce a informaci o zemi piivodu Zalovany ucinil zavér, Ze Zalobci v pripadé navratu do zemé
pivodu Zadné pronasledovani ve smyslu § 12 ZoA nebrozi. Dle presvédceni Zalovaného se
spravni organ v napadeném rozhodnuti zabyval wudélenim humanitarnibo azylu Zalobcim
dostatecnym zpisobem, nikoli pouze formalné, avsak opodstatnénost k jeho udéleni neshledal,
nebor’ Zalobce Zddné mimorddné skutecnosti neuvddél a ryto ani nebyly v priibébu ¥izeni zjistény,
coZ 1adné v napadeném rozhodnuti odivodnil.“ V pribéhu spravniho tizeni zalovany ani

.. . v \4 ] . 4 / v/ /v A . . \4 ’
nezjistil, ze by zalobcim hrozilo realné nebezpeci vazné 4ymy tak, jak je pozadovano v ust.
§ 14a zdkona o azylu. Podle nazoru zalovaného je i tato pasaz rozhodnuti odivodnéna
radné, zcela dostate¢nym zpusobem, nikoli pouze formalné. K namitkam zalobct ohledné
ustanoveného tlumodénika uzbeckého jazyka zalovany konstatoval, ze zalobci béhem

4 v /4 a o Ve v/ / Ve 4 v
provadéného pohovoru neméli vici tomuto zadnych pfipominek, p. B. S. na vsechny
otazky odpovidal logicky, tudiz tlumoénikovi dobte porozumél, protokoly podepsal jako
spravné, bez pripominek, proto jeho namitky lze povazovat pouze jako ucelové, dalsi
materialy jako podklad pro fizeni nenavrhoval. Skutecnost, ze je Gvodem odivodnéni
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rozhodnuti uvedeno, ze p. B. S. je uzbecké narodnosti, nema vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze v podané zalobé zalobci také namitali, ze zalobce a)
znal dvé zatCené osoby, avsak béhem pohovoru tento vyslovné prohlasil, Ze je neznal. V
téze zalobé rovnéz nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, ze se s Tekebajevem nikdy osobné
\4 4 Ve /4 4 M 4 /7 v o
nesetkal, kdyz s timto pfichazel do styku v ramci setkani ¢lent strany Ata Meken. Toto
tvrzeni je nepravdivé, nebot p. B. S. na vyslovné polozenou otazku, zda se s timto
politikem osobné setkal, odpovedél, ze nikoli. Na rozdil od zaloby, do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze nebyl vyslychan. Zavérem
sveho vyjadfeni zalovany konstatoval, ze zadné organy Ceské republiky neposkytuji
v/ / / /4 o M v/ v 4 M 4 4
zadnym kyrgyzskym organum informace o tom, kdo zde pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, a proto jsou i v tomto sméru obavy zalobce neopodstatnéné. Neexistuje jediny
v/ v / vV / v v 4 M 4 4 / 4 X /
ptipad, kdy by mél nelspésny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské
republiky po navratu do Kyrgyzstanu v tomto sméru néjaké obtize ze strany statnich
organu. Navrhl Zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobci i zalovany
vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 2. 2018, predavaci protokol ze dne 15. 2. 2018, poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 2. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 2. 2018, zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 5. 3. 2018, poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 6. 6. 2018,
protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 6. 2018, vyrocni
zprava Kyrgyzstan Human Rights Watch - Vyrocni zprava Human Rights Watch 2018 ze
dne 18. 1. 2018, Kyrgyzstan, informace Amnesty International - Vyrocni zprava Amnesty
International 2018 ze dne 22. 2. 2018, Kyrgyzstan, informace OAMP - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi ze dne 20. 6. 2018, Kyrgyzstan, informace MZV CR, §&.
111008/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, informace CTK - prezidentské volby, zateni
prezidentského kandidata Omurbeka Tekebajeva, Kyrgyzstan, informace OAMP -
Parlamentni volby ze dne 4. f{jna 2015 Parlamentni politické strany, Vytvofeni nové vlady,
Situace Kamcybeka Tasijeva, zalobou napadené rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 ¢.j.: OAM-
157/7ZA-ZA11-P10-2018.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze p. B. S. dne 15. 2. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Ke své zadosti uvedl, Ze je uzbecké narodnosti a kyrgyzské statni prislusnosti.
Vyznava islam, je ¢lenem politické strany Ata Meken. Zalobce je Zenaty, ma dvé déti, jeho
manZelka a déti Zadaji také o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Dne 8. 2.
2018 letéli s rodinou do Kyjeva a nasledné pokracovali do Prahy. Je zdravy, s ni¢im se
nelédi. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze mél v Kyrgyzstanu politické problémy,
pracoval spolu s panem Tekebaevem a on je nyni ve vazbé. Z tohoto diivodu pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, jiné dtvody neuvedl.

. Pti pohovoru dne 21. 2. 2018 dale sdélil, ze od narozeni zil ve vesnici x, mél zde také
registrovany trvaly pobyt. Jedna se o rodinny dim, jehoz je vlastnikem, bydlel zde
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s manzelkou a dcerou. Ve vlasti ma dal$i pribuzné, konkrétné starsi bratry, se kterymi je
v kontaktu, z nichz jeden Zije ve mésté x, druhy zije taktéz ve vesnici x, rodice jiz nema.
Dale v Kyrgyzstanu Ziji vzdaleni piibuzni. Zalobce a) ve vlasti provozoval asi dva roky
spolu se synovcem firmu na vyrobu a prodej oken. Duvodem odjezdu ze zemé byly dle
zalobce politické problémy, které zacaly 27. 2. 2017 udasti na mitinku v oblasti Jalalabad, ve
vesnici Akman. Den pred timto tam priletél dle Zalobce a) pan Tekebaev z Turecka,
pricemz byl zatCen kyrgyszskymi policisty a na nepovoleném mitinku Gcastnici pozadovali
jeho osvobozeni. Tohoto mitinku se tcastnilo asi 1000 lidi, zalobce ho spoluorganizoval a
dne 27. 2. 2017 zde byl zatCen. Na uvedeném mitinku nemél zadnou funkei, nevystupoval
jako recnik, ale pouze se podilel na organizaci. Své zatCeni popsal tak, ze policisté, kteri se
nijak nelegitimovali, k nému pfisli a odvedli ho k autobusu, kde jej posadili a odvezli z
Jalalabadské oblasti do Osské oblasti na policejni stanici ve vesnici Narimanov, kde byl
vyslychan. Policisty byl zbit a tii dny zadrZovan za svoji Gi¢ast na mitinku. Zalobce a) nebyl
z niceho obvinén, ani proti nému nebylo zahajeno trestni stihani, k jeho propusténi doslo
na zakladé aplatku od jeho bratra. O svém zatéeni nema zadné doklady, také nema zadné
doklady o fyzickém nasili vici své osobé, protoze lékarskou pomoc nevyhledal. Proti
jednani policie nepodal stiznost, protoze policisté, kteri jej zadrzeli, mu sdélili, ze pokud
stiznost poda, poslou jej opét na jejich stanici. Pred uvedenym mitinkem zalobce a) zadné
potize s policii nemél, po této udalosti byl kazdy mésic predveden na policii, naposledy
v zari 2017, celkem tedy byl takto odveden 7-8x. Divodem méla byt spoluprace s panem
Tekebaevem a snaha odistit region od lidi s nim spolupracujicich. Zalobci a) ve viech
ptipadech pomohli jeho bratri, kteti podplatili policii. Doba zadrzeni byla rizna, kolem 3
dni, nebyl mu vysvétlen davod zadrzeni, byl policii bit a bylo po ném zadano, aby
neorganizoval dal$i mitinky. Od propusténi dne 20. 7. 2017 nemél zalobce zadné problémy
s policii. V prosinci byl od svého bratra informovan, ze zalala Cistka, informaci bratr ziskal
od ¢lovéka, ktery zalobci a) pomahal uz v pripadé predchozich zadrzent, ale kterého on
nezna. Na dotaz ohledné listky uvedl, Ze byl zvolen novy prezident, lidé Tekebajeva musi
opustit svoje posty, novy prezident je lovékem pana Atambajeva. Cestu do Ceské
republiky zacal vyfizovat v prosinci 2017, vyfizeni stalo 2000 EUR za celou rodinu.
Zalobce a) byl oficilnim ¢enem strany Ata Meken, mél denskou legitimaci, ¢lenem strany
se stal vroce 2015. Tato strana je stranou opoziCni, predsedou strany je Omurbek
Tekebaev. Pokyny ze strany dostaval od B. B. z Biseku, ktery je momentalné uprchlikem.
Uvedl, ze osobné do kontaktu s Tekebaevem nikdy neprisel, v ramci strany pusobil na
stabu v Osské oblasti, konkrétni ¢innost spodivala v organizovani akci, jako je rozdavani
penéz potrebnym. Nepracoval pro stranu trvale, ale pouze prilezitostné a dostaval plat 500
USD mési¢né. Uéastnil se mitinku 27. 2. 2017 a daliiho mitinku rovné? v tnoru 2017 v
Biseku. Na dotaz s odkazem na vlastni vypovéd' zalobce a), kdy uvedl, Ze po mitinku 27. 2.
2017 byl 3 dny zadrzovan a dal$i mitink by tak musel byt az v bfeznu, sdélil, Ze byl asi az
v bfeznu, nevzpomina si. Podobné mitinky se konaly mnohokrat, ale on se jich netcastnil,
vyjma dvou uvedenych. V zemi ptivodu ptred svym odjezdem jiné problémy nemél.
S vycestovanim mu pomohli jeho bratti. Dale uvedl, ze o pomoc v ramci domovského statu
nikde nezadal a ani se nepokusil presidlit do jiné Casti zemé. Vyjadril nazor, ze bude pti
navratu do zemé zatCen, protoze pracoval ve strané Ata Meken, pritel jeho bratra mu fekl,
ze na zacatku roku 2018 bude distka, ze dostali seznam lidi, ktefi musi jit do vazby a mezi
nimi bylo i jméno Zalobce. O mezinirodni ochranu pozidal po tydnu pobytu v Ceské
republice, na tizemi republiky nema ¥4dné rodinné pislusniky. Zalobce a) po pohovu
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k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevyuzil svého prava a nenechal si zpétné
A Ve / v/ / 4 i 4 M
pretlumodit protokol o tomto pohovoru a také neuvedl zadné namitky k zapisu protokolu.

Dne 5. 3. 2018 podal p. B. S. jako zakonny zastupce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jménem nezletilého syna D. B., nar. x. x. x na zemi Ceské republiky. Dne 6. 6. 2018
poskytl tdaje k zadosti a sdélil, ze nezletily je Kyrgyzské statni pfislusnosti a disponuje
pouze Ceskym rodnym listem. Nezletily vyznava islam, nema politické presvédceni, nikdy
nebyl na 4zemi Kyrgyzstanu, nepobyval ani na tzemi jinych zemi EU.

Pfi pohovoru dne 6. 6. 2018 p. B. S. jménem nezletilého sdélil, ze nezletily sdili spolecnou
domacnost s otcem, matkou pani A. M. K. a svoji sestrou A. M. v najemnim byté v X. O
syna rodie pecuji spolené, zakonny zastupce nepracuje, uvedl, Ze ma uspory. Zakonni
zastupci se nesnazili nezletiléemu vyridit zadné doklady vyjma rodného listu. K divodim
sdélil, e momentalné %ije v Ceské republice a jeho syn zde musi byt s nim, proto pozadali o
udéleni mezinarodni ochrany. V pfipadé navratu nezletilého ditéte do Kyrgyzstanu mu dle
vyjadteni Zalobce hrozi to samé, co jemu samotnému. Zalobce a) po pohovu k Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany vyuzil svého prava a nechal si zpétné pretlumocit protokol o
tomto pohovoru, nasledné neuvedl zadné namitky k zapisu protokolu.

Zalobctim bylo umoznéno seznimit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim. Dle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze
dne 26. 4. 2018 se p. B. S. seznamil vy¢tem podkladi pro vydani rozhodnuti, s jejich
obsahem se nechtél blize seznamovat ani se k nim jakkoliv vyjadrovat. Do protokolu sdélil,
ze ma néjaké doklady v Kyrgyzstanu, které nema moznost prinést, nenavrhl zadné doplnéni
podkladi pro vydani rozhodnuti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azy! se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi, ndrodnosti,

v/ v . v 7 */ / N v / / / v, 7/ P / / o /. v
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydliste.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zietele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2 rodinnym prislusnikem se pro cely
slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, ¢) rodid azylanta mladsiho 18 let, d) zletili osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b), nebo e) svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle odst. 3 predpokladem udéleni azylu za icelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manZelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za
ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred wudélenim azylu
azylantovi. Podle odst. 4 v pripadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijicibo
s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za vicelem sloucent rodiny dalsi osobé, kterd je
podle pravniho ¥ddu jiného statu manzelem azylanta.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zietele
udélit azyl z humanitdrnibo divodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, které mél
zalovany dle zalobct porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud ma za to, ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné

. ’ 2% v . Ve , . v e Vi
pochybnosti. Za timto Ucelem provedl s zalobci pohovor, pfi kterém jim umoznil sdélit
vSechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména davodu podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, opusténi vlasti a jejich zivota v Kyrgyzstanu. Zalovany take
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobca. Soud je
presvédCen o tom, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 spravatho radu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadiil ke vsem
tvrzenim zalobcl ulinénym v prubéhu spravniho fizeni. Méstsky soud se ztotoznil
s nazorem uvedenym ve vyjadreni zalovaného: ,, Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli
.. . M v/ / v / . / / V.V v N N 7/ N
cizinci, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec - pism. a) je
prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, - pism. b) ma oduvodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Dle
presvédcent Zalovaného spravni organ dostateCnym zpusobem odvivodnil neudéleni azylu Zalobci
dle ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot’ Zalobce v zemi prvodu nevyvijel Zadnou
Ve vv </ / v / / Lt / / / . /. / . 4
Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, s uzbeckymi statnimi orginy
problémy nemél, zemi priivodu opustil legilné, s viastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtiZi.
ZLalobce rovnéZz newvidél a Zalovany ani nezjistil, Ze zalobce byl v zemi prvodu
Y )
prondsledovin z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) ZoA nebo Ze by mu v této
souvislosti v pripadé ndvratu do zemé puvodu hrozilo néjaké nebezpeci. Zalobce sdélil, Ze je
radovym Clenem stramy Ata Meken, pricemZ mél spoluorganizovat demonstraci na podporu
predstavitele strany Tekebajeva obvinéného a odsouzeného v korupcni kauze, v diisledku cehoz
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mél byt opakované zadrZovdin policii. S obledem na shromdzdéné informace o zemi pivodu,
které jsou v rozporu s tvrzenim Zalobce vak jeho problémy v zemi pravodu nepisobi vérohodné,
co je podrobné popsino na &L 7, 9 - 10 rozhodnuti. Zalobce byl v zemi privodu pasivné iicasten
pouze dvou mitinkii spolecné s mnoba dalsimi osobami, pricemz v pritbébu téchto mitinkii Zddné
politické aktivity nevyvijel. Z pouZitych informacnich zdrojii rovnéZ nevyplyvd, Ze by se clenové
opozicni strany Ata Meken v zemi pitvodu stali teréem prondsledovini ze strany statni moci a
tyto zpravy ani nebovori o hrubém cileném porusovini konkurencnibo boje v rimci
prezidentskych wvoleb. Po zhodnoceni vyjpovédi Zalobce a informaci o zemi pivodu Zalovany
ucinil zavér, Ze zalobci v pripadé navratu do zemé piivodu Zadné prondsledovini ve smyslu § 12
ZoA nehrozi. Zalobce zemi piivodu opustil legdlné autobusem, bez problémi, s vlastnim
cestovnim pasem, z CehoZ také vypljvd, Ze o jeho osobu nemaji mistni statni organy zdjem. Lze
pripustit, Ze v Kyrgyzské republice neni v oblasti dodrzovani lidskych prdv a v riiznych oblastech
Zivota vse na poZadované irovni, avsak kaZdou Zddost o udéleni MO je tieba posuzovat
individualné, coZ se stalo i v tomto pripadé.“ Od propusténi dne 20. 7. 2017 zalobce a) nemél
zadné dalsi problémy s policii a soud ze spravniho spisu nezjistil zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly tomu, ze po navratu do zemé puvodu by se méla tato skuteénost néjak
zménit. Zalobce b) se narodil na tzemi Ceské republiky, v zemi piivodu neZil a s ohledem
na jeho vék nelze jeho pronasledovani z azylové relevantnich divodt ani predpokladat.
Zalobce a) jako zékonny zstupce Zalobce b) sice p¥i pohovoru uvedl, Ze nezletilému hrozi
stejné zachazeni jako jemu, nicméné na doplnujici dotaz sdélil, ze nevi, co by k tomu dodal.
O udéleni mezinrodni ochrany pozadal proto, aby dité mélo stejny pobyt na tizemi Ceské
republiky jako jeho rodice. Soud konstatuje, ze rovnéz jako zalovany neshledal v pfipadé
zalobcu naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu.

K namitce, ze mél byt zalobcim udélen azyl dle ust. § 13 zakona o azylu, 1 zde nelze nez
souhlasit se zalovanym, ze ze zjiSténi, které ulinil, nevyplyva, ze by zalobci spliovali
dtvody pro udéleni azylu ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany své dtvody pak uvedl na
str. 10 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobct, ze byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zakona o azylu, s ¢imz se zalovany podle zalobct nevyporadal dostate¢né, Méstsky
soud v Praze v prvé radé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho prezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud napriklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zikona o azylu lze azyl z
bumanitarnich divodi udélit v pripadé hodném zvlistnibo zietele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstnibo zietele®, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uwvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho
zretele neni Zalovany povinen bhumanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs
60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V piipadé stézovatele pritom Zalovany wvibec neshledal
diivod hodny zvlastnibo zretele, bez néhoZ je jeho spravni wvylouceni obledné wudéleni
humanitirniho azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55,
WSmysl institutu humanitarnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklidanych
taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zikona o azylu jako obuyklé divody udélovani
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humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovini humanitirnibo azylu
osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblast!
postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi & prirodnimi
Jaktory — ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na str. 11 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim,
zda jsou v pfipadé zalobcu dany davody pro udéleni humanitarniho azylu. V této
souvislosti se zabyval jejich rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihledl 1 k véku a
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze p. B. S. ma ve vlasti vybudované zazemi. Je dospélou,
plné svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostredky na své zivotni
potfeby praci. V Kyrgyzstanu ma veskeré potfebné zazemi vletné vlastniho rodinného
domu, i rodinné ptislusniky, na néz se maze v pripadé navratu do vlasti obratit. Pokud jde
o nezletilého, z pohledu jeho zdravotniho stavu, osobni a rodinné situace zalovany
neshledal takové skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo namisté udélit humanitarni azyl.
Soud se s hodnocenim u¢inénym zalovanym ztotozriuje a povazuje ho za dostatecné. V
daném pripadé nebyl dle Méstského soudu v Praze naplnén neurcity pravni pojem ,v
ptripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien prostor pro spravni uvazeni
alovaného, zda humanitirni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany tak nepfekrodil meze
spravniho uvazent, ani ho nezneuzil.

Zalovany se dostateénym a prezkoumatelnym zptsobem zabyval i tim, zda jsou v pfipadé
zalobcu dany davody pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu (srov.
str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu, zalovany
konstatoval, ze kyrgyzsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny
¢in. Co se tyce duvodu pro udéleni doplnkove ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, poznamenal, Ze p. B. S. nemél ve vlasti zadné problémy se statnimi organy
Ve v 4 M 4 M /v 4 /7 v /7 Ve M 4 4 /7 Ve 4 ’
¢1 bezpednostnimi slozkami v mife odpovidajici mudeni ¢i nelidskému zachazenti ¢i trestani
po uskuteénénych volbach od prosince 2017 do unora 2018, kdy srodinou ze zemé

* V7 | 4 v . N4 \2 4 Voo v/ v
vycestoval, neuvedl ani zadné jiné skutecnosti, dokazujici, ze konkrétné jemu v pripadé

4 M 4 v . v 4 v v/ /4 v 4 v/ /

navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé primeé a bezprostredni nebezpeci takovéeho
jednani ze strany statnich organt zemé. Ze shromazdénych zprav o situaci v Kyrgyzstanu
nelze predpokladat, ze by byl Zalobce po navratu do vlasti za sviyj pobyt v zahranici
M . M 4 Ve \4 v/ I\ /4 /. 4 4 4
jakkoliv postihovan ¢i ohrozen nebezpecim vazné Gjmy. V Kyrgyzstanu neprobiha
ozbrojeny konflikt, ktery by mohl zalobce ohrozit na zivoté ¢i lidské distojnosti, zalovany
tak neshledal divod pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. ¢)
zakona o azylu. Zalovany nedospél k zavéru, ze by pfipadné vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o
azylu)]. Zdejsi soud se s timto posouzenim ztotozriuje a odkazuje na néj.

Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za zfejmé, ze zalobce podal
7adost o mezinirodni ochranu s cilem legalizovat sviij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Zdejst soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2018 ¢. 3. 9 Azs 397/2017-66, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,, Divodem, pro ktery stéZovatel
poZidal o mezindrodni ochranu, je jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na vizemi Ceské
republiky. O mezindrodni ochranu totiz pozidal, aZz v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovini.
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze
Simstitut azylu slouzi lidem, kteri jsou v zemi puvodu prondsledovini ze zakonem stanovenych
divodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro rveseni jakychkoli problémai
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(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v
omezeném poctu pripadii ve smyslu zikonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se
zdmérem vyhnout se pripadnym nepriznivym diisledkiim nezikonnébo pobytu na iizemi CR
neni v Zddném pripadé divodem pro mezinarodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym
zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10.
2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Nedtvodna je 1 namitka, ze pohovory nebyly vedeny s Zalobcem a) dukladné a pfi prekladu
mohly vzniknout nesrovnalosti. Ze spravniho spisu 1 z odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je na prvy pohled zfejmeé, ze pohovory byly s zalobci vedeny velmi dikladné a
Vis VvV v ’ ’ ’ .. vie v . v1e . ..
peclive, nékteré otazky byly opakovany tak, aby jim porozuméli, zalobci méli k dispozici
tlumocnika, moznosti zpétného pretlumoceni nevyuzili a pfipravili se 0 moznost provést
pripadné korekce. Dale také soud poznamenava, ze pohovor ze dne 6. 6. 2018, kde p. B. S.
vystupoval jménem svého nezletilého syna, byl veden za pritomnosti stejného tlumoénika
M v/ v M v/ M 4 4 v 4 v v 4
jako v pripadé pohovoru o jeho zadosti, zde svého prava na zpétné pretlumoceni pohovoru
Ve v/ / 4 v i 4 A / 4 v v
vyuzil, ale zadné korekce neprovadél. Ze spisového materialu vyplyva, ze béhem pohovoru
v v o Ve v/ . Ve ’ ’ . IV
zalobce a) nemél vuci tlumocnikovi pripominky, odpovidal logicky, tudiz musel
tlumocnikovi dobfe porozumét, protokoly podepsal jako spravné, bez ptipominek. U
4 / 4 / 4 M 4 Vv
namitanych nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti (zejména toho, zda p. B. S. prisel
osobné do kontaktu s Tekebaevem, jeho osobni G¢ast na mitincich a vyslychani kyrgyzskou
N4 M v 1/ M / v v 4 4 A2 v o /
policii) je z odpovédi v protokolu zcela jasné, ze doslo k pochopeni otazek, coz je zrejmé
z odpovédi, které reaguji presné na dotazovanou situaci. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze
namitky jsou pouze ulelove.

Dale 1ze u namitek stran tlumoceni ve spravnim ftizeni plné odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, €. j. 2 Azs 91/2008 - 66, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
.. 2 Azs 5/2011 - 77, dle kterych ,v #izeni o Zalobé a nasledné v ¥izeni o kasacni stiZznosti
nelze icinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pobovori v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za
situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejZ si Zadatel o mezinarodni ochranu sim zvolil, svym
podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu z tohoto pohovoryl...] Pokud byl nespokojen s
tim, jak byla jeho vyjadieni tlumocena, mél to uvést jiz béhem pohovord, popripadé nemél
podepisovat na kazdé strané protokolu o pohovoru probldseni o tom, Ze s ni byl seznamen a Ze s
protokolem soublast, nybrz mél uvést, které Casti jeho projevu byly tlumoceny chybné.“ Pokud by
mél zalobce a) konkrétni pochybnosti o tlumodent, vyjevil by je jisté jiz v prabéhu fizeni.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobcd neshledal naplnéni zadného z divodt pro udéleni
7 ’ ~ / / v s N o1 .V / ’ v/ ’
mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skute¢nostmi, jez v prubéhu spravniho fizeni
vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobct. Pfi posouzeni vsech téchto skutecnosti dosel soud k
/__V \4 4 4 4 . N . v 4 v _ 7/ 4 4 4 4 i Ve
zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho fizeni, ani pti
vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci
/ ’ V.7 4 / vV V.oV v / o
(ust. § 3 spravniho radu). Zalovany rovnéz dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem
oduvodnil, pro¢ nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany (ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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30. O nahradé nakladu fizeni jeho tcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobci
V1 v . / v .. 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
nemeli ve véci uspéch, proto jim nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve M .
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi

v 4 4 M v v VV - M / M / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



