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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S. T.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. v Zaftizeni pro zajisténi cizincl, Vys$ni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020 &. j. OAM-101/LE-VL17-VL13-PS-
2020, ve véci zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[Zadejte text.]
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1. Zalobou podanou v zakonné lhtté se zalobce domahal zruseni v zdhlavi oznaleného
rozhodnuti, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizinci. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 11. 1. 2021. Zalobce namital, ze zalovany nespravné a nedostatecné

M \4 \4 4 Vv 4 v 4 4 oo Ve /
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Jejich nevyuziti
konkrétné neoduvodnil a spolehl se jenom na pausilni oddvodnéni, které se vyskytuje 1
v jinych jeho rozhodnutich. Zalovany poukazoval fakticky pouze na to, ze pobyva na
/ 7 A / Y ’ Ve er 7 ’ / 7 A /7 N7 /
Gzemi CR neopravnéné, bez viza ¢i jiného povoleni k pobytu na tizemi CR nema zadné
rodinné vazby a v pfipadé navratu do jeho vlasti mu nic nehrozi. Zalovanému vytkl, ze se

.o /7 .. /7 . . . v/ \4 4 ’
nijak nezabyval specifickymi okolnostmi jeho pripadu, coz ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze od zacatku zadrzeni s policii
LR ’ . ’ v . v e v . ,
spolupracoval a uvedl ji vSechny tdaje o své osobé. Jelikoz je zadatelem o mezinarodni
ochranu, ma zajem zustat v Ceské republice, a tedy i dodrzovat pravni predpisy. Byl by
schopen se hlasit na policii a spolupracovat s ni. Zduraznil, ze kromé protipravniho pobytu
nikdy neporusil zadny pravni predpis a zajisténi je v jeho pripadé nepfimérené a tvrdeé,
jelikoz predstavuje zasah do jeho osobni svobody. Neexistuje zadné realné nebezpedi, ze
své zakonné povinnosti nebude respektovat a bude marit vykon spravniho rozhodnuti.
Zalobce dale uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi zduvodnil zalovany pouze obecnymi
skutecnostmi, které neodpovidaly jeho konkrétni situaci. Podle spravniho fadu maji
spravni organy vzdy rozhodovat se zasadou individualizace. Poukazal na § 2 odst. 4
spravniho fadu a § 3 spravatho fadu. Tam uvedenym zasadam zalovany nedostal, nebot
vydava systematicky naprosto shodna rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu pri zadostech o mezinarodni ochranu, a to bez rozdilu toho, zda jde o
/ v 4 i 4 v 4 vV, _V 4 M i / /o v / v/
opakované poruseni povinnosti (poruseni vyhosténi) nebo o jediny vyjimeény pripad
protipravniho jednani. Zalobce poukazal dile na to, Ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatteni zakona o pobytu cizincl, jakoz i do zakona o azylu byla nutnost
implementace clanku 15 navratové smérnice, k niz byly {lenské staty povinny pristoupit
nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu upravujici danou problematiku
tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladano v souladu se smyslem, cili a pozadavky
navratové smérnice. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs
294/2016-18, v némz NS upozornil na to, ze samotny nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky nemtze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatreni podle zakona o
. e o 7 v v o ’ . vV/ / ’
pobytu cizincd. Zalobce soucasné citoval z konkrétnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu.

2. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze namitanych poruseni pri
rozhodovani véci se nedopustil. Skutkovy stav, ze kterého vychazel, povazuje za dostateéné

**V_V / 4 N4 / v/ 4 4 /4 4
zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu. V napadeném rozhodnuti spravni
organ tento skutkovy stav nalezité popsal a obsahle a presvédc¢ivé oduvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodu v pripadé zalobce a jeho zajisténi v zatizeni pro
zajisténi cizinct postupoval pravé podle uvedeného ustanoveni zakona o azylu. Zalovany
soucasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz citoval. Dle zalovaného

v/ vV Vv i M o 4 v v/ v 4 *eV_V 4 /V 4 i
v pripadé zalobce existuje divodna obava, ze by se v pfipadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi
opatrenimi opét uchylil do ,ilegality” a nasledné (v pfipadé negativniho vysledku fizeni o
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mezinarodni ochrané) by dobrovolné nevycestoval a opét by se snazil nelegalné pobyvat
v Ceské republice ¢i na izemi evropskych stata.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez natrizeni jednani, a to v souladu sust. § 46a odst. 8 zikona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi police
kraje Vysotina, ¢ j. KPRJ-98682-22/CJ-2020-160022-SV ze dne 20. 9. 2020 byl Zalobce
zaji$tén podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpistu a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincd Vys$ni Lhoty za
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 19. 9.
2020 byla pfi pobytove kontrole, provadéné Mobilni jednotkou cizinecké policie Brno na
dalnici D1, kontrolovana totoznost zalobce, priCemz ten nemél u sebe zadny cestovni
doklad a byl d&ivod se domnivat, Ze neopravnéné vstoupil na tizemi CR a neopravnéné zde
pobyva. Lustraci v evidencich Policie CR bylo potvrzeno, Ze Zalobce pobyva na tizemi CR
bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén a bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu neni opravnén. Zalobce do protokolu o vyjadieni Gastnika Fizeni dne 19. 9. 2020
oznalil svou totoznost a statni prislusnost a sdélil, ze v Turecku zije se svymi rodidi,
bratrem a sestrou. Je zenaty. Jeho manzelka a 8 déti ziji dva roky v Holandsku, kam se
chce dostat. Uvedl, Ze v Turecku nasel mafiana, ktery mu vyrobil falesny pas, aby mohl
odletét letadlem do Srbska, kde zGstal 4 mésice. Poté odjel autobusem do Bosny. Tam na
hranicich zjistili, Ze ma padélany pas, ktery mu zabavili a dovolili mu, aby prejel hranici.
Rodina mu posilala penize, aby mohl prezit. Z Bosny se prostrednictvim bratra domluvil
s mafianem na dalsi cesté kamionem. V kamionu cestoval spolecné se 4 muzi, ktefi byli
zajisténi spolecné s nim. Uvedl, ze turecky pas vyhodil uz v Turecku. Sdélil rovnéz, ze
z kamionu vystoupili na benzince a tam se néjaky muz, ktery hovoril turecky, nabidl, ze je
odveze do Prahy a odtud mohou pokrac¢ovat do Némecka. S timto muzem ujeli asi 15 km a
nasledné je zastavila hlidka policie a po kontrole je policisté odvezli na sluzebnu. Na tzemi
CR nemé Z4dného pibuzného, ani neni pibuzny oblana EU. V pfpadé nivratu do
Turecka mu nehrozi mudeni ani trest smrti, uvedl, Ze je Kurd a proto je nebezpecny pro
Turecko. Hrozi mu tam nelidské a ponizujici zachazeni.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze dne 22. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

. Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti
uloZeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v ptipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zaji$téni cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajisténi cizincl a existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 N4 V_V 4 4 4 Vv 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
M v v i A4 v 4 i 4 4 v/
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.
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8. Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho

10.

11.

opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatteni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlaStnim opatfenim se rozumi rozhodnutim

ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu
v dobé ministerstvem stanovené.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire
W4 v 4 i /v 4 v 4 / 4
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu a
717 M /4 v v / Ve i vV 4 v 4 v v/ M . v 4
sdili jeho zavéry, Ze o neddinnosti zvlastniho opatfeni svédéi nejen jeho védomé
nerespektovani pravaiho radu Ceské republiky (zalobce pobyval na tzemi Ceskeé republiky
bez cestovniho dokladu, bez jakéhokoli opravnéni k pobytu, na tzemi Ceské republiky
pticestoval v kamionu jesté s dalsimi muzi, kteryzto zpusob prepravy mu domluvil bratr
Ve / ./ J / Vv [ 4 4 v/ 7 7/ v M 4 4
s néjakym mafianem), ale také jeho zcela Géelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni
v 4 4 **V_V 4 M V_V 4 4 / v
ochrany se zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo redlnym, a¢
v /4 /7 N7 M v 4 M 4 4 v / vV _V 4 v
mél k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pred svym zajisténim nepochybné
dostatek lasu. Z vypovédi zalobce jasné plyne, ze po opusténi kamionu, jimz ilegalné
pricestoval na izemi Ceské republiky, mél v imyslu pokracovat v cesté do Némecka. Tuto
cestu takeé zapocal a po ujeti 15 km bylo auto zastaveno hlidkou policie. Zalobce ihned po
vstupu na uzemi Ceské republiky mél nepochybné moznost at uz na Policii Ceske
republiky ¢i v prijimacim stredisku pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na
/ Vv / .. v 4 v \4 v/ vV Vv i . v/
vyse uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze v pripadé zalobce existuje nebezpedi,
ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi evropskych stati vycestovat a bude mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v ptipadé zalobce nelze
v v 4 \4 4 N 4 4 v i /v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu. Zajisténi neni svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly
hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje davodna obava, ze
by zalobce v ptipadé, pokud by jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval
své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto
soud povazuje za zcela primérené uclelu, ktery sleduje. Zavéry zalovaného nejsou ani
vrozporu s c¢lankem 15 preambule Smérnice ¢. 2013/33, EU. Zalovany vzal v potaz
veskeré individualni okolnosti zalobcova pfipadu, pficemz zalobce v zalobé ani neuvadi
konkrétné, které okolnosti nevzal spravni organ dostatecné v tvahu.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté? presvédéivé
oduvodnéno. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného
ustanoveni spravniho radu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela
nedtvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[Zadejte text.]
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12. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z GéastnikG nema
4 4 4 o v/ 4 bl v / vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebotf procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16. 11. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova

samosoudkyné
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