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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O. F. M., nar., stat. pfisl. Kuba,
bytem,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2018, ¢&. j. OAM-340/LE-LE05-P05-
PD3-2011,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, Ze se zalobci doplinkova ochrana podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neprodluzuje.

Zalobce uvadi, ze dne 19. 4. 2018 podal zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany z dtvodu
v/ % A 4 v/ 7 7/ v v 4 M /4 Ve
nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu spocivajici v hrozbé mudeni a nelidského ¢i
MY A4 4 4 v/ v 4 M A 4 4 /. o
ponizujiciho zachazeni v pripadé navratu do vlasti, kdy tam dochazi k omezovani vyjezda
/4 o 4 / v o i 4 M 4 v MR v 4 v v 4
a navratd kubanskych obc¢anu do vlasti a s tim spojené moznosti jejich zadrzeni a véznéni
ze strany policejnich slozek a rovnéz spojené se $patnymi podminkami tamnich véznic.
Dopliikova ochrana byla zalobei v minulosti udélena a nasledné opakované prodluzovana.
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Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
’ 7 V7 1« ° v v ’ ’ 7. v .
»spravni rad®), z duvodu, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, ze o ném nelze mit davodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pripadu, ¢imz byl
v vV 4 4 v/ Ve / VvV Vv 4 4 Vv . / /7
porusen rovnéz § 2 odst. 4 spravniho radu. Prijaté feseni neni v souladu s vefejnym zajmem
a neodpovida okolnostem pripadu. Dale namita poruseni 14a zakona o azylu, § 50 odst. 3 a
4 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nepfihlizel ke
v v v v/ 4 M /4 4 W4 > Vv /
vSemu, co vyslo béhem fizeni najevo, § 52 spravaiho fadu, nebot zalovany neprovedl
dtkazy pottebné ke zjisténi stavu véci, poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu a poruseni ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot v ptipadé navratu
/7 Vv M v/ v 4 M / Ve Vv N4 4 / Ve
na Kubu hrozi zalobci nebezpeci mucent, nelidskeho ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestu.

Dle zalovaného doslo na Kubé k takovym zasadnim a trvalym zménam, ze doplnkova
/ oV / v/ v v 4 ~ / VVe 4 4 v 4
ochrana neni jiz v daném pripadé zapotrebi. Zalovany se zaméfil na zkoumani moznosti
ob¢ant Kuby opoustét zemi ptvodu a opét se tam navracet, nebot v této souvislosti byla
dle néj zalobci dopliikova ochrana udélena. Dosel k zavéru, ze v drtivé vétsiné je statnimi
organy respektovano nové znéni migracniho zakona. Kubanské organy maji nicméné o
’ v . . . 41 7 Vv v ’
svych obcanech, pokud jde o migraci, detailni prehled, ze zemé vycestovat do ni
pricestovat lze pouze s platnym kubanskym cestovnim pasem. Tamni statni organy vsak
vV Ve v ./ / ./ / v/
vétsinou soustavné nesleduji osoby, které se vraceji po dlouhodobém pobytu v zahraniéi a
nedochazi ke znarodnovani majetku emigrujicich obc¢anu. Zalobci byla doplinkova ochrana
udélena konkrétné proto, ze presahl povolenou dobu vycestovani, v dusledku ¢ehoz by mu
mohlo v pfipadé navratu hrozit nebezpedi vazné 4jmy.

Zalobce nesouhlasi s posouzenim véci zalovanym. Domniva se, ze od posledniho
prodlouzeni dopliikové ochrany nedoslo k zadné realné a podstatné zméné okolnosti.
Opakované se v praci, kdy pracoval jako ulitel, i doma vyjadroval k politické situaci
. v . 4 v VeV \4 v 4 . . / /7 1/
v zemi a byl proto nékolikrat zatéen, priemz zatceni bylo spojeno s fyzickym nasilim. Byl
vzdy 24 hodin zadrzovan, poté mu byla ulozena pokuta a byl propustén. Domniva se, ze
v/ v 4 4 4 v/ a4 /4 /. M \4 4 4 4
mu v pripadé navratu stale hrozi nebezpeci vazné Gymy. K jeho zadrzovani dochazelo
z davodu jeho nesouhlasu s tamnim politickym rezimem. Zalobce poukazuje na to, ze
institut doplnkové ochrany je promitnutim zasady non-refoulement, ktera vyplyva z ¢l. 3
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pricemz tato zasada ma
absolutni charakter.

Zalovany vychazel dle Zalobce z neadekvatnich podkladd, konkrétné z informace MZV
CR ze dne 15. 3. 2017 a konzularni informace ZU Kuby v CR ze dne 14. 11. 2016.
Informace poskytnuta zastupitelskym tGradem Kuby vsak dle Zalobce nemize napliovat
podminky § 23c zakona o azylu, nebotf nelze olekavat, ze by tfad zemé puvodu sim
ptriznaval porusovani lidskopravnich zavazkd. Tato informace neni davéryhodna,
transparentni ani vyvazena, alobce by se k ni nemohl dostat tak jako alovany. Zalovany
mél také vychazet i z dalsich zprav o zemi ptivodu, se kterymi ale nepracoval v odtivodnéni
rozhodnuti. To se opira pouze o informaci z Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2018
ze dne 18. 1. 2018.

Daéle zalobce namita, ze legislativni zména, kterou uvadi Zalovany, se odehrala pfed
prodlouzenim dopliikové ochrany v roce 2014 a 2016, tudiz je s podivem, pro¢ zalovanym
nebyla zohlednéna jiz tehdy. Je mozné, ze Zalovany pouze hleda divody pro neudéleni
dopliikové ochrany ve formalni zméné zakona, jeho dodrzovani v praxi je vak véc druha.
Nemtze se jednat o podstatnou zménu okolnosti od doby rozhodnuti o prodlouzeni
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doplinkové ochrany, nebot tyto okolnosti zde byly jiz pfitomny v dobé prvniho 1 druhého
prodlouzeni dopliikové ochrany (2014 a 2016).

Zalovany dle Zalobce s ohledem na formulaci, Ze nové znéni pravni Gpravy je respektovano
v drtivé vétsiné pripadu, pripustil, ze v nékterych pripadech tomu tak byt nemusi. Pokud
by Zzalovany dostatecné analyzoval zpravy o zemi pavodu zalobce, nepochybné by dosel
k zavéru, ze se tamni situace nijak nezménila. K tomu odkazuje na rozsudek zdejsitho soudu
sp. z1. 4 Az 68/2017 ze dne 11. 9. 2018. Problémy v zemi dokladaji i
informace zalovaného, napfiklad Zprava MZV USA ze dne 3. 3. 2017, Vyrocni zprava
Human Rights Watch 2018, zhorsily se také vztahy mezi Kubanskou republikou a USA.
Problémy potvrzuje i Vyro¢ni zprava Amnesty International 2018. Zalovany dle Zalobce
sice vychazi ze zprav Amnesty International, ale neuvadi, z éeho konkrétné dovozuje, ze se
situace v zemi méla zlepsit.

Zalobce se domniva, e jsou dany davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného pro
neptezkoumatelnost a nedostatkd ohledné skutkového stavu. Zalobce 74d4, aby mu byla
doplnkova ochrana prodlouzena ptimo rozhodnutim zdejsiho soudu s odkazem na ¢l. 46
odst. 1 tzv. Proceduralni smérnice 2013/32/EU, nebo aby bylo rozhodnuti zalovaného
zruseno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Zjistil skutecny stav véci, zabyval se vSemi
okolnostmi, které zalobce sdélil, a opatfil si pottebné podklady. K namitce, ze zalovany
jako podklad pro rozhodnuti pouzil konzularni informaci zastupitelského Gradu Kuby,
zalovany uvadi, ze nema zakonem stanovenu povinnost, jakeé informace ma pouzit, vysel 1
z dalSich zdroji. Migra¢ni zakon Kubanské republiky lze samoztejmé vzit jako podklad
4 4 4 . v o v/ 4 / 4 4 / ’ 4 v 4
pro vydani rozhodnuti, stejné jako napfiklad zakon o nabyvani a pozbyvani obéanstvi v
zemi puvodu. Konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky v CR ze dne 14.
11. 2016 se tyka vydavani novych cestovnich past, prodluzovani platnosti CP, prodlouzenti
pobytu nad 24 mésicq, trvalého pobytu v zahranici a dalsich spravnich zalezitosti, jedna se
/ / v / / v v g s
pouze o seznam konzularnich sluzeb pro kubanské obcCany v zahrani¢i. Zalovany je
presvédCen o tom, ze vyznam a trvalost zmén situace v zemi puvodu zalobce doklada
v ’ . , , . v 7 ’ ’ . . .
Casovy odstup od novelizace kubanského migraéniho zakona. V této souvislosti odkazuje
zalovany na rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 6 Azs 369/2017 ze
dne 14. 3. 2018. Dle zalovaného byly podklady zcela adekvatni, zalobce proti nim v dobé
seznamovani dne 30. 8. 2018 Zzadné namitky nemél. Jak vyplyva z pouzitych informaci o
zemi puvodu, v obdobi od udéleni dopliikové ochrany zalobci doSlo na Kubé
k podstatnym a trvalym zménam v moznosti vycestovani a navrat kubanskych obcant do
zemé puvodu a tito jiz automaticky neleli zdvaznym problémum dosahujici intenzity
ohrozeni vaznou Gjmou dle § 14a zikona o azylu. Zalobci byla udélena dopliikova ochrana
pouze v souvislosti s opousténim a navratem do zemé puvodu, nikoli z jinych
dtivodd. Proto zalobce patti k uvadéné drtivé vétsiné osob, kterym v pfipadé navratu na
Kubu zadné ohrozeni vaznou Gjmou jiz nehrozi. Je sice pravdou, ze v Kubanské republice
’ 4 4 4 M / 4 o / Ve \4 4 / . v
neni dodrzovani lidskych prav v rizaych oblastech zivota na pozadované urovni, avsak
kazdou zadost je tfeba posuzovat individualné. Zalobci byla v roce 2012 udélena a
4 v v 4 v ’ 4
nasledné prodluzovana pouze doplikova ochrana ve smyslu § 14a zakona o azylu na dobu
urcitou, proto musel byt srozumén i s moznosti, ze tuto v souladu se zikonem nelze jiz
nasledné prodlouzit. Zalobce je plnolety, praceschopny, bez zavaznych zdravotnich obtiz,
proto si muze pripadné vybudovat na Kubé dalsi svou existenci. Na Kubé zije jeho matka,
v CR zadné zavazky nema. Jelikoz zadné organy CR neposkytuji zadnym kubanskym
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organum informace o tom, kdo na 4zemi CR zada o udéleni mezinirodni ochrany, jsouiv
tomto sméru obavy zalobce neopodstatnéne.

V replice zalobce opétovné uvadi, ze dle néj zalovany pochybil, pokud jim tvrzené zmény
pravnich predpisi nezohlednil jiz dfive ptfi rozhodovani o prodlouzeni doplikové
ochrany. Odkazal na zpravu Amnesty International o lidskych pravech na Kubé za rok
2017 ze dne 22. 1. 2018, dale zavéry zpravy Freedom House o obcanskych a
politickych pravech na Kubé za rok 2015 ze dne 27. 1. 2016, zpravu Human Rights
Watch o lidskych pravech na Kubé za rok 2016 ze dne 12. 2. 2017 a zpravu MZV USA o
stavu lidskych prav na Kubé za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, které dle zalobce shodné
dokladaji tamni $patnou situaci, pokud jde o dodrovéan{ lidskych prav. Zalovany porusil
vypocCtena ustanoveni pravnich predpisu, jakoz i Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. V zemi ptvodu nedoslo k podstatné a trvalé
zméné okolnosti.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

Dne 19. 4. 2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni dopliikové ochrany, kterou oduvodnil
tim, ze v CR zije 7 let a chtél by zde ztstat, nechce se vratit na Kubu z davodu tamniho
politického systému, ma tam kvali politice problémy.

Pfi pohovoru zalobce upfesnil, ze doplikova ochrana mu byla udélena v fijnu 2011
z divodu, ze mél na Kubé problémy s policii. Od té doby se tam dle néj nic nezménilo, je
tam dokonce jesté vétsi represe. Informace o zemi Cerpa od pratel nebo médii, prilis se ale o
toto nezajima. K dotazu, z ¢eho ma v pfipadé navratu konkrétni obavu, uvedl, Ze nema
presnou predstavu, v CR je jiz 7 let, z Kuby odesel jako mlady, nevi, co by se mu tam
v v v 4 4 4 . / v v v 4 .. v ./ v
presné mélo stat. Obava se nicméné uvéznéni nebo represe proti jeho osobé. Maji 0 ném
Ve VvV Ve / M v v 4 v .. vV Vv M / vV /.
urcité néjaké informace. Osobné se zalobce setkal stim, ze jej navstévovali Grednici
z duvodu jeho politickych nazora. Takto to dle néj na Kubé chodi, nejprve se ¢lovékem,
ktery s rezimem nesouhlasi, zabyva ufednik, poté jiz dfednik na vladni Grovni a nasleduje
vézeni, to byl pro zalobce signal k odjezdu. Politicky se neangazoval, ale protestoval proti
stavajicimu systému. Rezim kritizoval ve skole, kde pracoval jako ulitel, ale 1 doma,
byl opakované zatcen, coz bylo doprovazeno 1 fyzickym nasilim a ma k tomu i video. Bylo
s nim vzdy zahajeno vysetfovani, poté dostal pokutu a byl propustén, trestni vysetrovani
* VvV _V M 4 o v 4 v / v M \4 .. M M \4 M
jesté zahajovano nebylo. Divodem zadrzeni mélo byt, ze je zalobce antiimperialista, ze je
placen z Miami. Naposledy byl zadrzen vunoru ¢i breznu 2011, asi tfi mésice pred
odjezdem, doslo k tomu, kdyz byli s kamarady na pobfezni silnici v Havané.
Bylo mu feleno, ze je antiimperialista a antikomunista, byl zadrzen, a poté mu byla
uloZena pokuta a byl propustén. Na Kubé ma matku, kterou naposledy vidél, kdyz mu
bylo 13, otce ve 4 letech. S ptibuznymi neni v kontaktu, jejich pomoci by v pripadé
navratu vyuzit nemohl. Na Kubé byl naposledy v roce 2011. V CR nema zadné vazby,
. , ’ Ve 7 . v v v ’
pracuje bez smlouvy, stale hleda néjakou praci, proto nemél ¢as na dokonceni kurzu
eStiny. Uvazuje o zadosti o trvaly pobyt, ale nema dostate¢né dobrou znalost Ceského
. 4 Ve 4 4 4 oV . V. Ve \4 M 4
jazyka. Ma néjaké zdravotni problémy, ale nemuze je resit, protoze nezaplatil zdravotni
pojisténi.
Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 7 Vevy v - o / . v « / / . v / s
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 4 4 v /. v 4 o 4
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze
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skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s. f. s., soud
jednani nepovazoval za nutné a Ucastnici fizeni jej nepozadovali.

Podle § 14a zakona o azylu: (1) Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
d o Ve v/ v/ / . v N / / v 7/

nvodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. (2) Za viznou sjmu se podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani
Zadatele 0 mezinarodni ochranu, c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplikové ochrany
se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli dopliikovd ochrana za iicelem slouceni rodiny, i
kdyZ v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro jeji
udéleni. (2) Rodinnym prislusnikem se pro iscely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a)
manzel nebo partner osoby poZivajici doplrikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodic osoby pozivajici doplrikové ochrany, kterd je
mladsi 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1
pism. b), nebo e) svobodny sourozenec osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.
(3) Predpokladem wudéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvini manZelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. (4) V pripadé
polygamnibo manZelstvi, ma-li jiZz osoba poZivajici dopliikové ochrany manzela Zijiciho s nim
na vizemi Ceské republiky, nelze udélir doplikovou ochranu za icelem slouceni rodiny dalst
osobé, kterd je podle pravniho 7ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici doplrikové ochrany.

Podle § 23c pism. c) zdkona o azylu: ,Podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména
presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o stdtu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu

Vv <«

jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu: ,,Osoba poZivajici dopliikové ochrany je oprdvnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto
Zddost musi osoba poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby,
na niz je ji doplrikovd ochrana udélena. Pokud podani Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany
ve stanovené Ibiité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
opravnéna tuto Zadost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i naddle hrozi viznd vijma (§ 14a) a nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpect, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mohbla zdvaznym zpisobem narusit vevejny poradek nebo ho jiz
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narusuje, prodlouzi se doplrikovd ochrana o 1 rok. Pri prodluzovini dopliikové ochrany za
vicelem sloucent rodiny se postupuje obdobné.

K namitkam ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena porudeni neshledal. Zalobce neuvedl, jakych konkrétnich pochybeni se podle nj
mél zalovany v tomto ohledu dopustit, namitky formuloval pouze obecné bez vztahu ke
konkrétnim okolnostem svého ptpadu. Zalovany se nedopustil poruSeni zasady materialni
pravdy, naopak se dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl. Postupoval vsouladu s pravnimi predpisy a judikaturou. K tomu soud
odkazuje napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57: ,[Njeni povinnosti zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
jin;?mi ditkaznimi prostiedky nez vlastni vérobodnou vypovédsi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v poc/oylmostec/o shromazdil vsechny dostupné diikazy, které vérohodnost vypovedz
Zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Postup zalovaného pozadavkim zakona 1
judikatury plné vyhoveél.

Soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce ohledné nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pricemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
poiadavkﬁm dle § 68 odst. 3 sprévniho radu. Rozs$ireny senat Nejvyssiho sprévniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zirovern uvést, Ze
konkrétni podobu vyrokové Cisti rozbodnutz, tedy napr. jeji grafické ci ]me 2 rozliseni na zahlavi
(ndvéti) a vyrok (enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i
soudy, srov. té2 § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. %) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo
organu, castniki ¥izeni podle § 27 odst. 1 spravnibo ¥ddu a predmét ¥izeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumitelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl predmét tizeni, jakym zpisobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,podle § 53a odst. 4 zakona o azylu se doplrikovd ochrana neprodluzuje.

Ma-li zalovany prodlouzeni dopliikové ochrany odepfit, musi prokazat zasadni zménu
okolnosti v téch aspektech, jez diive povazoval za kli¢ové. Rozhodnuti o prodlouzeni
dopliikové ochrany neni rozhodnutim ,na zelené louce®, kdy se od zikladu zkoumaji
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako je tomu pfi prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Jadro prodluzovaciho tizeni podle ustanoveni § 53a odst. 4 zdkona o azylu
predstavuje posouzeni toho, zda se zasadnim zptsobem zménily okolnosti, jez vedly k
udéleni mezinarodni ochrany. Fakticky se jedna o jakysi prezkum, ktery vychazi z
puvodniho rozhodnuti a konfrontuje jej s aktualni situaci. StéZejni divody, jez dfive vedly
k udéleni dopliikové ochrany, nelze v prodluzovacim fizeni zpétné ménit nebo dokonce
dopliikovou ochranu neprodlouzit s odivodnénim, ze mezinarodni ochrana neméla byt v
puvodnim rozhodnuti viibec udélena.

K obdobnym zavérim dosel 1 Nejvyssi spravni soud; své nazory vyjadtil v pravni vété
k rozsudku ze dne 29. 6. 2011, C. j.: 7 Azs 21/2011 - 57: ,,Odnéti doplrikové ochrany podle §
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17a odst. 1 pism. a) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, je mozné, pouze pokud okolnosti, které
vedly k jejimu udélent, zanikly nebo se zménily do té miry, Ze ji jiz neni zapotvebi. Pro icely
rozhodovdni o odnéti doplrikové ochrany jsou tyto okolnosti fixoviny v divodech rozhodnuti o
jejim udéleni a ndsledné je nelze beze zmény & zruseni tohoto rozhodnuti (nap?. cestou
mimorddnych opravnych prostredkii) ménit. Duvodem odnéti doplrikové ochrany podle
§ 17a odst. 1 pism. a) citovaného zikona proto nemiize byt, dospéje-li spravni orgdn dodatecné k
zavéru, Ze tato ochrana vitbec neméla byt rozhodnutim o jejim udéleni poskytnuta, a snazi-li se
jejim odnétim ,revidovat® piivodni rozhodnuti.“ Byt se judikat explicitné tyka ustanoveni §
17a zakona o azylu (vznik divodl pro odejmuti doplnkové ochrany), musi se totozny
zpusob posouzeni pouzit i u druhé kumulativai podminky (zadateli hrozi 1 nadale vazna
(yma ve smyslu ustanoveni § 14a zakona o azylu).

Duvodem udéleni dopliikové ochrany zalobci rozhodnutim ze dne 24. 1. 2012, ¢.j. OAM-
340/LE-LE05-LE18-2011, bylo, Ze z informaci o zemi puvodu zalobce dostupnych v fizeni
v/ i v 4 i 4 4 v / .. i v 4 / v /

o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany zjistil, ze kubanskému obcanu, ktery se
na Kubu z ciziny vrati az po platnosti turistického viza, ale pred uplynutim jedenacti
vV / o 4 A4 / v / 4 4 v v b v M
mésict, nehrozi zadny trest podlozeny zakonem, zaroven by mu vsSak jisté hrozily
/ Ve /4 4 v 4 4 o / Ve / V. o v/ v 4
problémy pfi hledani zaméstnani a rizné formy Sikany ze strany Gradu a v pripadé navratu

\4 4 vV / o i .. \4 4 v v 4 Ve 4 v

az po uplynuti 11 mésica 1 riziko zadrzeni a uvéznéni. Pri navratu zalobce do
vlasti by mohla byt ohrozena jeho lidska distojnost a nelze vyloucit, ze by byl vystaven
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestu ze strany kubanskych statnich organt.
Zalobci byla tedy doplikova ochrana udélena vyluéné v souvislosti s vycestovanim a
navratem do zemé ptuvodu. Tento diavod byl divodem jedinym, nebot azylové relevantni
duvody ani davody pro udéleni dopliikové ochrany z jiné pti¢iny nalezeny nebyly, proto
jiné tituly mezinarodni ochrany mu ptiznany nebyly. Ze stejného duvodu byla poté
zalobci mezinarodni ochrana opakované prodluzovana.

Zalovany na zakladé opatfenych informaci dopliitkovou ochranu Zalobci neprodlouZil.
Pro posouzeni zadosti zalobce si obstaral podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3
napadeného rozhodnuti. Podklady shromazdéné zalovanym zcela odpovidaji pozadavkum
§ 23c pism. ¢) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym
podkladum v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p7i pouzivini
informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi pivodu
musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a
ovérené z riznych zdrojii, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkum
podklady shromazdéné zalovanym zcela vyhovuji. Podklady jsou prevazné z roku
2016 a2 2018, tedy v dobé rozhodovani (zaH 2018) byly priméfené aktualni. Zalobce se dne
30. 8. 2018 dostavil k seznameni s podklady, pfi¢emz uvedl, Ze se s podklady seznamovat
nechce, zadné namitky proti nim nevznesl.

Jelikoz dtivodem udéleni dopliikové ochrany byly mozné potize zalobce v souvislosti
s jeho navratem na Kubu, kde dtive dochazelo k problémtiim pti vycestovani a navratu
obéant do vlasti, zabyval se zalovany situaci tamnich navracejicich se obéant. Ohledné
toho vychézel konkrétné z Informace MZV CR ze dne 15. 3. 2017, pfi¢em? dovodil, Ze
zalobci jiz pfi navratu nehrozi vazné nebezpeli postihu ze strany statnich organt, nebot
v drtivé vétsiné pripadd jiz statni organy obdobné pripady netesi.

Z Informace MZV CR konkrétné vyplyva, e migraéni zakon & 1312 ze dne 20. 9. 1976
byl novelizovan zakonem - dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012, kdy touto novelou doslo
k vyrazné zméné kubinské migraini politiky. Nova pravni Gprava rozsifila moznosti
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kubanskych obcant cestovat do zahranici. V drtivé vétsiné pripadu je nové znéni zakona
statnimi organy Kuby respektovano. K opaku dochazi v pripadé nékterych opozi¢nich
aktivisti. Ve vétsiné pripada se u obc¢anu Kuby po navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahrani¢i neméni zasadnim zpusobem jejich situace ve vztahu ke kubanskym
Uradim. Kubanské organy maji dobry prehled o pobytu obcanu, kteti Kubu v poslednich
letech opustili. V drtivée vétsiné vsak afady soustavné nesleduji osoby, které se na Kubu
vraci po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i. Ve vétSiné pripadi se majetek emigrujicich
osob neznarodnuje.

K namitce zalobce, ze z informaci od zalovaného vyplyva, ze k predmétné zméné pravnich
predpisu na Kubé doslo jiz vroce 2012, avsak zalovany ji zohlednil az v nynéjsim
rozhodnuti, ackoli jiz predtim rozhodoval o prodlouzeni doplikové ochrany zalobci
v letech 2014 a 2016, soud uvadi, ze se ztotoziuje se zavérem zalovaného, takovy postup
zalovaného nezaklada bez dalsiho nezakonnost ¢ neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Obdobnou situaci posuzoval mimo jiné jiz 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni €. j. 6 Azs
369/2017 - 41 ze dne 14. 3. 2018: ,,Skutecnost, Ze zalovany v minulosti doplrikovou ochranu
stéZovatelce udélil, a poté rozhodl o jejim neprodlouZeni, sama o sobé nezpiisobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, Ze novy
migracni zdakon byl v Kubdnské republice prijat jiZz v roce 2012 (s sicinnosti od pocitku roku
2013), tedy pred vydanim pronibo rozhodnuti, kterym byla doplikovi ochrana stéZovatelce
udélena. Je téeba vzit v vvabu, Ze informace 0 zemi pivodu je mozné z logiky véci
ziskat aZ s urcitym zpozdénim. Tyto informace se vzdy vztahuji k minulosti, byr’s
obledem na poZadavek aktudlnosti informaci o zemi puvodu k minulosti bezprostiedné
predchdzejici rozhodnuti. Pokud navic v zemi piivodu dojde ke zméné zikona, ktera miize mir
vliv na okolnosti oduvodriujici udéleni dopliikové ochrany, je na misté jista obezretnost
spravnibo orginu obledné zkoumani, zda se tato formalni zména promitne téZ adekvdtnim
zpuisobem v jedndni statnich organi. Tim spise v pripadé Kubanské republiky, kterou nelze bez
vybrad oznacit za demokraticky pravni stdt, ktery za vsech okolnosti respektuje prava svych
obéanii (jak vyplyvd i z informaci shromazdénych Zalovanym).“ (..) ,Odstup nékolika let
umoznil Zalovanému wvyhodnotit, jakym zphsobem je novy migracni zdkon aplikovan.
Doplrikovd ochrana byla stéZovatelce udélena v dobé, kdy nebylo mozZné ucinit zcela
jednoznacny zavér o tom, jak v jednotlivych pripadech statni vivady postupuji vici navracejicim
se osobam, ve sporném pripadé tedy postupoval ve prospéch stéZovatelky jako Zadatelky o udéleni
mezindrodni ochrany. Zalovanému nelze v tomto postupu 6 Azs 369/2017 vyrjkat pochybeni
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho sudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 4 Azs 27/2010 - 87).“ Méstsky
soud v Praze se ze zavéry ztotoznuje a odkazuje na né, nebot skutkové jde o shodny ptipad
- neprodlouzeni dopliikové ochrany z divodu zaniku obavy, Ze zadatel bude po navratu
do zemé puvodu perzekuovan.

Pokud jde o namitku tykajici se konzularni informace Velvyslanectvi Kubanské republiky
v CR ze dne 14. 11. 2016, pak soud musi podotknout, %e predmétny dokument se tyka
konzularnich sluzeb, které zastupitelsky dfad Kuby svym obc¢anim poskytuje, a popis
jejich vyuzivani. Jedna se napf. o statek, rozvod, vydani nového cestovniho dokladu,
zadost o repatriaci atd. Nejedna se tedy o zpravu o bezpecnostni a politické situace a
Grovni dodrzovani lidskych prav na Kubé, kterou by zastupitelsky afad zkresloval nebo
mél duvod jakkoli zkreslit.

K tvrzenim zalobce vychazejicich ze zavéri Amnesty International za rok 2017, Human
Rights Watch za rok 2016, Freedom Houze za rok 2015 a MZV USA za rok 2016 ohledné
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situace na Kubé 1ze uvést, ze potvrzuji zavéry zalovaného o nedodrzovani lidskych prav na
Kubé, avSak neuvadi nic o tom, jakym zplisobem by mélo dochazet k porusovani
konkrétné migracnich predpist. Zalovany nepopira, ze situace v zemi neni optimalni,
avsak zalobce neuvedl nic, z ¢éeho by mélo vyplyvat, ze by konkrétné on mél Celit
. ’ . / o o / v oo .V . .

jakymkoli problémim z divodu navratu do zemé, jestlize jeho projevy nesouhlasu
s rezimem na Kubé nemély podobu aktivaiho politického postoje.

Pokud tedy jde o dtuvod, pro ktery byla zalobci doplinkova ochrana udélena a nasledné

v v 4 / v/ \4 v / i
opakované prodluzovana, pak s ohledem na uvedené lze uzavfit, ze zalovany nepochybil,
pokud na zakladé nové zjisténych informaci shledal, Ze v zemi pavodu zalobce doslo
k takovym trvalym a zasadnim zménam, ze jiz neni zapotrebi doplikové ochrany.
Migraéni predpisy se v Kubanske republice zménily a v naprosté vétsiné pripada k postihu
navracejicich se ob¢antd nedochazi.

Soud dava za pravdu zalobci, ze v nékterych pripadech muze byt i nadale navrat
kubanskych obc¢and do vlasti problémem, jak to potvrzuji i informace od zalovaného.
Soucasné vsak plati, ze toto se tyka pripadi opozicnich aktivistt, kdy existuje davodna
obava, ze by v konkrétnim pripadé mohl takovy zadatel Celit potizim. To vSak v pripadé
valobce neni. Zalobce neuvedl 74dny dévod, proé by pravé jeho piipad mél byt jakkoli
vyjimeény, nezminil zadné duvodné obavy z navratu. V celé fadé ptipadt bylo naopak
opakované judikovano, ze navrat zadatelt na Kubu je mozny. K tomu soud odkazuje na
konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Napriklad lze zminit vyse uvedené
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu . j. 6 Azs 369/2017 - 41 ze dne 14. 3. 2018, dale
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 446/2019 - 48 ze dne 2. 7. 2020 ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 83/2020 - 52 ze dne 19. 8. 2020.

K odkazu zalobce na rozsudek zdejsitho soudu ¢. j. 4 Az 68/2017- 58 ze dne 11. 9. 2018 soud
uvadi, ze v tomto pripadé byly u zalobce predné dany odlisné skutkové okolnosti, kdy
mimo jiné zminoval potize tykajici se jeho sexualni orientace a dale, ze jeho rodinni
v/ v /7 M .. o] 4 4 \4 M .. 4
ptislusnici jsou disidenty. V puvodnim rozhodnuti bylo u tohoto zalobce mimo jiné
zkoumano, zda mu hrozi v pripadé navratu do vlasti nebezpei muceni nebo
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani z dtvodu, ze zadal v cizi zemi o azyl.
Byla konstatovana nebezpecnost zalobcova navratu kvuli politické a bezpecnostni situaci a
stavu dodrzovani lidskych prav na Kubé. Jedinym konkrétnim divodem, pro¢ byla zalobci
o] 4 v/ 4 Vv 4 v v/ v v/ 4 4 v 4
v puvodnim fizeni dopliikova ochrana udélena, bylo v tomto pripadé pozadani o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Zdejs$i soud zalovanému vytkl, ze jeho rozhodnuti o udéleni
dopliikové ochrany nebylo pfilis precizni a predevsim shledal, Ze zalovany se v rozhodnuti
c */ \4 4 v v / 4 M v v v /.
o jejim neprodlouzeni dostatecné nezabyval tim, zda v zemi skute¢né doslo k podstatnym a
/ v 4 VvV v v . v v /4 4 . v .
trvalym zménam a rovnéz nebyly dostatecné objasnény nékteré skutkové okolnosti véci.
V pripadé Zalobce vSak toto zalovanému vytknout nelze, nebotf ten se vénoval jeho
’ ’ v . vV Vv . cey ’ v .
posouzeni uvedenych skutecnosti dostatecné, a jak bylo jiz uvedeno, zabyval se vSemi
tvrzenimi zalobce.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013 . j. 6 Azs 15/2013 - 35:
SJestlize béhem posuzovani Zdadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany (§ 53a odst. 4 zdakona o
azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mohbly odivodriovat udéleni doplrikové ochrany z
jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné priznana, pak spravni orgin nemiize
Zddost o prodlouzeni doplrikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporidal
také s mozZnosti udéleni dopliikové ochrany z onoho jiného (nového) duvodu. V' pripadé
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kladného posouzeni pouze prodlouzi dopliikovon ochranu s odvolinim na tento novy divod.“
Zadné takové divody vsak u zalobce dany nejsou.

Ke konkrétnim tvrzenym davodim prodlouzeni doplnkové ochrany soud wuvadi
nasledujici. Zalobce sice pfi pohovoru k nynéjsi zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany

4 v v v 4 /7 \4 v i A% M i
uvadél celou fadu skuteCnosti, kdy se domniva, ze mél ve vlasti potize v souvislosti

M v 4 4 b / 4 o v v / \4 v /
s vyjadrovanim politickych nazoru, avsak soud neprehlédl, ze zalobcem tvrzené
skutenosti jsou znaéné odlisné od téch, které uvadél v ptvodni zadosti o udéleni

[ ’ v ’_ 7 . o Vv ..
mezinarodni ochrany, coz zavdava pochybnosti o duvéryhodnosti jeho
vypovédi. Jakkoli je samozrejmé, ze se tvrzeni stakovym casovym odstupem mohou
odlisovat v detailech, podstata azylového pribéhu by meéla byt zachovana. Zalobce vsak
uvadi radu skutecnosti znacné odlisné.

Vyznamneé se lisi okolnosti jeho odjezdu z Kuby a odli$né popsal predevsim i své dosavadni
potize v souvislosti s vyjadrovanim svych nazort. Pokud jde o odjezd z vlasti, tak ten mél
byt dle pavodniho vyjadreni motivovan ekonomickymi divody, kdy mél odjet kvali své
rodiné, p¥item? vyjadtil p¥ani, aby za nim mohla rodina ptijet do CR. Pokud jde o tyto
rodinné vazby, v puvodni zadosti sdélil, ze na Kubé ma matku, Zzenu a dceru, pficemz
oCekava narozeni jesté dalstho ditéte, otce Udajné nikdy nevidél. Z kontextu druhého
pohovoru, kdy hovori o tom, ze zené nic nefekl a ze se hodla ekonomicky postarat o
rodinu (déti, zenu), lze dovodit, ze se mélo jednat o manzelku, nikoli jen druzku. Pti
nynéj$im pohovoru uvedl, ze na Kubé ma matku, otce, kterého nevidél od 4 let a zadné
dal¥{ vazby tam nema. Zalobce tedy nové vitbec nezminil, Ze se na Kubé nachézi jeho déti a
zena, o své rodiné se noveé vabec nevyjadruje, ackoli mélo jit ptivodné o divod odjezdu.

K ekonomickym davodum lze poznamenat, ze nejsou pro udéleni doplikové ochrany
relevantni v zadném pripadé. K tomu soud odkazuje napriklad na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 Azs 37/2018 - 33 ze dne 16. 5. 2018, kde Nejvyssi spravai soud
pripomnél, ze: ,institut mezindarodni ochrany neni a nikdy nebyl ndstrojem k veseni nepriznivé
osobni i ekonomické sitwace Zadatele. Pravo na mezindrodni ochranu zaloZené na
mezindrodnich dmluvdch totiz v sobé nezabrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit
novy Zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li Zadatel (popripadé téZ jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi
vystaven prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych divodi, popripadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumdanni“ mezinarodni ochranu neudélit (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 11. 2005, ¢ j. 4 Azs 34/2005 - 60).
Nadto nelze ani ci, Ze by Zalobce svou ekonomickou situaci za dobu, co pobyva v CR,
néjak pozitivné zménil. Uvedl naopak, Ze nema dostateéné prostiedky, aby si uhradil kurz
Ceského jazyka a mohl tak zazadat o trvaly pobyt. Ma neustale problém najit si praci a
nezaplatil ani zdravotni pojisténi.

Pvodné sdélil, ze divodem odchodu z Kuby téz bylo, Ze nemohl nic fikat a nic délat, a ze
provozoval sport. Udajné byl ve vézeni a bylo mu Feleno, Ze kdy? se sportem nepfestane,
pujde tam znovu. Jeho problémy vznikly tak, Ze ptsobil ve sportovnim klubu, kritizoval
politicky rezim a ostatni spoluhraci mu vyhrozovali, ze jej udaji. Na Kubé byl odsouzen
nejprve k domacimu vézeni, a poté k odnéti svobody. K prvnimu odsouzeni doslo kvuli
tomu, ze se v kavarné bavil s cizinci, pticemz byl pfistizen policii, které fekl, co si opravdu
mysli. Ve vézeni skondil kviili roztrzce se svym trenérem, ke které doslo tak, ze si zalobce
mél stéZovat na tamni podminky, a poté mél trenéra napadnout. Mél jesté dalsi
potize s policii kvili tomu, Ze pracoval na erno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Pfi pohovoru v roce 2011 uvedl, ze odjezd z Kuby realizoval tajné, konkrétné tim, ze
prodal automobil, aby ziskal penize. Ty dal clovéku, ktery mél kontakt na imigracnim
/ V. v vV / o v v/ 4 4 4 i Ve /4 v 4 v
uradé, 6 mésict pak cekal na vyrizeni povoleni. Cestovni pas si opatril nasledné legalné. Za

4 4 M v /4 v 4 4 4 v i
vycestovani zaplatil, nemél proto problémy. Uvedl, ze navratu se obava proto, ze by mohli
prijit na to, ze sohledem na zaznamy v trestnim rejstiiku by povoleni k vycestovani
nedostal, mél ho jen diky tomu, Ze za néj zaplatil.

V nynéjsi ,verzi“ azyloveho pribéhu zalobce nové uvadi, ze se obava uvéznéni nebo represe
proti jeho osobé, nebot se domniva, Ze 0 ném maji urcité néjakeé informace. Osobné se
zalobce setkal stim, ze jej navstévovali Urednici z davodu jeho politickych nazort.
Politicky se neangazoval, ale protestoval proti stavajicimu systému. Rezim kritizoval ve
skole, kde pracoval jako uditel télesné vychovy, kde mél problémy s vedoucim skoly. Byl
opakované zatcen, coz bylo doprovazeno i fyzickym nasilim. Naposledy byl
zadrzen asi tfi meésice pred odjezdem, bylo mu feleno, ze je ,antiimperialista“ a
antikomunista, byl zadrzen, a poté mu byla ulozena pokuta a byl propustén. Bylo s nim
vzdy zahajeno vysetfovani, poté dostal pokutu a byl propustén, trestni vySetrovani jesté
zahajovano nebylo. Divodem zadrzeni mélo byt, ze je zalobce ,antiimperialista®, ze je
placen z Miami. Dopliikova ochrana mu méla byt udélena v tijnu 2011 z davodu, ze mél na
Kubé problémy s policii. Od té doby se tam dle néj nic nezménilo, je tam dokonce jesté
vétst represe. Informace o zemi Cerpa od pratel nebo médii, prilis se ale o toto nezajima.
K dotazu, zcéeho ma v pripadé navratu konkrétni obavu, uvedl, ze nema presnou
predstavu, v CR je jiz 7 let, z Kuby odesel jako mlady, nevi, co by se mu tam p¥esné mélo
stat.

Z tvrzeni zalobce shodné vyplyva, ze si na Kubé stézoval na obecné poméry v zemi a tamni
politickou situaci. Pti pavodnim pohovoru vsak popsal své potize presnéji, pricemz vyslo
najevo, ze mél napadnout svého trenéra a mimo jiné téz nelegalné pracoval. V zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze se jednalo o vyhrozovani a naruSovani verejného
poradku. V drivéjsim pohovoru také uvadeél, Ze obavu z navratu ma proto, ze z vlasti odjel
na povoleni, které si zaplatil, jelikoz jinak by jej z duvoda trestnich zaznama patrné
neziskal. Nové tuto obavu neuvedl a vyzdvihuje spise fakt, ze byl na Kubé opakované
zadrzovan policii za to, ze si opakované na vSe, vCetné tamniho politického systému,
stézoval a byl oznaCen za antikomunistu. Trestni stihani s zalobcem zahajeno nikdy
nebylo.

Zalovanym bylo zjidténo, Ye nové znéni migracnich predpist je ze strany uradd
respektovano. Ke svévolnému vykladu zakona dochazi jen v ptipadé nékterych opozi¢nich
aktivisti. I kdyby byla pravdiva soucasna tvrzeni zalobce o jeho kritice kubanského
politického rezimu a obecnych pomért, pak ani z nich nevyplyva, Ze by Zalobce mohl byt
oznacen za opozi¢niho aktivistu, u kterych nejsou vyloudeny problémy, nebot
skutednost, ze by se zalobce vyjadtoval kriticky ve Skole ¢i doma neni natolik intenzivni,
aby bylo mozné ji vyhodnotit jako opozi¢ni aktivitu. Za takovou nelze oznadit
ani tvrzené problémy s policii. Zalobce také zKubinské republiky vycestoval bez
jakychkoli problému se statnimi organy. Pokud by statni organy mély o zalobce zajem,
pak by jeho vycestovani nemélo patrné takto zcela hladky prabéh.

V fizeni o udéleni dopliikové ochrany nebylo shledano, ze by zalobce byl ve vlasti
pronasledovéan z divodu svych politickych nazort. Zalovany naopak adekvatné s ohledem

na tvrzeni zalobce konstatoval potize, které zaznamenal s policit, se tykaly toho, ze zalobce
opakované narusSoval vefejny poradek, kdy mimo jiné napadl svého trenéra po slovni
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roztrzee, kdy zalobce kritizoval podminky na Kubé. Zalobce v poslednim pohovoru uved],
\4 ’ . / /4 v 4 v / v 4
ze nevi, jaké ma vlastné z navratu na Kubu obavy, co by se mu tam mélo konkrétné stat.
Domniva se, ze by tam mohl byt uvéznén, protoze za to byt proti rezimu, je mozné jit do

v 4 v /4 v v 4 v M /v M 7/ \4
vézeni, avsak soud ma shodné s zalovanym za to, ze jde spise o spekulativni Gvahy zalobce,
které se nezakladaji na konkrétnich skutecnostech. Zalobce nové zcela vynechal, ze jeho
obavy prameni z mozného uvéznéni z divodu, ze povoleni k vycestovani si zaplatil.
Rovnéz se odlisuje 1 vypovéd zalobce, pokud jde o jeho tdajné uvéznéni, nebot nové
uvedl, ze za nim domu prisel policista, poté by jiz ptisel Gfednik na vladni Grovni a

4 v 4 v 4 4 v v v / v 4 M4 v v
nasledovalo by vézeni. Nové uvadi, ze opakované mél byt zadrzovan policii a ze mél
konflikt s vedoucim $koly, kde pracoval jako ucitel télocviku. Puvodné pfitom sdélil, ze se
mél kriticky vyjadrovat ve sportovnim oddile, fyzicky napadnout trenéra a mél se dopustit
narusovani vefejného poradku a vyhrozovani.

Zalovany vyhodnotil zcela adekvatné, Ze u Zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) - d) zakona o azylu.
Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezped vaZné Gjmy, mudent,
nelidského ¢i ponizujiciho zachazent, vycestovani zalobce neni v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nebyl naplnén ani davod pro udéleni doplitkové ochrany dle §
14b zakona o azylu.

Pokud Zalobce namit, e v CR zije dlouhodobé, neni tato skuteCnost téz relevantni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez ohledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porufovani jejich prav ve smyslu mezinirodnich konvenci. Pokud Zalobce hodla v CR
legalizovat sviij pobyt, je na misté postupovat podle predpistu cizineckého prava, zejména
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle zakona o azylu. K tomu lze
také doplnit, ze zalobce se dopoustél v minulosti trestné cCinnosti, za kterou byl odsouzen
v roce 2013. V prubéhu spravniho ftizeni bylo také zjisténo, ze je zalobce podeztely ze
spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy, a dale se mél dopustit kradeze obledenti v obchodé. Zalovany
tuto protipravni ¢innost zalobce zohlednil toliko vtom smyslu, Ze tato ¢innost neni
rozhodné dokladem o jakékoli integraci Zalobce v CR. Nelze také prehlédnout, Ze v roce
2011 byla u zalovaného pti cilené kontrole v pfijimacim stredisku zjisténa hotovost
11 210 EUR, o kterych tvrdil, Ze jsou jeho p¥telkyné. Uéelem kontroly hotovosti bylo, Ze
majetkové poméry zalobce zatajil a tak nebyl povinen hradit naklady za pobyt v zatizeni.
Jak uvedeno vbodé 37 rozsudku, neni zfejmé, zda zalobce mél mit v zemi puvodu
manzelku nebo priitelkyni. Pokud mél mit zalobce na Kubé téhotnou manzelku s jiz
jednim ditétem, které hodlal Zivit ptijmem v ciziné a kvtli nim vycestoval, aby je lépe
zajistil, potom pfitomnost dalsi zeny, ktera by zalobci svétila takovou Castku, nepodporuje
vérohodnost tvrzeni zalobce. Pokud by majetnou pritelkyni byla ona ,mujer” (Spanélsky
zena), kterou uvedl pfi prvnim pohovoru dne 23. 11. 2011, byly by poméry zalobce, resp.
jeho rodiny ve smyslu ptitelkyné a déti, jiné, nez tvrdil - za vycestovani zaplatil Gplatek

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



47.

48.

49.

13 1 Az 59/2018

2000 USD, na coz mnoho let tézce pracoval, nic si nekupoval a prodal auto, aby
k Gsporam ziskal penize na uplatek. Pokud totiz dle zalobce na Kubé je 2 000 USD ,hrozné
moc penéz®, potom 11210 EUR je nasobné vice penéz. I diky vyse uvedenym rozporum,
napf. zaméné roli, kdy namisto sportovce a trenéra se v azylovém pribéhu objevuje uéitel
v . v o1 v / v 5 . / . )
télocviku a reditel skoly, ma soud za to, ze byt jsou sportovni kulisy zachovany,
vérohodnost zalobce a jeho azylového pfibéhu je natolik nizka, Ze je lze oznalit za
nevérohodné.

Zalovany se zabyval téZ tvrzenymi zdravotnimi potizemi, které zalobce specifikoval jako
4 4 4 v/ v 4 A M v b I'U o v 4
piskani v usich. Toto zalobce sam sdélil, ze nijak neléci, z dvodu, Zze nema uhrazeno
zdravotni pojisténi. Zalovany konstatoval, Ze zalobce neuvedl nic o tom, ze by tyto potize
Ve v / Ve 4 /4 v Vev/y 4 v \4 .. v

pro néj mély byt néjakého zavaznéjsiho charakteru, neuvadél, ze by jej mélo omezovat
v jeho kazdodennich aktivitach, ani Ze by na Kubé nemél moznost se s témito problémy
ptipadné lécit. Zalovany ani tyto potize jakkoli relevantni neshledal.

V pripadé zalobce nejsou dany divody pro prodlouzeni doplikové ochrany. Soud
z duvoda shora uvedenych proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 24. listopadu 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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