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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce:

proti

Vv /7
zalované:

S. M.

statni prislusnost Afghanistan

naposledy pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinc Balkova, Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

Policie =~ Ceské  republiky,  Krajské  feditelstvi  policie
Moravskoslezského kraje,
sidlem 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, 30. dubna 1682/24

o Yalobé proti rozhodnuti alované ze dne 17. 10. 2020 & j. KRPT-213664-33/CJ-2020-
070022-COV, o zajisténi

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ze dne 17. 10. 2020 ¢. ;. KRPT-Z13664-33/6]-2020-070022-(:0\7 se zrusuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
17. 10. 2020 ¢&. j. KRPT-213664-33/CJ-2020-070022-COV, jim bylo rozhodnuto o zaji$téni
zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢&. 326/1999 Sb., za
UcCelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie -
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (dale jen
Naftizeni EU ¢. 604/2013), kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata. Doba zajistént
byla stanovena podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., na 30 dnu od okamziku
omezeni osobni svobody.

. Zalobce namital, ze realizovatelnost Gcelu zajisténi byla nedostate¢né posouzena s ohledem
v . v N b ~ / Ve - V" v .
na (ne) moznost jeho predani do Recka. Zalovany v rozsudku ucinil zavér, ze ani
spravnimu organu nejsou znamy prekazky, pro které by nemohlo byt realizovano jeho
predani. Pres tento kategoricky zavér si zalovana ovSem vibec neobstarala zadné podklady,
na zakladé kterych by mohla vyslovit takové hodnoceni. Rozhodnuti tedy nema oporu ve
spise a je ztohoto pohledu neprezkoumatelné. Zalobce poznamenal, ze je vSeobecné
znamo, ze fecky azylovy systém trpi vadami a tyto vady jsou neustale napadany,
kritizovany a nevyhovuji pozadavkim zakonnosti rozhodnuti o predani. Zalovana vibec
nevyhodnotila specifika feckého azylového systému a situaci zadateld o mezinarodni
ochranu v Recku. V danych souvislostech zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 41 A 50/2020-43 ze dne 30. 9. 2020 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j.
6 Azs 198/2016-24. Zalobce uvedl, ze v lonském roce Recko prijalo 12 718 zadosti. Ze
v v v/ 4 v Ve v . o DY
vSech téchto zadosti se vSak podafilo uskutecnit pouze 33 transfert a ani jeden transfer
neprobéhl z Ceské republiky. Této skutecnosti se zalovana v napadeném rozhodnuti
v . ’ ’ 7 Vv . v . ’ / / v .
nevénuje. Za popsaného stavu neni namisté tvrdit, ze je dan realny predpoklad jeho
premisténi do Recka. Zalobce dale namital, ze jeho predani do Recka za Gcelem
v N v/ / s 7 ’ v /v T . v/ / > 15
pokracovani v fizeni o mezinarodni ochrané pravé v Recku je neptripustné, nebot Recko
4 / Ve WA / o v 4 v/ 4 v 4 4 4 M
neni schopné zabezpelit fadny prubéh azylového rizeni a v feckém azylovém systému jsou
dany systematické nedostatky, které ¢ini vydani do Recka za Gcelem azylového fizeni
nepfipustnym. Zalobce poukazal také na to, ze v protokolu uvedl, ze o azyl v Recku
nezadal. Je vSeobecné znamo, ze fecky azylovy systém se setkava s problémy, kdy uprchlici
i N 4 / Ve v v Vo
podepisuji Casto pod natlakem dokumenty, kterym nerozuméji, coz byl pravdépodobné i
jeho pripad. Navic vsoucasném stavu, kdy je Recko postizené virem COVID 19 se
v 4 o / 4 \2 S v v / / v/ 4 4
zalovana vubec nezabyvala tim, ze v Recku v preplnénych azylovych zafizenich mu hrozi
nebezpeci nakazy timto virem a predani nemusi byt vubec realizovatelné. Tuto skutecnost
zalovana zcela opomenula. Nakaza ma stoupajici tendenci a v uprchlickych taborech, ktere
jsou prelidnéné a bojuji s nedostateénym hygienickym vybavenim, je riziko o to vétsi.
Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 91/2016-27, z néhoz
citoval. Zalobce rovnéz poukazal na aktualni nezavislé materialy popisujici stav azylového
v/ ’ b v v 71Vl . o) v o s/ ’ T
fizeni v Recku, v zalobé uvadél Gdaje o nartstu zadatel o mezinarodni ochranu v Recku,
popisoval okolnosti ohledné pozastaveni pristupu k azylovému fizeni v roce 2020 v Recku,

[Zadejte text.]
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dale se zabyval novym zakonem o azylu - zakon ¢. 4636/2019, ktery vstoupil v platnost 1.
1. 2020 a byl opakované kritizovan vnitrostatnimi i mezinarodnimi organy pro lidska
prava a uved], ze aktualni nezavislé dokumenty popisuji i preplnénost zarizeni.

. Zalovana v pisemném vyjadfeni shrnula pribéh spravniho ¥zent, citovala skutkova zji$téni
a zavéry napadeného rozhodnuti a v zavéru uvedla, ze 13. 11. 2020 v 17:30 hodin byl
zalobce propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova na svobodu z davodu § 127
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., tudiz zalobce se v soucasné dobé jiz nenachazi
v rezimu zajisténi dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb.

. O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci rozhodl bez jednani,
nebot zalobce ve lhuté do 5 dnu od podani zaloby nenavrhl konani Gstntho jednani.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce byl dne 16. 10. 2020 v 09:30 hodin
kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek - Mistek,
pracovi§té Chotébuz na néastupisti nadrazi Ceskych drah v Petrovicich u Karviné. Zalobce
nepredlozil ke kontrole zadny doklad totoznosti nebo jiny doklad opraviujici jej k pobytu
na tzemi. Sdélil, Ze na tzemi Ceské republiky pticestoval nikladnim vlakem 16. 10. 2020
ze Srbska, a to v Gkrytu podvozku vagénu. Jako cilovou stanici uvedl Francii. Hlidka na
misté pojala podezieni, ze zalobce porusil § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., a ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a 6 téhoz zakona a zalobce podle § 27 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 273/2008 Sb., zajistila. Jelikoz zalobce jevil symptomy nemoci COVID 19, byl
nejprve eskortovan do nemocnice Agel, kde se podrobil PCR testu s negativnim
vysledkem. Poté byl prevezen na sluzebnu policie. Zalobce do protokolu uved] své osobni
Gdaje, sdélil, Ze je statnim p¥slu$nikem Afghanistinu. Zopakoval, e do Ceské republiky
ptijel v tkrytu nakladniho vlaku, schovan na podvozku mezi koly nakladniho vagénu.
V Gkrytu cestoval ze Srbska t¥i dny. Zalobce nemél u sebe Zadné doklady totoZnosti. Sdélil,
ze Afghanistan opustil pred rokem, cestoval pres Pakistan a Iran do Turecka. Nasledné do
Recka. Jako cilovou zem oznatil Francii. Z databize Eurodac vyplyvaji k osobé Zalobce
ztotoznéné dle otisku prstd zdznamy oznateného ID, a to ziznam v Recku. K tomu
zalobce uvedl, Ze na fecko-turecké hranici byl zkontrolovan reckou policii. Na tzemi
Recka mu byly vystaveny néjaké dokumenty, kterym nerozumél a byl propu$tén na
svobodu. Mohl se voln¢ pohybovat na tzemi Recka. Zalobce uvedl, %e v Recku neZadal o
mezinarodni ochranu, nebot jeho cilovou zemi je Francie, kde by chtél bydlet se svymi
dvéma bratranci.

. Zalovani %alobou napadenym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2020 &. j. KRPT-213664-33/C]J-
2020-070022-COV rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst.
3,4 a7 zakona ¢. 326/1999 Sb., za ucelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd. Doba zajisténi byla stanovena
podle § 129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zivéru, Ye jednak

ralobce porusil Ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 2. 10. 2020 & j.
MZDR 20599/2020-32/MIN/KAN, 0¢inné od 5. 10. 2020 od 00:00 hodin, podle néhoz
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\4 v v/ v / 4 4 v 4 4 VeV \4 v
v zalobcové pripadé byl vstup na dzemi vyslovné zakazan, pricemz se na ného
v/ 4 /o v 4 /4 v 4 4 \4 4 o v
nevztahovala zadna z vyjimek oznaceného ochranného opatreni. Dale zalovana v prubéhu
setreni  zjistila po provedeni otiski prstd  pozitivni zaznam shodu sID
GR1PIR20190412377332 se zaznamem v Recku a ucinila zavér, Ze tato zemé by tedy méla
byt zemi ptislusnou k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a méla by byt
v souladu s natizenim ¢. 604/2013 povinna zalobce ptijmout zalobce zpét na své Gzemi.
Zalovana dospéla k zavéru, Ze je zde dtivod pro zajisténi zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni
s § 129 odst. 3, 4 a 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., a to s odkazem na postup dle natizeni EU (.
604/2013. Zalovana soucasné ulinila zavér, ze ji nejsou znamy prekazky, pro které by
nemohlo byt realizovano predani zalobce do Recka s tim, ze na urovni Evropské unie, at
eV M M 4 / / /4 o Ve /4 4 .
jiz jednotlivych vykonnych organt ¢i Evropského soudniho dvora, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydino zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné
deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu v Recku. Zalovana uvedla, ze zalobce nevyjadril zadnou
/ / o - / . / / o ~ /
obavu ze svého navratu do Recka, v Ceské republice nema v umyslu zustat. Zalovana
konstatovala, ze v dobé rozhodovani o zajisténi ji nebyly znamy zadné prekazky, které by
branily v predani zalobce do Recka, kde provedenym Setfenim zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu.

. Spravni spis neobsahuje zadné dokumenty o tom, ze v pfipadé zalobce byl zahajen postup
v Dublinském fizeni o jeho pfijeti zpét do Recka. Dle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizinct plati, ze nelze-li uéinné uplatnit zvlastni opatreni za ucelem vycestovani, policie
zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
/. 4 / Vv M v 4 4 M 4 4 M / .. / v /
Uzemi, za Ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané sjinym dclenskym
statem Evropské unie prede dnem 13. 1. 2009 nebo pfimo pouzitelného pravaiho predpisu
Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provazeného cizince v ptipadeé, ze
jeho pruvoz nelze z objektivnich divodu dokoncit bez nutné prestavky. Nelze-li predani
cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve lhuté do 48 hodin, a jde-li o pravoz
leteckou cestou podle § 152 ve lhuté do 72 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za
/ Vv M v 4 4 o 4 4 N 4 / v/ 4
Ucelem jeho predani nebo pruvozu vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem v fizeni.
Odvolani, obnova rizeni ani prezkumneé fizeni nejsou pripustneé.

. Podle ust. § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, policie rozhodne o zajisténi cizince za
/ Vv M v /4 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 M
UcCelem jeho predani do statu vazaného ptfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie,
i M /v 4 v/ /v /v / v/ /v M /
pouze pokut existuje vazné nebezpeci Utéku. Za vazné nebezpeli utéku se zejména
v M .. / /. 4 / v v eV v/ v 4 4
povazuje, pokud cizinec pobyval na uzemi neopravnéné, vyhnul se jiz drive predani do
4 4 4 / v/ Ve / v M 4 M M / Vv
statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o Gték anebo
vyjadril Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného
ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho
jednani. Za vazné nebezpeci utéku se dale povazuje, pokud cizinec, ktery bude predan do
statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie pfimo nesousediciho
s Ceskou republikou, nemuze opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemuze
uvést adresu mista pobytu na Gizemi.

. Krajsky soud odkazuje na zavéry rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 23. 11. 2011 ¢. j. 7 As 79/2010-150, v némz Nejvyssi spravai soud uved],
ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi cizince podle § 124, § 124b
nebo 129 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, moznymi
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prekazkami spravniho vyhoS$téni, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle

M 4 4 v/ . v % v 4 4
mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky
A 4 *eV_V 4 .. v Vv v i Ve i * 7 .
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon potencialné mozné. O
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Géel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutelnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém
pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Krajsky soud shledava divodnou Zzalobni namitku zalobce, ze zalovana se v napadeném
rozsudku dostateCné nezabyvala realizovatelnosti ulelu zajisténi, konkrétné otazkou
v M v 4 /7 Vv S 4 v v 4 v 4 4 4
moznosti predani zalobce do Recka. Soud souhlasi s zalobcem, ze zavér spravniho organu,

\4 M 4 v J% /4 4 i 4 v 4 /7 v

ze mu nejsou znamy prekazky, pro které by nemohlo byt realizovano predani zalobce do
Recka, je neprezkoumatelny, a to za situace, kdy si zalovana k hodnoceni této otazky
neobstarala zadné podklady, a kdy je vSeobecné znamou skutecnosti, ze recky azylovy

/4 M % M i / i / VeV v M 4 o o M
systém je zatizen dlouhotrvajicimi velkymi problémy, pricemz jednim zdavodu je
skutecnost, ze je zatizen vysokym nartstem zadatelt o mezinarodni ochranu v Recku.
Z verejné dostupnych zdroji rovnéz plyne, ze azylovy systém tam vykazuje systémové
nedostatky. Neobstoji konstatovani zalované, ze zalobce nevyjadril zadnou obavu ze svého
navratu do Recka a ze zalované nebyly znamy zadné prekazky, které by branily predani
cizince do Recka. Zalovana jiz s ohledem na tyto vetrejné dostupné informace, jimiz
Vv . . v v; ’ VRV S Ve
nepochybné disponuje, méla pred rozhodnutim o zajisténi cizince opattit podklady o tom,
zda je predani zalobce do Recka potencialné vibec mozné. Zalovana takto nepostupovala a
jeji zavér o neexistenci prekazek, které by branily v pfedani zalobce do Recka, je
Vv / M / M 4 v M 4 4 V/V 4 4
neprezkoumatelny. Krajsky soud opakuje zavér z citovaného usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravatho soudu, dle néhoz o zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
4 /. IV 4 4 .. v v \4 / V.o
zakonny ulel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
Pro uvedenou vadu fizeni spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, a tedy jeho
neprezkoumatelnosti, soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu. Soud vsak soucasné nevyslovil, Ze se
véc vraci zalované k dalsimu fizeni. Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 9 As 111/2012-34, z néhoz plyne, ze po zruseni rozhodnuti zalované o zajisténi
b M 4 /v M o /4
cizince je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobci, ktery mél ve véci aspéch prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 07.12.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

[Zadejte text.]



