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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. O.
statni prislusnost Turecka republika

t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty

zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020 &. j. OAM-102/LE-VL12-VL13-PS-
2020, o zajiSténi

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
rozhodnuto ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o **V_V 4 \4 v/ 4 eV _V 4 .. o /4 4
pozdéjsich predpist, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajiSténi cizincu a doba trvani
zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 11. 1. 2021. Zalobce namital,
\4 v / /4 v v v M v v 4 Vv 4 v 4
ze zalovany nespravné a nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu. Zalovany vysel fakticky pouze z toho, ze pobyval na Gzemi CR
4 v v 4 Ve oo 4 4 4 v/ /4 M 4
neopravnéné bez viza {i jiného povoleni k pobytu, nema zde zadné rodinné vazby a o
mezinarodni ochranu mél pozadat Gcelové. Dle zalobce se zalovany nijak nezabyval
.o ;. .. v/ v / ) M
specifickymi okolnostmi jeho pripadu, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze jiz od prvniho kontaktu s policejnim organem
. .. ’ . . v ’ v / IV, v /
spolupracoval a ani nijak neskryval svou identitu. Vylouceni ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu je pak zcela nepfipadné, jelikoz by mohl byt ubytovan
v pobytovém stfedisku a z objektivniho hlediska by tedy pro néj nebylo zadny problém
podrobit se konkrétnimu zvlastnimu opatreni. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 253/2017-37. Poukazal na to, ze kromé
i /4 4 M Ve v/ / 4 4 v i M **V_V N Ve VvV 4
protipravaiho pobytu nikdy neporusil zadny pravni predpis a jeho zajisténi je neprimérené
a tvrdé, jelikoz predstavuje zasah do jeho osobni svobody. Neexistuje zadné realné
v/ v / 4 / i i Ve / 4 4
nebezpeli, ze své zakonné povinnosti nebude respektovat a bude matit vykon spravniho
rozhodnuti. Uvedl dale, ze rozhodnuti o zajisténi zalovany zdivodnil pouze obecnymi
skuteénostmi, které neodpovidaly jeho situaci. Poukazal na systemati¢nost, s jakou jsou
vydavana rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Odkazal na § 2
odst. 4 a § 3 spravaiho radu a namital, ze tam uvedenym zasadam zalovany nedostal, nebot
vydava systematicky naprosto shodna rozhodnuti o zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu pri zadostech o mezinarodni ochranu, a to bez rozdilu toho, zda jde o
/ v 4 v 4 V_V 4 M M / /o v / v/ o M v
opakované poruseni (poruseni vyhosténi) nebo o jediny vyjimeény pfipad. Zdaraznil, ze
smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o pobytu cizincu, jakoz i do
zakona o azylu byla nutnost implementace clanku 15 navratové smérnice, k niz byly
¢lenské staty povinny pristoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského statu
7/ i 4 / v 4 4
upravuyjici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se
smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice. V danych souvislostech zalobce v zalobé
odkazal na konkrétni rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soud, z nichz obsahle citoval.
Poznamenal, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 Azs 294/2016-18 upozornil na to,
v ’ 1.7 / TP / . oV / o
ze samotny nelegalni pobyt na uzemi Ceské republiky nemutze byt duvodem pro
nemoznost vyuziti zvlastnich opatteni podle zakona o pobytu cizinca.
. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti a zduraznil, ze zalobce se snazil na izemi CR potazmo uzemi evropskych stata

setrvat, a to 1 pres skuteCnost, ze si je védom sveho neopravnéného pobytu na uzemi a
navic nema ani cestovni doklad. Jednal zcela Gcelové, kdyz dle jeho vlastnich slov pozadal o
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azyl v Recku, aby dostal karti¢ku azylanta a mohl se volné pohybovat a poté pokracoval
dale do statt Evropské unie, pricemz vyslovné uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko, kde
zije stryc a bratranec. Ucelové své doklady zahodil v Srbsku, jak sam uvedl a poté cestoval
bez dokladt. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajisténi
za Ulelem realizace vyhosténi a umisténi do zarizeni pro zajisténi cizinct. Zalovany ma za
4 /4 v i 4 4 v 4 o 4 \4 v/ \4 v 4
prokazané, ze existujl opravnéné duvody se domnivat, ze zadost zalobce o udélent
M 4 4 4 4 4 V_V 4 /4 4
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
7 ’ eV v/ e 7 /. V / . D . ’
mezinarodni ochrany jiz dtive v jiném staté Evropskeé unie. Recko ale opustil s cilem dostat
se do Némecka. Z jednani zalobce je zfejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, ze se
bude vyhybat své povinnosti z Gzemi Evropskych statd vycestovat, bude marit vykon
4 vV _V 4 \4 /4 /7 V7 M i 4 4 M v/ v
rozhodnuti o vyhosténi a ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo v jeho pripadé
zapri¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhos$téni. Propusténim ze zajisténi byl
v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 M v/ v
ohrozen priabéh spravniho rizeni ve véci mezinarodni ochrany a nelze vjeho pripadé
v v 4 \4 4 J 4 4 v i I’V 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Existuje divodna obava, ze by se
v/ v 4 **V_V 4 /v 4 i Vv 4 M v /1 M M 113 4 v
v pripadé nahrazeni zajisténi zvlastnimi opatfenimi opét uchylil do ,ilegality” a nasledné
by dobrovolné nevycestoval a opét by se snazil nelegilné pobyvat v CR ¢i na Gzemi
evropskych statg.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl
bez narizeni jednani, a to v souladu sust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce
narizeni jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie kraje Vysocina ¢. j. KRPJ-98684-23/C]J-2020-160022-SV ze dne 20. 9. 2020
byl zalobce zajistén podle § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ve
v 4 Vev/ v * o 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o v 7/
znéni pozdéjsich predpisti a umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinca Vys$ni Lhoty za
/ Vv i 4 4 V_V 4 o eV _V 4 v \4
Ucelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem zajisténi byla skutecnost, ze dne 19. 9.
2020 byla pfi pobytove kontrole, provadéné Mobilni jednotkou cizinecké policie Brno na
dalnici D1, kontrolovana totoznost zalobce, priCemz ten nemél u sebe zadny cestovni
doklad a byl davod se domnivat, ze neopravnéné vstoupil na tzemi CR a neopravnéné zde
pobyva. Lustraci v evidencich Policie CR byl zalobce ztotoznén a bylo zjisténo, ze je veden
. ;. ’ , v 7 [V v S
jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru - zadajici zemé Recko. Do
protokolu o vyjadreni Gcastnika rizeni zalobce dne 19. 9. 2020 vypovédél, ze v Turecku zije
s rodici a sestrou. Cilem jeho cesty je Némecko, kde ma bratrance a stryce, zije tam hodné
. ° . Ve ~ v v > v/
muslimu a je tam spousta mesit. Zalobce uvedl, ze cestoval pres Recko, kde pozadal o azyl,
byl tam asi mésic, poté odcestoval do Severni Makedonie. Tam byl jeden den, nez se dostal
do Srbska, kde byl asi tyden, nez si zajistil s dal$imi osobami cestu kamionem do Némecka.
Poté pokracoval kamionem, ale ridi¢ je vysadil na benzinové stanici. Tam oslovili turecky
mluvictho muze, kterého presvédcili, ze je doveze do Prahy. Zalobce sdélil, ze své doklady
zahodil v Srbsku. V Ceské republice nema zadné primé pribuzné. Neni pribuzny obcana
EU, ani s nim nezije ve spolecné domacnosti. Celou rodinu ma v Turecku. Do Turecka se
zatim nechce vratit. Nehrozi mu tam muceni, nelidské nebo ponizujici zachazent ani trest
smrti, ale Sel by do vézeni kvuli tomu, ze je sunnita, je oznalovan za teroristu a je tak
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nebezpeény pro stat Turecko. Turecko je dle jeho vyjadfeni bezpecna zemé, ale
problémem je Erdogan.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze dne 22. 9. 2020 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

. Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, Ze Zalovany nespravné a nedostate¢né
posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz
Nejvys$i spravni soud uvedl, ze pfi zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy
k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, je na misté zohlednit
pobytovou historii zadatele, vletné ptipadného mareni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Jakkoli nelze pausalné rici, ze by v pripadé existence diivodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatteni vzdy
vyloucena, jejich nedlinnost bude Castéj$i, nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym
divodum zajisténi. Vzdy vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné pomeéry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich svyhostovacim fizenim, jeho
dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU, vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince. Zaroven
je tfeba nepochybné dbat na to, Ze zajisténi zadateld by mélo byt mozné pouze v souladu se
zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti, konec citace.

. Soud zastava nazor, ze uvahy zalovaného tykajici se hodnoceni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu jsou dostatecné, prezkoumatelné a je z nich
Vo 4 4 v o / v ’ v Ve . \4 / VvV _V /7 Vv
ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti a pro¢ pfistoupil zalovany k zajisténi zalobce a
nevyuzil zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu. Soud sdili zavéry zalovaného, ze o
/ Ve . ’v 4 v 4 v/ vV Vv v v/ . . v 4 4 ’
neucinnosti zvlastniho opatfeni v pfipadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomeé nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky, jak vyplynulo z jeho vypovédi jako Glastnika spravniho
% ’ v Ve / 7 A v / ’ / o .
fizeni, kdy uvedl, Ze se snazil na 4zemi CR, potazmo Uzemi evropskych statl setrvat, a to 1
pres skutecnost, ze si je védom svého neopravnéneho pobytu na Gzemi, nema ani cestovni
doklad, ktery zahodil v Srbsku, jednal zcela ulelové, kdyz dle jeho slov pozadal o azyl
v Recku, aby dostal karti¢ku azylanta a mohl se volné pohybovat a poté pokracoval dale do
statt Evropskeé unie a sdélil, ze cilem jeho cesty je Némecko, kde zije stryc a bratranec.
Soud dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpedi,
ze se bude vyhybat své povinnosti z Gzemi Ceské republiky vycestovat, nebo bude chtit
pokracovat do dalsich Evropskych zemi, kam mél namifeno a bude mafit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. I dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl
ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a v ptipadé zalobce nelze
v Vv 4 \4 ’ M ’ 4 v M /v 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zdkona o azylu. Zajisténi zalobce neni svévolné a pred vydanim napadeného
4 4 4 M **V_V 4 4 4 4 \4
rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy k zajisténi. Soud zastava nazor, ze
existuje divodna obava, ze by zalobce v pfipadé, pokud jeho osobni svoboda by nebyla
omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal se kontaktu sorgany
verejné moci. Zajisténi zalobce soud proto povazuje za zcela primérené ucelu, ktery
. /v \ ’ . . V17 v : v
sleduje. Zavéry zalovaného nejsou ani v rozporu s clankem 15 preambule Smérnice C.
2013/33, EU. Dle nazoru soudu zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti
zalobcova pripadu. Zalobce ptitom v zalobé ani neuvadi konkrétné, které okolnosti nevzal
spravni organ dostate¢né v vahu.

[Zadejte text.]



5 19 Az 57/2020

8. Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dvodnym.

10.

Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu. Zalovany vychazel predevsim z vlastni vypovédi zalobce a ze
zjisténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti zalovaného je presvéd¢ivé odavodnéno
v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti

Vv 4 4 4 4 4 v v /7 N7 /4 4
postizeno neni. Vydanim napadeného rozhodnuti nedoslo k poruseni zadného ustanoventi
spravniho radu ani zakona o azylu.

. Soud s ohledem na shora uvedené zalobu vyhodnotil jako zcela nedtivodnou a v souladu s §

78 odst. 7 s.t.s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema

4 4 4 o v/ 4 5 v 4 vV 4 \4 /4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24.11.2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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