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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

Zalobkyné: a) M. K. A, narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
b) nezl. M. A., narozena dne x. x. x
statni prislusnosti x
zastoupena zakonnou zastupkyni M. K. A.
obé bytem x

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2019 ¢. j. OAM=x
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou zalobou domahaly zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

.V podané zalobé zalobkyné napadly vydané rozhodnuti zalovaného z divodu nezakonnosti
— poruseni ust. § 2 odst. 1, 4, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
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Sb. (dale jen ,spravni rad“) a § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b a § 23 odst. 1 zakona o azylu. Dale
namitaly, ze jim byl ustanoven tlumoénik uzbeckého jazyka, ktery jim dobte nerozumél.
Zalobkyné a) rovnéZ poukazala na to, %e pti pohovoru uvedla, Ze ma kyrgyzskou statni
prislusnost a je uzbecké narodnosti, pricemz v rozhodnuti je uvedeno, ze jeji narodnost je
kyrgyzska. Primarnim davodem opusténi zemé puvodu pak byly politické aktivity jejiho
manzela, navstévy policie v jejich domacnosti a vse s tim souvisejici, coz mélo negativni
dopad do zivota rodiny. Divodem obav zalobkyné a) z navratu do zemé puvodu je jeji
uzbecka narodnost. Nesouhlasila také s formalnim odivodnénim neudéleni humanitarniho
azylu a doplikové ochrany.

Zalovany ve svém vyjadieni popfel opravnénost Zalobnich nimitek, nebof neprokazuji, Ze
by porusil nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu, zasady spravniho fizeni
nebo mezinirodni zavazky Ceské republiky. Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobkyné, informace o zemi
puvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi
ustanovenimi spravniho fadu, a proto na rozdil od zalobkyné nepovazoval napadené
rozhodnuti za vadné, nepfezkoumatelné ¢i nezakonné. Spravni organ uvedl, ze: ... zjistil
skutecny stav véci, zabyval se vsemi okolnostmi, které Zalobkyné v pritbébu celého spravniho
7izeni sdélil a opatvil si potvebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez povazuje v daném pripadé
za zcela dostatecné. Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec — pism. a) je prondsledovin za uplatriovani politickych
prav a svobod, - pism. b) md odivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndzorii wve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez stitniho
oblanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Dle presvédceni Zalovaného spravni organ
dostatecnym zpiisobem odiivodnil neudéleni azylu Zalobci dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o
azylu, nebot Zalobce v zemi piivodu nevyvijel Zadnou Cinnost smérujici k uplatriovini
politickych prav a svobod, s uzbeckymi statnimi organy problémy nemél, zemi pivodu opustil
legdlng, s vlastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtiZi. Zalobkyné rovnés neuwvidéla a
Zalovany ani nezjistil, Ze by tato byla v zemi pivodu prondsledovina z divodii uvedenych v
ustanoveni § 12 pism. b) ZoA nebo Ze by ji v této souvislosti v pripadé navratu do zemé pivodu
hrozilo néjaké nebezpeci. Pokud se jednd o zmiriované narodnostni divody stéZovatelky, témito
se Zalovany zabyval podrobnym zpiisobem na ¢l 5 - 6 rozhodnuti, pricemz vyjma dstrki v
détstvi od spoluzakii Zddné potiZe, a to ani ze stramy statnich organi v zemi puvodu neméla,
nadto od détstvi je jiz kyrgyzské ndarodnosti, stejné jako jeji nezl. dcera, coZ také sdélila v Zddosti.
Spravni organ ani nezjistil, Ze by Zalobkyné nebyla prijata do zaméstnani z ndrodnostnich
diivodii, nadto tato ma v dokladech od détstvi uvedenu kyrgyzskou narodnost, proto neprijeti do
zaméstnani z ndrodnostnich divodi pisobi opét jako iicelové uvedené. Ze zemé piivodu
vycestovala proto, Ze ndsledovala manZela. Zalobkyné zemi pivodu opustila legdlné autobusem,
bez problémii, s vlastnim cestovnim pasem, z CeboZ také vyplyvd, Ze o jeji osobu nemaji mistni
statni organy zdjem. V priibébu 7izeni viibec neuvddéla, Ze by doklady k vycestovani ziskali s
pomoci korupce, v Zalobé je toto opét ncelové uvedené. V pohovoru také sdélila, Ze pred
vycestovanim ze zemé ona (i jeji nezl. dcera Zadné potize nemély, s policisty v kontaktu osobné
nebyly, tudi? nedoslo ze strany Zalovaného ani k v Zalobé tvrzenému poruseni &. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Lze pripustit, Ze v Kyrgyzské republice neni v oblasti dodrzovani lidskych prav a
v riznych oblastech Zivota vse na poZadované vrovni, avsak kazdou Zidost o udéleni MO je
tPeba posuzovat individudlné, coZ se stalo i v tomto pripadé. Dle presvédceni Zalovaného se
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spravni organ v napadeném rozhodnutim zabyval otdzkou wudéleni humanitarnibo azylu
Zalobkynim dostatecnym zpiisobem, nikoli pouze formdlné, avsak opodstatnénost k jeho udéleni
neshledal, nebot’ Zalobkyné Zidné mimoridné skutecnosti neuwvddéla a tyto ani nebyly v pritbéhu
¥izeni zjistény, coZ radné v napadeném rozhodnuti odiivodnil.“ V pribéhu spravniho fizeni
v / .. M \4 v 4 M 4 / v/ a4 4 / . M M
zalovany nezjistil, ze by zalobkynim hrozilo realné nebezpedi vazné (ymy tak, jak je
pozadovano v ust. § 14a zakona o azylu. K namitkam zalobkyné a) ohledné ustanoveného
tlumocnika uzbeckého jazyka zalovany konstatoval, ze zalobkyné a) béhem provadéného
v o Ve v/ / Ve 4 v 4 4

pohovoru neméla vidi tomuto zadnych pripominek, na vsechny otazky odpovidala
logicky, tudiz tlumoénikovi dobfe porozumeéla, protokoly podepsala jako spravné, bez
pripominek, proto jeji namitky lze povazovat pouze jako ucelové, dalsi materialy jako
podklad pro fizeni nenavrhovala. Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné nebyly v prubéhu
spravniho fizeni zkraceny na svych pravech, pricemz nespliuji podminky pro udéleni
urcité formy mezinarodni ochrany. Napadené rozhodnuti rovnéz povazoval za objektivni a
prezkoumatelné. Navrhl zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. f. 5.)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobkyné i
zalovany vyslovné souhlasili s projednanim véci bez jednani.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 15. 2. 2018, predavaci protokoly ze dne 15. 2. 2018, poskytnuti
Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 21. 2. 2018, protokol o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 2. 2018, vyro¢ni zprava Kyrgyzstan Human Rights
Watch - Vyro¢ni zprava Human Rights Watch 2018 ze dne 18. 1. 2018, Kyrgyzstan
Informace Amnesty International - Vyroéni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22.
2. 2018, Kyrgyzstan Informace OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 20.
6. 2018, Kyrgyzstan Informace MZV CR, &j. 111008/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018, Zalobou
napadené rozhodnuti ze dne 29. 5. 2019 ¢.j.: OAM-156/ZA-ZA11-P10-2018.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 2. 2018 podala zalobkyné a) zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Sdélila, e se jmenuje A. M. K., narodila se
v Kyrgyzské republice, dfive uzivala ptijmeni M. K.. Obé zadatelky maji x statni
ptisluSnost, dcera se jmenuje A. M. a narodila se x. x. x. Nabozenskym vyznanim zalobkyn
je islam a obé disponuji platnymi cestovnimi doklady. Zalobkyné a) je v dana za p. S. B.,
ktery taktéz zada o udéleni mezinarodni ochrany. Poslednim mistem bydli§té jmenovanych
je vesnice x, kde mély obé registrovany pobyt. Z x vycestovaly na Ceské turistické vizum 8.
2. 2018 letecky. Ke svému zdravotnimu stavu uvedly, ze jsou zdravé a neuzivaji léky.
K diivodim podani zadosti o udélené mezinarodni ochrany zalobkyné a) uvedla, zZe jeji
matka nyni Zije v Ceské republice, je uzbecké nirodnosti a je politicky uprchlik, otec byl
uzbecké narodnosti a v Kyrgyzstanu jej zabili. Jeji manzel pracuje ve strané Ata Meken, ale
ona méla potize ziskat zaméstnani. Po zatceni lidra strany, pro kterou jeji manzel pracoval,
zacali jejimu muzi vyhrozovat a téméf kazdy mésic ho odvedli z domova. Ptitel jednoho
z bratri jejtho manzela pracuje u policie, tento zavolal bratrovi manzela informaci o
chystaném zatleni jejtho muze a poradil, ze by méli opustit Kyrgyzstan. Nezletila neméla
v zemi puvodu zadné potize.
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Pfi pohovoru o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 21. 2. 2018, ktery byl veden na zadost
zalobkyné a) v jazyce uzbeckém, tato sdélila, ze se vdala pfed tfemi lety, bydlela v rodinném
domé svého manzela s manzelem a dcerou, predtim zila u babicky ve stejném okrese. Dim
manzela je aktualné prazdny, neprodali jej, ani nepronajali. V Kyrgyzstanu ma pouze
babicku ve vesnici x. Manzelovi rodide zemfeli, ma dva bratry, kteti zZiji ve mésté x,
s rodinou jsou v kontaktu. Zalobkyné a) je vystudovana zdravotni sestra, ale nemohla nikde
pracovat, jen obcas nékoho osetfovala, vzemi pavodu nikdy nepracovala, protoze ji
nechtéli zaméstnat. Rodice jsou Uzbekové a 1 ona ma uzbeckou narodnost. Konkrétnim
divodem opusténi zemé puvodu byla bezpecnost jeji rodiny, kdy na zakladé telefonatu
bratra jejtho muze, v fijnu 2017, zjistili skuteCnost, ze se jejtho manzela chystaji zatknout.
Rodina vycestovala ze zemé az v tnoru 2018, protoze potrebovali vyridit viza. Pri
vytizovani ani pf vycestovani ze zemé neméli 7adny problém. Ceski republika byla
cilovym statem, matka Yalobkyné a) Zije jiz 9 let na tizemi Ceské republiky, proto se
s rodinou rozhodli jet do Ceské republiky. Jeji matka se jmenuje S. K., nar. x. x. x
v Uzbekistanu, byla ji udélena mezinarodni ochrana. Otce zabili v roce 2008. Matka odjela
z Kyrgyzstanu a ona zustala s babickou. Na dotaz, jaké ona sama méla osobné probléemy,
zalobkyné a) uvedla, ze babicka je kyrgyzské narodnosti, proto zadné problémy neméla,
vzdy ji chranila. Dale doplnila, ze kdyz studovala, ve skole ji vyhrozovali, fikali, ze je
Uzbecka. Kdyz si vyridila pas, babicka ji nechala do pasu zapsat kyrgyzskou narodnost a
diky tomu dle svych slov neméla zadné probléemy. Kromé zminénych slovnich posméska ze
strany spoluzakt zadné problémy neméla, a to ani pred odjezdem z vlasti. Na otazku jak
dlouho pracuje jeji muz pro stranu Ata Meken sdélila, ze nevi jisté, ale uréité tam pracoval
jiz v roce 2015, kdyz méli svatbu. Lidra strany, pro kterou manzel zalobkyné a) pracoval,
zatkli v inoru roku 2017, od této doby jiz manzel pro stranu nemohl pracovat a byl zatcen.
Lidr strany byl zatCen, obvinén z korupce a nasledné odsouzen na 8 - 9 let odnéti svobody.
Nasledné zadali vyhrozovat jejimu manzelovi, kazdy mésic je doma navstivila policie a
odvedla manzela nasilim a bez uvedeni davodu. Byl bit béhem kazdého zadrzeni, lékare
nenavstivili, protoze se bali problémt. Od propusténi manzela v fijnu 2017 do odjezdu ze
zemé v unoru 2018 uz nemél jeji muz v zemi puvodu zadné problémy. Jeji manzel po
telefonatu se svym bratrem rozhodl, ze musi odjet z Kyrgyzstanu, protoze ho chtéli znovu
zatknout, aby neorganizoval dalsi mitinky. Se svymi problémy se na nikoho neobratili ani
se nesnazili situaci jinak resit, protoze by je vSude nasli, maji vS$ude své lidi. Protokol o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany si zalobkyné a) nenechala pretlumodit
za Ulelem zpétné kontroly a potvrdila jeho spravnost svymi podpisy na vSech listech tohoto
protokolu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav a svobod, nebo b)
md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndarodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndzori wve stdté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ve staté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona o azylu rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zvetele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2 rodinnym prislusnikem se pro icely



12.

13.

14.

15.

16.

17.

5 13 Az 33/2019

slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel nebo partner azylanta, b) svobodné dité
azylanta mladsi 18 let, ¢) rodic azylanta mladsibo 18 let, d) zletild osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. h), nebo e) svobodny sourozenec azylanta
mladsi 18 let. Podle odst. 3 predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni rodiny manzelu
azylanta je trvani manZelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za
vicelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvini partnerstvi pred udélenim azylu
azylantovi. Podle odst. 4 v pripadé polygamnibo manZelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho
s nim na vizemi Ceské republiky, nelze udélit azyl za vielem sloucent rodiny dalsi osobé, kterd je
podle pravniho ¥adu jiného stitu manzelem azylanta.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestliZe v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlisinibo zretele
udélit azyl z humanitarniho diivodu.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeli vyuZit ochramy stitu, jehoZ je stitnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou #jmu se podle tohoto zikona povazuje a)
v / / / . v / . / Ve ‘v */ 7/ V4 /
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Meéstsky soud v Praze uvodem pripomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanoventi, které mél
zalovany dle zalobkyn porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58
uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru
zalobkyn v rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Meéstsky soud ma za to, Ze zalovany zjistil radné skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Za timto Géelem provedl s zalobkyni a) pohovor, pti kterém ji umoznil sdélit
vechny podstatné skutecnosti tykajici se zejména divodi podani zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany, opufténi vlasti a jejich Zivota v Kyrgyzstanu. Zalovany také
shromazdil dostatek aktualnich a relevantnich informaci o zemi pivodu zalobkyn. Soud je
presvédcéen o tom, ze zalovany postupoval v souladu s ust. § 3 spravniho radu.

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril ke vSem
J J y p Y]
’ / . . / / ’ ’ ’ .
tvrzenim, které zalobkyné ucinily v prubéhu spravniho fizeni. Méstsky soud se ztotoznil
4 / ./ v / vV /4 / v] 7/
s nazorem uvedenym ve vyjadreni zalovaného: ,Podle § 12 zikona o azylu se azyl udéli
cizinci, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec - pism. a) je
prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, - pism. b) ma odivodnény strach z
prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavini wrcitych politickych ndazori ve staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté. Dle
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presvédcent zalovaného spravni organ dostatecnym zpiisobem odsivodnil neudéleni azylu Zalobci
dle ustanoveni § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot’ Zalobce v zemi piivodu nevyvijel Zadnou
Cinnost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod, s wuzbeckymi statnimi orgdany
problémy nemél, zemi pavodu opustil legalné, s vlastnim cestovnim pasem, bez jakychkoli obtiZi.
Zalobkyné rovné& newvidéla a Zalovany ani nezjistil, Ye by tato byla v zemi pivodu
prondsledovina z diivodii uvedenyjch v ustanoveni § 12 pism. b) ZoA nebo Ze by ji v této
souvislosti v pripadé navratu do zemé pivodu hrozilo néjaké nebezpeli. Pokud se jednd o
zmiriované narodnostni divody stéZovatelky, témito se Zalovany zabyval podrobnym zpisobem
na ¢l 5 - 6 rozhodnuti, p¥icemZ vyjma vistrki v détstvi od spoluziki Zadné potize, a to ani ze
strany statnich organi v zemi pivodu neméla, nadto od détstvi je jiZ kyrgyzské ndarodnosti, stejné
jako jeji nezl. dcera, coZ také sdélila v Zdadosti. Spravni organ ani nezjistil, Ze by Zalobkyné nebyla
prijata do zaméstnani z ndarodnostnich divodii, nadto tato ma v dokladech od détstvi uvedenu
kyrgyzskou ndrodnost, proto nep¥ijeti do zaméstnani z narodnostnich divodi pisobi opét jako
iicelové wvedené. Ze zemé privodu vycestovala proto, e nisledovala manzela. Zalobkyné zemi
pivodu opustila legalné autobusem, bez problémai, s vlastnim cestovnim pasem, z CeboZ také
vyplyvd, Ze o jeji osobu nemaji mistni statni organy zdjem. V priibébu ¥izeni vitbec neuvidéla, Ze
by doklady k vycestovani ziskali s pomoci korupce, v Zalobé je toto opét icelové uvedené. V
pohovoru také sdélila, Ze pred vycestovinim ze zemé ona (i jeji nezl. dcera Zddné potize nemély, s
policisty v kontaktu osobné nebyly, tudiz nedoslo ze strany Zalovaného ani k v Zalobé tvrzenému
poruseni &. 3 Umluvy o prdvech ditéte. Lze pripustit, Ze v Kyrgyzské republice neni v oblasti
dodrZovani lidskych prav a v riiznyjch oblastech Zivota vse na pozadované sirovni, avsak kazdou
Zadost o udéleni MO je treba posuzovat individudlné, coZ se stalo i v tomto pripadé. Dle
presvédceni Zalovaného se spravni orgdn v napadeném rozhodnutim zabyval otiazkou udéleni
humanitarnibo azylu Zalobkynim dostatecnym zpusobem, nikoli pouze formalné, avsak
opodstatnénost k jeho wudéleni neshledal, nebot Zalobkyné Zidné mimoridné skutecnosti
neuvadéla a tyto ani nebyly v pribébu ¥izeni zjistény, coZ 7ddné v napadeném rozhodnuti
odivodnil.“ V zalobé namitané problémy spojené s narodnosti zalobkyné a) nemohou
dosahnout intenzity pozadované v § 12 pism. b) zakona o azylu, tedy ze by mohla byt
pronasledovana z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Ke stejnému zavéru pak
lze dojit 1 v pripadé nezl. zalobkyné b), ktera vzemi pivodu taktéz zadnym potizim
necelila, a to ani zprosttedkované na zakladé potizi rodiéti. Soud konstatuje, ze rovnéz jako
zalovany neshledal v pripadé zalobkyr naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu.

K namitce, ze mél byt zalobkynim udélen azyl dle ust. § 13 zakona o azylu, i zde nelze nez
souhlasit se zalovanym, ze ze zjisténi, které ulinil, nevyplyva, ze by zalobkyné splovaly
dévody pro udéleni azylu ve smyslu tohoto ustanoveni. Zalovany své dtvody pak uvedl na
str. 7 zalobou napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku zalobkyr, Ze byly dany divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zdkona o azylu, s ¢imz se podle nich zalovany nevyporadal dostatecné,
Meéstsky soud v Praze v prvé fadé poznamenava, ze obecna vychodiska soudniho ptezkumu
rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad ve
svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z
bhumanitarnich divodi udélit v pripadé hodném zvlistnibo zretele. Nejvyssi spravni soud
pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni pojem ,pripad hodny
zvldstnibo zietele®, jehoZ vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu prezkumu v plném
rozsabu, a spravni uwvdzeni Zalovaného odrazejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvlasiniho
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zretele neni Zalovany povinen humanitdrni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely
pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, & j. 5 Azs
60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele pritom Zalovany vibec neshledal
divod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni obledné udéleni
humanitarnibo azylu vylouceno. Nejuyssi spravni soud se s timto zdvérem ztotoZriuje. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 11. biezna 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004-55,
»Smysl institutu humanitiarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zddnd z kautel predpoklidanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné
,nebumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé ditvody udélovani
humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani humanitarnibo azylu
osobam zvlasté téZce postizenym ¢i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti
postiZzenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi & prirodnimi
Jaktory — ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné nebyly.

Zdejsi soud dale uvadi, ze zalovany se na str. 10 napadeného rozhodnuti vyporadal s tim,
zda jsou v pripadé zalobkyn dany divody pro udéleni humanitarntho azylu. V této
souvislosti se zabyval jejich rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, prihledl 1 k véku a
zdravotnimu stavu. Konstatoval, ze zalobkyné a) ma ve vlasti vybudované zazemi. Je
dospélou, plné svépravnou osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostfedky na sveé
zivotni potfeby praci. V Kyrgyzstanu ma veskeré potrebné zazemi, a v ptipadé potfeby 1i
rodinné prislusniky, na néz se muze v pripadé navratu do vlasti obratit. Ani v pfipadé
nezletilé, z pohledu jejiho zdravotniho stavu, osobni a rodinné situace zalovany neshledal
takové skutecnosti, na zakladé kterych by bylo namisté udélit humanitarni azyl. Soud se s
hodnocenim ucinénym zalovanym ztotoziiuje a povazuje ho za dostatené. V daném
pripadé nebyl dle Méstského soudu v Praze naplnén neurcity pravni pojem ,v pripadé
hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevren prostor pro spravni uvazeni zalovaného,
zda humanitarni azyl udélit, & nikoliv. Zalovany tak nepfekrodil meze spravniho uvaZeni,
ani ho nezneuzil.

Zalovany se dostateénym a pfezkoumatelnjm zptisobem zabyval i tim, zda jsou v pfpadé
zalobkyn dany davody pro udéleni doplikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu
(srov. str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o splnéni podminek pro udéleni
dopliikkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. a) zdkona o azylu, Zalovany
konstatoval, ze kyrgyzsky pravni systém neumoznuje udélit trest smrti za zadny trestny
¢in. Co se tyce divodu pro udéleni dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. b)
zakona o azylu, poznamenal, Ze zalobkyné a) neméla ve vlasti zadné problémy se statnimi
organy ¢i bezpe¢nostnimi slozkami v mife odpovidajici muceni ¢i nelidskému zachazeni ¢
trestani. Ze shromazdénych zprav o situaci v Kyrgyzstanu nelze predpokladat, ze by byly
zalobkyné po navratu do vlasti za sviij pobyt v zahranidi, jakkoliv postihovany ¢i ohrozeny
nebezpedim vazné Gjmy. V Kyrgyzstanu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by mohl
zalobkyné ohrozit na zivoté i lidské dastojnosti, zalovany tak neshledal davod pro udéleni
doplitkové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany nedospél
ani k zavéru, ze by pfipadné vycestovani zalobkyn bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky [ust. § 14a odst. 1, 2 pism. d) zikona o azylu]. Zdej$i soud se
s timto posouzenim ztotoziuje a odkazuje na néj.
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Meéstsky soud v Praze povazuje s ohledem na okolnosti pfipadu za ztejmé, ze zalobkyné a)
podala jménem svym i jménem nezl. dcery zadost o mezinarodni ochranu s cilem
legalizovat sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky. Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 9 Azs 397/2017-66, ve kteréem
kasacni soud uvedl: ,Dxvodem, pro ktery stéZovatel poZidal o mezindrodni ochranu, je
jednoznacné snaba o legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky. O mezindrodni ochranu totiz
poZadal, aZ v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovani. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze
dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze [ilnstitut azylu slouZi lidem, kter? jsou v
zemi pivodu prondsledovini ze zakonem stanovenych divodii (§ 12 zakona o azylu) a obecné
neni prostredkem pro 7eseni jakychkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poltu pripadi ve smyslu zdikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zdimérem wvyhnout se pripadnym nepriznivym
diisledkiim nezikonného pobytu na dizemi CR neni v Zidném piipadé divodem pro
mezindrodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zdvérim dospél také v rozhodnutich ze dne
19. 10. 2006, ¢ j. 7 Azs 234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢ j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.“

Nedtvodna je pak i namitka, ze pohovor nebyl veden s zalobkyni a) dikladné a pri
v M M 4 4 i M o v 4 v

prekladu mohly vzniknout nesrovnalosti. Ze spravniho spisu i z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je na prvy pohled zfejmé, ze pohovor byl veden velmi dikladné a

V1.V v v v i b v_ 7 \4 M v / v v 4
peclivé, zalobkyné a) méla k dispozici tlumocnika, moznosti zpétného pretlumoceni
nevyuzila a pripravila se o moznost provést pripadné korekce. Ze spisového materialu

/ 4 v v v o Ve v 7/ . Ve 4 4 .

vyplyva, ze béhem pohovoru neméla vaéi tlumocnikovi pripominky, odpovidala logicky,
tudiz musela tlumoénikovi dobfe porozumét, protokoly podepsala jako spravné, bez
pripominek. U namitané nesrovnalosti v napadeném rozhodnuti je z poskytnutych 4daja
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zfejmé, ze zalobkyné a) byla jednotlivé
dotazovana na svoji statni prislusnost a narodnost, zde uvedla statni prislusnost Kyrgyzstan
a narodnost kyrgyzska a nasledné tyto informace stvrdila svym podpisem. Z obsahu celého
spravniho spisu, predevsim pak z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 21. 2. 2018 je pak zfejmé, ze zalobkyné a) je Uzbecka, nicméné do pasu si
nechala napsat kyrgyzskou narodnost. Zalovany pak ve svém rozhodnuti podrobné zachyrtil
vypovedi zalobkyneé a) a to na str. 2 az 4. Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze namitky jsou
pouze Ucelove.

Dile 1ze u namitek stran tlumoceni ve spravnim tizeni plné odkazat na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66, ¢i ze dne 8. 6. 2011,
¢ j. 2 Azs 5/2011 - 77, dle kterych ,v #izeni o Zalobé a nasledné v ¥izeni o kasacni stiZnosti
nelze 1ucinné zpochybnit kvalitu tlumoceni pobovori v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany za
situace, kdy byl pohovor veden v jazyce, jejZ si Zadatel o mezinarodni ochranu sim zvolil, svym
podpisem potvrdil, Ze soublasi s obsabem protokolu z tohoto pohovoryl...] Pokud byl nespokojen s
tim, jak byla jeho vyjadreni tlumocena, mél to uvést jiz béhem pohovord, popripadé nemél
podepisovat na kazdé strané protokolu o pohovoru probldseni o tom, Ze s ni byl seznamen a Ze s
protokolem soublasi, nybrz mél uvést, které Casti jeho projevu byly tlumoceny chybné“ Pokud by
méla zalobkyné a) konkrétni pochybnosti o tlumoceni, vyjevila by je jisté jiz v pribéhu
fizeni.

Zdejsi soud uzavira, ze v pripadé zalobkyn neshledal naplnéni zadného z divodd pro
udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se zabyval skuteénostmi, jeZ v pribéhu spravniho
fizeni vySly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobkyn. Pfi posouzeni vSech téchto skutednosti
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dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem provadéni spravniho
P ) pochy P P
v/ 4 M Ve 4 4 4 4 4 4 4 v 4 Ve V
fizeni, ani pfi vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé nalezité
zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravnitho radu). Zalovany rovnéz dostateéné a
Vv ’ o o . Vv V1 Vv R ’
prezkoumatelnym zptsobem odavodnil, pro¢ nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany (ust. § 68 odst. 3 spravniho radu). Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k
poruseni zadného ustanoveni spravaiho fadu ani zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gclastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v . /. v .. 4 4 o V/ 4 4 A4 v / v/ /
nemély ve véci uspéch, proto jim nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



