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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: V. G.

zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem, sidlem
Stépanska 615/24, Praha 1
proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2019, &.j. MV-78812-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z tiéastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 8. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,soud“)
dorucenou dne 5. 8. 2019, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. MV-
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78812-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“ i rozhodnuti Zalované), kterym bylo
zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,provoinstancni organ“ & ,OAMP®), ze dne 3. 4. 2019, ¢&.j. OAM-
3087-17/ZR-2018 (dale jen  provoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zruSena platnost zalobcovy zaméstnanecké
karty, nebot byla zji§téna jina zavazna prekazka zalobcova pobytu na izemi ve smyslu §
56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, a podle § 46e odst. 2 zikona o pobytu cizincd byla zalobci
soucasné stanovena lhita 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z zemi Ceské republiky.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze svij Zalobni navrh opfe o skute¢nosti a fakta, ¢ OAMP a nésledné i
zalovana rozhodly v fesené véci na zakladé chybného vykladu dotlenych zakonnych
norem a dale ze OAMP i zalovana rozhodovaly na zakladé vlastniho uvazeni, které je,
vzhledem k chybnému vykladu zikonnych norem, procesné i fakticky chybné. Zalovana
dile navic pfi svém rozhodovani postupovala chybné, kdy predevsim peclivé
nevyhodnotila Ye$eny stav véci. Zalovana nespravné vyhodnotila dopad jejiho rozhodnuti
do rodinného Zivota Zalobce. Zalovan4 rozhodovala v rozporu s ustilenymi zikonnymi
zasadami, resp. téZ i s ustalenou judikaturou CR.

Dale zalobce konstatoval, ze se k vymezenym zalobnim bodim, tj. k uvedeni toho, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce rozhodnuti za nezakonné, jak v
Cl. 4 zaloby, vyjadii soudu v upfesnéni svého zalobniho navrhu dodate¢né. Tento postup
je zalobce nucen zaujmout vzhledem ke své momentalni ¢asové indispozici, vzniklé na vili
v ;. . . . ’ ’ v v 5 v ’ v 7
zalobce zcela nezavisle, nikoli zejména zamérné. Zalobce se az dnes, tedy v posledni mozny
den pro podani svého zalobniho navrhu proti rozhodnuti zalované, rozhodl pro tento
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postup a pro vyuziti sveho prava na soudni prezkum napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti
zalobce je predevsim ¢inéno s ohledem na aktualni novelizaci zakona o pobytu cizincg,
ktera vesla v uéinnost dne 31. 7. 2019. Zalobce je tak nucen svij zalobni navrh podat v
tomto rozsahu a v nezbytné kratké dobé svij navrh kvalifikované doplnit o skutecnosti
vedouct zalobce k podani této spravni zaloby.

Na zakladé vsech shora oznalenych skutecnosti zalobce soudu navrhl, aby po zhodnoceni
nastalého stavu rozhodnuti zalované zrusil, véc vratil zpét a dal tak prostor k radnému
rozhodnuti prvoinstanéniho organu, ve prospéch tcastnika fizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjidteni k Zalobé uvedla, %e odkazuje na napadené
rozhodnuti a opétovné uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce vykonaval
zaméstnani v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou a v dobé, kdy mu byla vydana
zaméstnanecka karta k zameéstnavateli YI LE s.r.o., minimalné v dobé mésice srpna a
mésice zari roku 2018 pracoval u zaméstnavatele HONG HU s.r.o., kdyz za mésic srpen u
tohoto zaméstnavatele odpracoval 136 hodin a v meésici zafi 152 hodin, pricemz lze
dovozovat, ze u tohoto zameéstnavatele pracoval i v mésici fijnu, nebot informace o trvani
zaméstnan{ u tohoto zaméstnavatele byla vydana dne 15. 10. 2018. Zalovan4 konstatovala,
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ze zalobce byl u zaméstnavatele HONG HU s.r.o. zaméstnan, aniz by mél k tomuto
zaméstnavateli vydan prvoinstanénim organem souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele

v 4 VeV v M ’ N 4 4 4
zameéstnanecké karty, pricemz se jedna o praci nelegalni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

K namitce ohledné nespravného vyhodnoceni napadeného rozhodnuti ve vztahu k
rodinnému a soukromému zivotu zalobce Zalovana odkazala na napadené rozhodnuti a
uvedla, Ze v cizineckém informaénim systému neni uvedena zadna osoba s vazbou na
zalobce, pfi¢emz zalobce v pribéhu fizeni ani v odvolani neuvedl zadné davody, které by
mély byt zohlednény v souvislosti s posouzenim dopadu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfiemz zadné duvody neuvedl ani v ramci
podané zaloby. Z cizineckého informacniho systému dale vyplyva, ze zalobce Zije v najmu.
Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by mél v Ceské republice néjaké majetkové vazby.
Zalovana dale konstatovala, Ze Zalobce mé sice vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
jiz od roku 2004, avsak délka pobytu nemtze omlouvat porusovani platnych zakonnych
norem na uzemi statu (vykon nelegalni prace), ktery mu povoleni k pobytu vydal.
Vzhledem k vySe uvedenému se lze divodné domnivat, ze vazby zalobce k domovské zemi
nejsou nijak zpfetrhiny. Zalovani v této souvislosti rovné odkizala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &.j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se soud
vyjadtil v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vytvotil, by v souvislosti ¢&. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dloubodoby zikaz
pobytu, ktery by pravé svou délkou mohl dosibnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Vyjimkon by pak mobl byt pouze pripad, kdy by
neprimérenym zdasahem do osobni & rodinné vazby byla jiz poubd nutnost vycestovani.“. Dale
zalovana uvedla, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs
43/2003 a z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 38/04, vyplyva, e
zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na
pobyt na tzemi Ceské republiky, nebot takové pravo je dano pouze oblantim Ceské
republiky.

Zalovana uzavtela, Ze souhlasi, jak jiZ bylo uvedeno v odtivodnéni napadeného rozhodnuti,

se zru$enim zalobcovy zaméstnanecké karty dle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism.
4 .. o b4 V.V .. ’ 4 \4 4 vV /v \4

a) zakona o pobytu cizincd, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka zalobcova pobytu na

Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona.

IV.
Vyjadreni GCastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.7s.%),
vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Spravni organy se nedopustily zadného ze zalobcem namitaného pochybeni.

Platnost zalobcovy zameéstnanecké karty byla zrusena, nebot byla zjisténa jina zavazna
prekazka zalobcova pobytu na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona. Ta
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spocivala v tom, ze zalobce v obdobi minimalné od 9. 8. 2018 do 15. 10. 2018 vykonaval
praci pro zaméstnavatele HONG HU s.r.o. bez vydaného souhlasu se zménou
zaméstnavatele.

Spravni organy pti svych pravnich zavérech vychazely z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a), §
46e odst. 1 a odst. 2, § 56 odst. 1 pism. j), tedy ze zdkonnych ustanoveni, které v pripadé
obdobnému zZalobci umozriuji zrusit zaméstnaneckou kartu cizince. Spravni organy
v odivodnéni svych rozhodnuti odkazaly i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
zabyvaly se 1 vykladem neuréitého pravniho pojmu jind zdvaznd prekdizka“, a to zcela
v souladu s judikaturou spravnich soudt. Za této situace nelze dospét k zavéru, ze by
spravni organy ,rozhodovaly na zikladé chybného vykladu dotlenych pravnich norem®, ze
wvzhledem k chybnému vykladu zakonnych norem rozhodovaly na zdkladé vlastnibo uvizeni a
procesné a fakticky chybné“, i ze bylo rozhodnuto v rozporu s ustalenymi zakonnymi
zdsadami, resp. téZ i ustalenou judikaturon”.

Spravni organy pri zjisténi skutkového stavu vychazely predevsim ze sdéleni spolenosti
HONG HU s.r.o. pfislusnému ufadu prace sdatem nastupu zalobce dne 9. 8. 2018,
pracovni smlouvy zalobce stoutéz spoleénosti ze dne 9. 8. 2018, sdéleni spolecnosti
HONG HU s.r.o0. ze dne 15. 10. 2018 o tom, ze zalobce u ni dne 9. 8. 2018 nastoupil do
zameéstnani, ma s ni uzavrenou pracovni smlouvu na dobu urcitou, za mésic srpen 2018
odpracoval 136 hodin, za mésic zati roku 2018 odpracoval 152 hodin, a obsahu cizineckého
informacniho systému, podle kterého byl Zalobce od 30. 8. 2018 hlasen k pobytu na adrese
v K. V., 4j. nikoli v P., nybrz v misté sidla spole¢nosti HONG HU s.r.o.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
radu. Spravni organy opattily dostatek podkladi pro sva rozhodnuti, ze kterych vyplyva
nejen to, ze zalobce po specifikovanou dobu vykonaval praci pro zaméstnavatele HONG
HU s.r.o. bez vydaného souhlasu se zménou zaméstnavatele, tak to, ze prosté tvrzeni
zalobce o jeho pobytu v Praze, neni pravdivé. Pokud mél zalobce za této situace za to, ze
zjistény skutkovy stav neodpovida skutenosti, bylo na ném, aby predestfel vérohodnou
skutkovou verzi reality, ze které by vyplyval jiny skutkovy déj, a soucasné, aby k jejimu
prokazani navrhl dikazy. Zalobci se nic takového nepodafilo, nebot jiz jeho prosté tvrzeni
o pobytu v Praze bylo vyvraceno. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by ,nebyl peclivé
vyhodnocen 7eseny stav véci®, resp. nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Zalovana se vyporadala i s otizkou dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce ve smyslu ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincu. Udinila
tak na strané 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zejména uvedla, ze délka pobytu
nemuze omlouvat poruseni zakona, v cizineckém informacnim systému neni uvedena
zadna osoba s vazbou na zalobce, zalobce neuvedl zadné diavody, které by mély byt
zohlednény pfi posuzovani otazky dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota ¥alobce. Zalovana odkézala i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které se tyka reSené problematiky. Na zakladé spravnimi organy zjisténych skutecnosti
nelze dospét k jinému zavér, nez ke kterému dospély spravni organy, tedy ze spravni
rozhodnuti nejsou nepfimérena. Nelze se tedy ztotoznit s obecnymi namitkami zalobce o
tom, ze ,Zalovand nespravné vyhodnotila dopad do rozhodnuti do rodinného Zivota Zalobce®.
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VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych Zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazid, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play tspéch. Jelikoz zalované zadné davodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. srpna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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