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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. C,, nar. x. x. X
statni prislusnost x
bytem x

zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti .
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy

odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020 ¢. j. KRPAx

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zikont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
rozhodnuto o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi zalobce byla
stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

. Zalobce v zalobé namital, Ze v jeho pripadé neexistuji zadné zakonné davody pro jeho
zajisténi, nebot pro vydani tohoto rozhodnuti nejsou splnény zakonné podminky. Sdélil, ze
neni pravdou, ze by nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi, jelikoz nebyly dany zakonné duvody pro zajisténi cizince, protoze on az do 20.
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10. 2020 subjektivné nevédél o tom, ze jiz doslo k rozhodnuti Méstského soudu v Praze. O
zamitnuti zaloby se dozvédél az dne 20. 10. 2020, nalez reagoval tak, ze se dostavil
dobrovolné dne 22. 10. 2020 k policejnimu organu za Glelem reSeni své pobytové situace.
PovaZoval za nepravdivé, 7e by védomé nevycestoval z tzemi Ceské republiky v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nasledné zopakoval prabéh fizeni a
konstatoval, ze se tak nedopustil mareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢. j.
KRPA-x a ze neni pravdou, ze by nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Z tohoto divodu nebyly dle zalobce dany zadné zakonné davody, pro
jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé uvedl, e pfi svém rozhodovini shledal naplnéni
kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Konstatoval,
ze se ve svém zavéru neodchylil z limitu diskrecniho potencialu a jasné a konkrétné svyj
vyrok v rozhodnuti odtivodnil. Zalovany poukizal na konkrétni okolnosti p¥padu a
definoval jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédcuje ulinénému zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani by bylo nedostate¢né pro naplnéni cile
fizeni a soucasné to, ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v
paragrafovém znéni ust. 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci. Dle zalovaného
zalobce v podané zalobé zejména uvadél, Ze nevédél, ze rozhodnutim Méstského soudu
v Praze jiz doslo k zamitnuti podané zaloby, k tomu zalovany konstatoval, ze zalobce si
zvolil daného zastupce z vlastni vile, pticemz v souladu s ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu
vznikaji prava a povinnosti z tohoto zastoupeni pfimo zalobci. Na zavér zalovany uvedl, ze
dne 27. 10. 2020 bylo zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinci ukonceno. Diavodem ukonceni zajisténi dle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizinct bylo, Ze Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo, na zikladé Zadosti o
mezinarodni ochranu ve formé azylu vyse uvedeného zalobce, o zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizincy, pricemz doba trvani zajiSténi je stanovena do 11. 2. 2021 podle
zvlastniho pravniho predpisu, a to rozhodnutim odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 26. 10. 2020, které nabylo pravni moci 27. 10.
2020, vedeného pod & j. OAM-126/LE-BA02-VL18-PS-2020. Zalovany navrhl, aby byla
zaloba zamitnuta.

. Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s ust. § 172 odst. 5 vétou druhou zakona o
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pobytu cizinct, nebot zalobce v zakonem stanovené lhaté nenavrhl nafizeni jednani,
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zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani a soud neshledal

nezbytnym nafizeni jednani o véci samé.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Spravni spis pak obsahuje zejména nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni
zaznam ze dne 22. 10. 2020, ¢&. j. KRPA-274887-1/CJ-2020-000022, podkladové materialy &
j. KRPA-274887-4/C]J-2020-000022-SV, protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 10. 2020, ¢&.
j. KRPA-274887-11/C]J-2020-000022-ZZC, alobou napadené rozhodnuti ze dne 23. 10. 2020
¢ KRPA-274887-12/(:]—2020-000022—22(:.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze dne 22. 10. 2020 v 10:00 hod. se dostavil Zalobce na odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, za ucelem vyfeseni svého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Z cestovniho pasu MDA ¢&. X bylo hodnovérné ovéteno,
ze se jedna o D. C., nar. ..., statni prislusnost Moldavska republika. Lustraci bylo zjisténo,
ze zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob, na zakladé toho dospél spravni organ k
podezteni, ze cizinec pobyva na uzemi republiky neopravnéné. Nasledné byla provedena
prohlidka osoby, poudeni o pravech a povinnostech a lustrace v evidencich Policie Ceské
republiky. Vzhledem k tomu, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
opravnéni, tak byl dne 20. 10. v 9:00 hod. zajistén. Spravni organ vychazel ze zjisténi, ze
cizinci bylo dne 1. 9. 2019 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi pod ¢. j. KRPA-
309797-12/CJ-2019-000022-SV na dobu 30 mésict, s dobou vycestovani do 20 dni od nabyti
pravni moci. Zalobci byl vydan vyjezdni pikaz ¢ GA0396727, s platnosti do 2. 10. 2019.
Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce odvolani, toto bylo zamitnuto
rozhodnutim ¢&. j. CPR-37085-3/CJ-2019-930310-V244, ze dne 8. 7. 2020, které nabylo
praval moci dne 9. 7. 2020. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobu k Méstskéemu soudu
v Praze, ktera byla zamitnuta rozsudkem, ¢. j. 19 A 11/2020-29, ktery nabyl pravni moci
dne 22. 9. 2020. Zalobce se po zamitnuti Zaloby nedostavil ke spravnimu orginu k vydani
vyjezdniho pfikazu a do dne 22. 10. 2020 nevycestoval zzemi a mafil tak vykon
rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Pfi podani vysvétleni zalobce mimo jiné uvedl, Ze o zamitnuti zaloby védél, ale az od 20. 10.
2020, jelikoz nemél kontakt na svého advokata. Je Zenaty a ma dvé déti, které ziji spoleéné
sjeho manZelkou v Moldavii. O udéleni azylu nezidal, v Ceské republice nemi Zadny
majetek, rodinu ani zavazky. Nema finané¢ni prostredky na slozeni finanéni zaruky a na
izemi Ceské republiky se nenachizi nikdo, kdo by za ného mohl tuto ziruku sloZit.
V soucasné dobé neexistuje zadna prekazka, ktera by mu branila ve vycestovani. Bydli u
svého kamarada, ale adresu nezna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincua policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni 7izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim wvyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a nepostacuje
uloZeni zolastniho opatieni za vicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z vizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle ust. § 123b odst. 1 zadkona o pobytu cizincd zvldstnim opatrenim za vicelem vycestovani
cizince z vzemi (dale jen ,zvlastni opatveni za scelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamat policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu ozndmit nasledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni
pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredkii ve wvolné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych ndkladi spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni zdruka“)
cizincem, kterému je zvldsini opatveni za scelem vycestovani uloZeno; penéini prostredky za
cizince miide slofit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (dale jen ,sloZitel), ¢c) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé
policii stanovené, nebo d) povinnost cizince zdrZzovat se v misté urceném policii a ve stanovené
dobé byt v tomto misté pritomen za vicelem provedeni pobytové kontroly.
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Podle ust. § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpisobu vykonu zvlastniho
opatrent za iicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovdni o uloZeni zvldstniho opatreni
policie zkoumd, zda jeho uloZenim neohbrozi vykon spravnibo vyhostént, a pribliz{ k dopadiim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 42 odst. 2 soudniho radu spravaiho ma-li sicastnik nebo osoba zicastnénd na
¥izeni zdstupce, dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li viak vicastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni
néco osobné vykonat, doruci se i jim.

Méstsky soud v Praze uvadi, Ze Zalobce zjevné pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, dne 1. 9. 2019 bylo vydano rozhodnuti ¢ j. KRPA-309797-12/CJ-2019-
000022-SV o jeho spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o
kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 7. 2020
& j. CPR-37085-3/CJ-2019-930310-V244 (nabyti pravni moci dne 9. 7. 2020) tak, Ze bylo
prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Nasledné zalobce podal k Méstskému soudu v Praze
zalobu, kterou tento zamitl rozsudkem ¢. j. 19 A 11/2020-29, rozsudek nabyl pravai moci
ke dni 22. 9. 2020. Zalobce ani poté neudinil 74dné kroky k vycestovani z Ceské republiky a
setrval na Gizemi.

S ohledem na protipravni jednani zalobce nelze mit za to, ze by rozhodnuti o jeho zajisténi
bylo neprimérené. Zalobce dlouhodobé pobyval na Gzemi Ceské republiky, prestoze o jeho
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto, nepodnikal kroky k opusténi Ceské
republiky. Za situace, kdy zalobce mél a mohl védét o své povinnosti vycestovat, bylo
4 Ve M M **V_V 4 v v 7 4 4 vV _V 4
nezbytné pristoupit k jeho zajisténi, aby nedoslo ke zmareni jeho spravniho vyhosténi z
Uzemi Ceské republiky. S ohledem na uvedené je ztejmé, ze riziko dalsitho neopravnéného
S ’ e / . /
setrvani zalobce na uzemi Ceskeé republiky bylo vysoke.

Na daném zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobci nebylo znamo, ze jiz bylo
ukonéeno ¥zeni o Yalobé vedené u Méstského soudu v Praze. Zalobce se totiZ o stav tohoto
fizeni aktivné nezajimal. Jak vyplyva z protokolu o podani vysvétleni ze dne 23. 10. 2020 ¢.
j. KRPA-274887-11/CJ-2020-000022-ZZC, Zalobce se aktivné nezajimal o stav ¥zeni,
protoze nemél kontakt na svého advokata. Tato skuteénost nemuze byt brana v jeho
prospéch. K tomuto zavéru opakované dospél i Nejvyssi spravai soud, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019 €. j. 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi:
»Za situace, kdy se stéZovatel navzdory své pobytové historii o vysledek 7izeni nezajimal, nelze
tuto skutecnost vyklddat v jeho prospéch (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5
2019¢. 7. 3 Azs 154/2018 - 25 a ze dne 16. 5 2017 ¢ . 5 Azs 80/2017 - 27).

Soud povazuje za nedivodnou namitku zalobce, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze
v / 1.7 / 7 A / . . / ~ /
zalobce nebyl o svém nelegalnim pobytu na zemi Ceskeé republiky informovan. Zalovany
na str. 3 napadeného rozhodnuti uvedl: , Cizinec uvedl, Ze nemél kontakt na svého advokdta, a
tudiz se o zamitnuti Zaloby dozvédél, az dne 20. 10. 2020. Spravni orgdn tomuto uvddi, Ze
cizinec se mél sam informovat o pritbéhu ¥izent, nebot to bylo v jeho vlastnim zdjmu. Pokud tedy
cizinec ztratil kontakt nebo nebyl kontakini, mohl sam wvybledat advokdta a zajimat se o
pribébu Yizeni. RovnéZ pravni zdstupce cizince mobl cizince vyhledat na jeho pobytové adrese,
kterou mu cizince musel uvést a pokud tak neucinil, jednal proti svému zdjmu.“ S timto
’ \4 /4 4 vV Vv M ’ v ’ 4 / /4
nazorem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje. Jak spravné poukazal zalovany ve svém
vyjadreni, Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 39/2016 -
21, uvedl, ze ,Neni rozhodné, zda stéZovatel jednal v rozporu srozhodnutim védomé (i
nevédomé. Zakon o pobytu cizinci nerozlisuje formu zavinéni, jez zahrnuje skutecnost
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(ne)opravnénosti pobytu na iizemi Ceské republiky. Jednd se o tzv. odpovédnost objektivni, bez
obledu na zavinéni. Neopravnéného pobytu se dopustil bez obledu na to, Ze byl dle nyni
uplatnéného tvorzeni presvédden o legalité svého pobytu na iizemi Ceské republiky.“ Bylo tedy ve
vlastnim zajmu zalobce, aby aktivné Cinil kroky ke zjisténi aktualniho stavu tizeni tak, aby
neporu$oval pravni predpisy Ceské republiky. Z ustanoveni zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, je ztejmeé, ze ,mad-li sicastnik nebo osoba ziilastnénd na vizeni zdstupce, dorucuje se
pouze zdstupci®. Zalobce byl v Hzeni pred méstskym soudem zastoupen advokatem JUDr.
Petrem Adamkem, sidlem Jeseniova 837/10, 130 00 Praha 3, ktery je veden v seznamu
Ceské advokatni komory, tomuto byl rozsudek méstského soudu doruden 22. 9. 2020.
Zalobce se tedy mél a mohl informovat u svého zastupce na aktulni stav Hzeni, kontakt na
zastupce bylo mozné ziskat v radu nékolika malo minut, nebot v informacnim systému
Ceské advokatni komory ma tento zastupce uvedena dvé telefonni &sla, nimitka alobce je
tedy nedavodna.

Meéstsky soud v Praze k moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni za lelem vycestovani podle
ust. § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 10. 2019 ¢. . 7 Azs 144/2019-19, ve kterém se uvadi: ,Problematikou uloZeni
zvlastnich opatreni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2011, ¢ j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu wvedl: ,,Zajisténi cizince musi byt vyhrazeno
pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon spravnibo vybostént jinymi prostredky, napriklad
uloZenim zvlastniho opatreni podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze
by policie musela vZdy nejdiive pristoupit k uloZeni zvldstnibo opatieni a teprve v pripadé
neiispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu
spravniho vybosténi. I kdyzZ by totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovani z
Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila zvldstni opatrent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni
opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného stitu,
mobl by jiZz byt vykon spravnibo vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt
pristoupeno. UloZeni mirnéjsibo opatvent je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouct, a zarovern neexistuje divodnd obava, Ze by byl uloZenim zvlasiniho
opatteni obhroZen vykon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zavér, Ze nepostacuje uloZeni zvlasiniho
opatteni za icelem vycestovini ve smyslu § 123b zikona o pobytu cizinci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢ . 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zobledriuje
zdjem na tom, aby ptijatda opatieni byla skutecné nicinnd. PoZadavek na aplikaci mirnéjsich
prostredkii proto nelze vyklddat tak, Ze policie je povinna nejdvive pristoupit k ulozeni zvlasiniho
opatteni a teprve az v pripadé nesispéchu cizince zajistit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Duivod zajistént podle § 124 odst. 1 pism. c)
zdakona o pobytu cizincii pausilné nevylucuje moznost pouziti zvldstnibo opatveni. Spravni
organ je vzdy povinen zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim 7 Azs 144/2019 ¥izenim, jeho dosavadni
chovini a respektovini vereinopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi
staty Evropské unie (viz usneseni rozsireného sendatu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 28. 2.
2017, & j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k uloZeni zvlasiniho
opattent, nezahrnuje pouze subjektioni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému
opatteni podrobit, ale predpokldda objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na
kterém leZi odpovédnost rozhodnout, zda uloZené opatieni splni svij ucel. Vedle toho, Ze spravni
organ musi uwvedenou svivabu ucinit, musi ji také promitnout do odivodnéni svého rozhodnuti
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(srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74; ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. 7 As 107/2012
- 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 1 As 132/2011 - 51).¢

Zdejsi soud je toho nazoru, ze se zalovany s otazkou moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni
za ulelem vycestovani radné vyporadal. Na str. 4 az 6 napadeného rozhodnuti dostatecné a
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se rozhodl zalobci zadné ze zvlastnich opatteni dle ust. § 123b
odst. 1 zakona o pobytu cizincu neulozit. Nelze tak prisvéd¢it nazoru zalobce, ze by zavéry
zalovaného byly nepfezkoumatelneé.

Na str. 5 napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné uvedl: ,Pokud spravni orgin hodnotil,
zda je mozné v pripadé, cizince aplikovar zvlistni opatieni ve smyslu § 123b) zdikona ¢
326/1999 SB. nezbylo mu nic jiného nez od této moznosti upustit. Financni zdruka ze strany
tcastnika rizeni strany nebyla nabidnuta, ani do doby zajisténi nebyla Zidna financni zaruka
sloZena a rovnéZ ani hodnovérné neprokdzal, Ze by disponoval takovou hotovosti, kterd by mu
umoznil sloZit néjakou financni jistotu. Spravni orgin nemad Zddnou zaruku, Ze se i naddle bude
v CR zdrZovat a ¥idné plnit povinnosti jemu ulozené, zoldst’ kdy? jiz v minulosti nerespekroval
zikony Ceské republiky. Také posledni podminka zvlistniho opatrent, tedy povinnosti osobné se
hlasit policii v dobé policii stanovené, neskytda ze stramy cizince zdruky, Ze bude podminky
opatteni dodriovat, co? je podloZeno skutecnosti, Ze cizinec necti zikony CR, kdyZ maril vjkon
iitedniho rozhodnuti. “ Zalovany nadto dostatetné odtvodnil nemoZnost ulozeni kazdého
jednotlivého zvlastniho opatreni za tcelem vycestovani, a to na str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o moznost ulozeni zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, zalovany poukazal na to, ze zalobce v soucasné dobé
nemé4 na tzemi Ceské republiky ¥4dny povoleny pobyt, nem4 zde hliSenou adresu, nemé
zadny majetek. Z uvedenych davodu je vysoké riziko, ze se bude vyhybat spravnimu
organu, nebof je mu znidmo, Ye zde pobyvi neoprivnéné, Ze porusil zikony Ceské
republiky a je osobou, kterd je v evidenci nezidoucich osob. Zalobce nedinil kroky k
vycestovani z Gizemi Ceské republiky. K moZnosti ulozeni zvla$tniho opatteni podle ust. §
123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu zalovany uvedl, ze slozeni penéznich
prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se
spravnim vyhos$ténim neni v pripadé zalobce mozné, dle protokolu o podani vysvétleni sam
uvedl, ze nema zadnou finanéni hotovost pro slozeni finané¢ni zaruky. Co se tyCe moznosti
ulozeni zvlastniho opatreni podle ust. § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu,
zalovany mél s ohledem na zjisténé skutecnosti za to, ze zalobce neskyta zadnou zaruku, ze
bude dodrzovat povinnost osobné se hlasit na policii v dobé policii stanovené, zalobce nectil
pravni predpisy Ceské republiky. Obdobné alovany uvedl i k mozZnosti uloZeni zvla$tniho
opatfeni podle ust. § 123b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinct s tim, ze zalobci jiz
jednou byla stanovena lhita pro vycestovani, kterou nevyuzil, a nadile v rozporu
s rozhodnutim spravniho orginu pobyval na Gzemi Ceské republiky.

M /4 4 4 / Ve ’ 4 \4 M Ve IV 4 v 4 /v
21. Je tedy zjevné, ze zalovany pfi posuzovani moznosti ulozit zvlastni opatfeni za Ucelem

22.

vycestovani dle ust. § 123b zdkona o pobytu cizincid vychazel z konkrétnich okolnosti
ptipadu. Zalovany zdtraznil, Ze zalobce nema v Ceské republice hlasenou zadnou adresu,
na které by pobyval, dle svych vyjadteni zalobce bydlel u kamarada, zaroven nedisponoval
v/ / . Vv 4 M v /4 v/ 4 4 . V4 4

zadnymi penéznimi prostredky, které by mohl pouzit ke slozeni finanéni zaruky.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze v pripadé Zalobce nejsou dany takové
okolnosti, které by umoznovaly ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem vycestovani.
Zalobce nerespektoval pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyho$téni, nemél snahu z zemi Ceské republiky vycestovat, atkoli mél a mohl védét, Ze



23.

24.
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tak musi ucinit. Zalobce nema k Ceské republice zadné ekonomicke, kulturni a spolecenské

vazby, nemél penize na slozeni financni zaruky. Vzhledem k uvedenému soud uzavira, ze

nebyly naplnény podminky, za nichz by pfipadalo v uvahu ulozeni zvlastnich opatreni za

Ucelem vycestovani ve smyslu ust. § 123b a ust. § 123¢ zdkona o pobytu cizinca. Tento
;v s v . . . . VV/ / /

zavér je v souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladt rizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v Vv o /. v /4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



