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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckove ve véci

alobkyné: KARO LEATHER a.s., IC : 25630601
se sidlem Rohanské nabtezi 642/35, Praha 8 - Karlin
zastoupena JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem
sidlem Na Kocince 210/3, Praha 6

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 04. 07. 2017, ¢.j. 10950-5/2017-
9000000-304.7

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017 pod &j.10950-5/2017-
9000000-304.7, kterym bylo rozhodnuto o odvolanich zalobkyné proti rozhodnutim -

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 35/2017

dodateénym platebnim vymerum Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 8. 2016
¢.j. 19088-46/2016-510000-51, CJ 19088-47/2016-510000-51, C] 19088-48/2016-510000-51,
¢.j. 19088-49/2016-510000-51, ¢.j. 19088-50/2016-510000-51, ¢.j. 19088-51/2016-510000-51,
. 19088-52/2016-510000-51, ¢.j. 19088-53/2016-510000-51, ¢.j. 19088-54/2016-510000-51,
¢.j. 19088-55/2016-510000-51, ¢.j. 19088-56/2016-510000-51, ¢.j. 19088-57/2016-510000-51,
¢j. 19088-58/2016-510000-51 tak, ze pod body ¢. I, II., IV., VL-XIIL citovaného
rozhodnuti zmeénilo pavodni udaje o cle stanoveném puvodné vydanymi dodateénymi
platebnimi vyméry ve vysi a zpusobem podrobné specifikovanym pod jednotlivymi body
predmétného rozhodnuti s tim, ze v ostatnim se napadena rozhodnuti neméni.

Z zalobou napadeného rozhodnuti se podava, ze rozhodnutim v celnim fizeni ev.C.
13CZ63000011E5VD1W8 ze dne 2. 4. 2013 (dale jen ,rozhodnuti v celnim fizeni L)
vydanym (souhlasné) k celnimu prohlaseni zalobkyné ref.¢. 316 ze dne 2. 4. 2013 (dale jen
»celni prohlaseni 1.“) bylo Celnim Uradem pro Kraj Vysolina propusténo do celniho
rezimu volného obéhu zbozi; pisemné celni prohlaseni podala zalobkyné jakozto ptijemce
zbozi a deklarant. Zbozi bylo v rozhodnuti v celnim fizeni uvedeno v 1 polozce, v kolonce
31 bylo popsano jako ,Vychodoindické kiize z mladého hovézibo dobytka (,kip®), cel,
nepresabujici 4,5 kg na kus, nepouZitelné pro bezprostiedni vyrobu -kozeného zbozi 23770,88
m2, 51 PX; kontejner ¢. TGHU 854650-4%, a v kolonce 33 bylo zarazeno do kodu celni
nomenklatury 4104411100 jako ,KuZe a kozky vycinéné nebo zpracované na crust z hovéziho
dobytka (véetné buvoli) nebo koni a jinych lichokopytniki, odchlupené, téZ stipané, aviak ddile
neupravené: ——Plny lic, nestipany; licové stipenky: ——-Celé kiize a koZky z hovéziho dobytka
(véetné buvoli) o plosné vymére jednoho kusu nepresabujici 28¢tverecnich stop (2,6 m2):——-
Vychodoindické kize z mladého hovézibo dobytka (,kip), celé, s hlavou a nobama nebo bez
nich, jejichZ Cista hmotnost kazdé kiiZze nepresabuje 4,5 kg, dale neupravené nez t¥islocinéné, téz
urcitym zpusobem upravené, avsak zjevné nepouZitelné pro bezprosttedni vyrobu koZeného
zbozi* (dale jen ,predmétné zbozi“); v kolonce 47 byl uveden zaklad pro vypocet cla
7.365.501,-K¢, sazba cla 0 %, bylo tedy stanoveno nuloveé clo. K celnimu prohlaseni byla pri
celnim fizeni prilozena faktura Invoice No. 316 ze dne 19. 2. 2013 (dale jen ,predlozena
faktura 1.“) na zbozi v celkové cené 371.301,15 USD (rozdélena na zalohu 73.077,-USD a
doplatek 298.224,15 USD). Na predlozené fakture I. bylo predmétné zbozi popsané jako
wFinished Leather from the Hide from East India Bovine (Kip); 51 Pallets; Size: min. 19 SQFT
max. 26SQFT; wvarious Colours; Special instruction: The Hides don’t Quality Europien
Chemical and Norm Standarts for Using on the Final Product®, celkem v mnozstvi 23 770.88
me. Dale byl pfedlozen prepravni list ,Bill of Lading® ¢. IN1874917 ze dne 27. 3. 2013 pro
kontejner ¢. TGHU8546504 na zbozi umisténé na 51 paletach v mnozstvi 23 770,88 mo,
popsané jako Finished Leather from the Hide of Buffalo“; faktura za dopravu .
DEIM1003195 ze dne 27. 3. 2013; certifikat fumigace ,Fumigation Certificate* No.
K/0369/11-12 ze dne 25. 2. 2013, obsahujici mj. odkaz na fakturu (¢. 316 ze dne 19. 2.
2013), lislo kontejneru (TGHU8546504), zptsob baleni (51 palet) a nazvy spolecnosti
odesilatele zbozi a zalobkyné.

Z popisu predmétného zbozi uvedeného zalobkyni v jednotlivych celnich prohlasenich (jez
4 v v 4 4 4 v/ 4 v v /4
poté prevzala souhlasné vydana rozhodnuti v celnim fizeni bez kontroly predmétného
zbozi) ,, Viychodoindické kiize z mladého hovéziho dobytka (,kip®), licovd stipenka, v suchém
stavu, celé, nepresabujici 4,5 kg na kus a vymér 1 ks do 2,6 m2, nepouZitelné pro bezpr. vyrobu
kozeného zboZi“, vyplyva, ze by se mélo jednat o celé kize z mladého hovéziho dobytka-
licovou stipenku v suchém stavu, které nepresahuji hmotnost 4,5 kg a vymér 2,6 m2 na

kus, a jsou nepouzitelné pro bezprostredni vyrobu kozeného zbozi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K popisu predmétného zbozi na prislusnych fakturach, které byly zalobkyni predlozeny v
ramci nasledné kontroly, a které byly skutecné vedeny v ucetnictvi zalobkyné (tedy
nikoliv na predlozenych fakturach pfi celnich fizenich) uvedla nasledujici:

Byla predlozena faktura ¢. 316 ze dne 4. 4. 2013, vedena zalobkyni pod inter. ¢. FPZAH-
USD/1/2013 (dale jen ,faktura 1.%), zbozi bylo spolecné popsano ,Finished leather from
the hide of buffalo®, a podle velikosti jednotlivych kusi je mozné ho ponechat v jedné
polozce:

- popis zbozi: ,Finished leather from the hide of buffalo; Madras Print Upholstery Finished
Buffalo Leather (Double Tone; Selection: Grade ,A“= 80 % TR1, 20 % TR2); Size: 30
SQFT up AVG. Size 37 SQFT; Colours/Model: S50, S42, S45, S53, S43, S51, S38; Madras
Print Upholstery Finished Buffalo Leather (Single Tone; Selection: Grade ,A“= 80 % TR1,
20 % TR2); Size: 30 SQFT up AVG. Size 37 SQFT; Colours/Model: G300, B20, B18, E147,
G100; Dollaro Print Upholstery Finished Buffalo Leather (Single Tone; Selection: Grade
»A“= 80 % TR1, 20 % TR2); Size: 30 SQFT up AVG. Size 37 SQFT; Colours/Model:Black,
Light Beige, Beige; Uruguay Print Upholstery Finished Buffalo Leather (Single Tone; Selection:
Grade ,A“= 80 % TR1, 20 % TR2); Size: 30 SQFT up AVG. Size 37 SQFT; Colours/Model:
White JBOI (v prekladu: dokoncena usen z kuze buvola, s potiskem: Madras, Dollaro,
Uruguay, dokoncena pro calounictvi, dvoubarevna/jednobarevna, rozdéleni: stupen ,, A
velikost 30 SQFT a vice; Barvy/Model:...)

Obdobné bylo popsano pro kazdé ze shora uvedenych rozhodnuti, ktera byla predmétem
odvolaciho fizeni ukonceného zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobkyné namit4 nedostatené zjistény skutkovy stav ze strany celnich organd v Hzenich
predchazejicich vydani napadenych rozhodnuti, kdy tyto 1 pres jejich odlisné stanovisko ve
véci sazebniho zarazeni zbozi a zalobkyni deklarovanou nepouzitelnost usni pro vyrobu
kozeného zbozi v ramci zadavaného prezkumu odebranych vzorkd usni CLT nezadaly
CLT, pripadné jinému k provedeni potfebnych zjisténi radné kvalifikovanému subjektu v
ramci vznesenych pozadavka povinnost provést testovani vzorku pravé z hlediska jejich
chemickych, fyzikalnich a hygienickych vlastnosti, tedy z hlediska charakteru usni jakozto
zbozi svymi vlastnostmi opravrujiciho celni organy uvazovat v souladu se smyslem a
Gcelem cla o zatiZeni tohoto zboZi clem.

Pokud by totiz celni organy takovéto znalecké zkoumani zajistily, pak by bez dalsiho
musely dospét k zavéru, ze se, jak jednoznacéné, byt nepfimo, deklarovala zalobkyné, jedna
4 4 A /4 /7 4

z pohledu celniho sazebniku o odpad, resp. material pro druhotné zpracovani s nulovou
trzni_hodnotou a tedy s nulovou celni sazbou. Samotna Zalobkyné tak sice zatadila
dovazené zbozi pod nespravné {islo, resp. podpolozku kédu TARIC (4104 s O clem), avsak
toto nespravné zatazeni nema zadny vliv na fiskalni zajmy Ceské republiky a je relevantni
pouze z pohledu statistického sledovani pfeshrani¢niho pohybu zbozi.

Dtsledkem takto nespravné zjisténého skutkového stavu celnimi organy pak bylo i
’ 4 4 4 4 v . 4 v Vev/ 4 4 M /4
nespravné pravni posouzeni veci, kdy tyto pouze na zakladé vnéjsiho zdani a jazykoveho
vykladu celniho sazebniku pti ignorovani charakteru zbozi jako odpadu, resp. materialu
pro druhotné zpracovani podradily zbozi pod (islo celniho sazebniku 4107, tedy pod ¢islo
zahrnujici usné vyrobené do hotového stavu - tedy s povrchovou dpravou (rdzného typu),
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kdy se z pohledu systematiky celniho sazebniku jedna o obchodovatelné, hotové usné (viz.
takeé str. 6 znaleckého posudku znalkyné Ing. Stachové). Jedna se tak o zafazeni zcela
zjevné nespravne.

V této souvislosti Zalobkyné poukazuje mimo jiné také na nilez Gstavniho soudu Pl. US
33/97 ze dne 17. 12. 1997, ktery mj. vyslovné deklaruje, ze ,naprosto neudrZitelnym
momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici pouze z jeho jazykového vykladu.

Pokud tomu bylo tak, jak je shora odargumentovano, zalobkyni v danych pfipadech celné
deklarovano zbozi, jez je nezpochybnitelné pouhym odpadem kuzi (dle Vysvétlivek ke KN
,Odrezky a jiné odpady kuzi (usni) nebo kompozitni usné, nepouzitelné k vyrobé
kozeného zbozi“), coz v rozsahu svych skutkovych zjisténi vyslovné potvrzuje znalecky
posudek znalkyné Ing. Stachové a tento zavér je zcela v _souladu s fyzikalnimi i
hygienickymi vlastnostmi dovezeného zbozi, které bez dalsiho neumoznuji pouziti tohoto
zbozi k vyrobé kozeného zbozi, je legitimnim ocekavanim zalobkyné, ze takové zbozi
bude jako odpad celnimi organy zarazeno pod ptislusné ¢islo celntho sazebniku
nepodléhajici clu i pres fakt, ze zalobkyné z davodu nezbytnosti nasledného celkového
v 4 4 v/ o v v v i A4 .. / v/ 4 4 /v
prepracovani zbozi pivodné mylné zaradila zbozi pod jiné Cislo celniho sazebniku téz s
nulovou celni sazbou a pres skutecnost, ze znéni ptislusného pravaiho predpisu (celniho
4 v 4 / o v M 4
sazebniku) ve znéni pomocnych dokumentt (vysvétlivek ke KN a HS) neni ve vztahu k
zalobkyni dovazenému zbozi zcela exaktni, jelikoz existence tohoto konkrétniho druhu
zbozi pfi tvorbé prislusnych predpist ¢i vysvétlivek k témto byla opomenuta nebo nebyla
4 v oV Ve v 4 / v/ / V7

znama. Tato skuteénost nemuze vyloudit podrazeni takového zbozi pod takove Cislo, resp.
podpolozku celniho sazebniku, pod které svymi vlastnostmi nejblize nalezi, bez ohledu na
potfebu celnich organt uspokojovat fiskalni zajmy statu, potazmo Evropské unie.

Opaclny zavér a postup by byl nejen ve vyslovném rozporu se Vseobecnymi pravidly pro
vyklad kombinované nomenklatury, ale i se zasadou legitimnich ocekavani a v posledku i
se zasadou in dubio mitius, podle které plati, ze je-li k dispozici vice vykladu verejnopravni
normy, je tfeba volit ten, ktery vibec, respektive co nejméné zasahuje do toho kterého
zakladniho prava ¢i svobody, kdyz v danych pfipadech postup celnich organt v podobé
rigidniho zatrazeni dovezeného zbozi pod znéni (lisla 4107 na zakladé jediné okrajové a
bezvyznamné charakteristiky (znehodnocujicich zmén povrchu dovezenych kuzi) sméruje
k vyraznému ekonomickému poskozeni, v krajnim pripadé az k likvidaci zalobkyné. S
touto argumentaci uplatnénou zalobkyni jiz v rdmci svych drivéjsich podani, se vsak
zalovany jakkoli nevyporadal.

K doplnéni shora uvedené argumentace pak zalobkyné odkazuje na pravidlo ¢. 4 ,,Pravidel
pro vyklad kombinované nomenklatury“, dle kterého ,Zbozi, které nelze zatadit podle

Y / . v / v/ / s 7 . Vevy V7«
vyse uvedenych pravidel, se zaradi do ¢isla odpovidajictho nejpodobnéjsimu zbozi“, ze
kterého vychazel v ramci svého prvotniho rozhodovani o sazebnim zafazeni pravé z
divodu charakteristiky dovazeného zbozi, které pres vnéjsi znaky odkazujici na dislo
celniho sazebniku 4107 neni pod tuto polozku z divodd popsanych mj. vyse podraditelné a

Ve 4 N4 \4 / Vv Ve / /v 4 v/
pritom zcela odpovidajici polozka charakteru, vlastnostem a Gcelu uziti dovazeného zbozi
neni v celnim sazebniku obsazena.

V piipadé dovazeného zbozi je pfi rozhodovani o sazebnim zatazeni navic nezbytné
prihlédnout ke skutecnosti, ze se fakticky jedna o kombinaci dvou latek, kiize a umélych
materiald dle pravidla 2 pism. b), které se dle pravidla 3 pism. b) zatazuji podle materialu
nebo komponentu, ktery jim dava podstatné rysy, tedy zde kiize a odpady z ni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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12. Jako doplnéni pak zalobkyné konstatuje, ze dle ji dostupnych informaci dochazi k dovozu

13.

14.

totozného zbozi na Uzemi Evropské unie tfetimi importéry prostrednictvim dalsich
Clenskych statd, konkrétné Italie a Velké Britanie, pricemz celni organy téchto zemi
sazebné zarazuji uvedené zbozi taktéz pod ¢islo 4115 jednotného celniho sazebniku EU. S
ohledem na zasadu vazanosti (spravnich) organt clenskych statd Evropské unie
unifikovanymi pravnimi predpisy EU je tak postup celnich orgint Ceské republiky v
projednavané véci nepfipustny, kdyz obecné rozdilny vyklad unifikovaného prava EU,
respektive rozdilné wvnitrostatni Ucinky vykladu tohoto prava pouzivaného a
prosazovaného ruznymi clenskymi staty, resp. zde jejich spravnimi organy, postrada
legitimitu. K dukazu zalobkyné doklada informaci o sazebnim zatazeni totozného zbozi,
BTI Reference GB 502486170 ze dne 14. 06. 2015, vydanou spoleénosti Maple Leaves
Limited (dodavateli zalobkyné) ze strany Danové a celni spravy (HM Revenue & Customs)
Velké Britanie osvédCujici zarazeni dovazenych usni pod podpolozku jednotného celniho
sazebniku 4115 20 00 opatfenou prekladem (dale jen ,,ZISZ®).

Na zakladé skutecnosti shora uvedenych a skuteénosti uplatnénych v dosavadnim ftizeni
pred celnimi organy zalobkyné uzavira, ze spravné sazebni zatazeni predmétného zbozi je
jeho zafazeni jako jiného odpadu kuzi (usni) pod TARIC kbédem 4115 20 00 se sazbou cla
0%.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a to s odkazem na odivodnéni svého rozhodnuti. Dale
ve véci uvedl, ze dle nazoru zalovaného si timto postupem zalobkyné protiredi, kdyz na
jedné strané uznava obecné tvrzeni o nezbytnosti zjisténi skutkového stavu o predmétném
zbozi, a na strané druhé, se slepé zabyva vybranymi adaji o zbozi uvedenymi ve
znaleckych posudcich, které byly vyhotoveny na jiné nez predmétné zbozi (zalobkyné tak
pokracuje v nijak nepodlozeném tvrzeni o shodnosti posuzovaného zbozi - viz bod [36]
4 4 4 4 v/ / M 4
napadeného rozhodnuti), a hodnoti soubor vlastnosti zbozi, které nejsou pro sazebni
v 4 v/ 4 /4 M 4 4 . . / . .
zatazeni zbozi podstatné (vybrané fyzikalni a hygienické vlastnosti). Naproti tomu,
nékterymi vlastnostmi zbozi, které jsou pro jeho sazebni zarazeni relevantni ¢i dokonce
nezbytné, se znalecké posudky a tedy ani zalobkyné nezabyvaji. K posouzeni zbozi ve
znaleckych posudcich zalovany uvadi, ze pro Gclely sazebniho zarazovani zbozi je zcela
v/ / v/ Ve / 4 4 v * o VYV /7 7/
nepripustné vyhodnocovat zbozi za pouziti narodnich predpist a norem smérujicich k
.. / % o b 4 Vv 4 4 v/ v/’ 1/ v . /4 v 4
jinym ucelum, nebot sazebni zarazovani zbozi se ridi predpisy Evropského Spolecenstvi, a
to z divodu zajisténi jednotnosti sazebniho zafazeni urlitého zbozi ve viech clenskych
statech Evropského Spolelenstvi. Ve znaleckém posudku jsou uplatnény mj. Ceské statni
normy a Metodické doporudeni Statniho zdravotniho tstavu, které nemohou byt v
v/ /4 v/ v 4 v/ / Vv 4 v 4 v/ /
zadném pripadé podkladem pro posouzeni zbozi pro ucely sazebniho zatrazeni zbozi, které
4 /4 A 4 M v N /v 4 v 4
musi byt provedeno v souladu s komunitarnimi predpisy EU. Pro Gcely sazebniho zarazeni
zbozi nelze v zadném pfipadé aplikovat narodni pravni predpisy ptijaté ze zcela odlisnych
dtivodt a k odlisSnym Géelim, a z takové aplikace dale vychazet. Je bézné, ze objektivni
skutkova a nasledna pravni kvalifikace vyrobku ¢i zbozi (jeho sazebni zatazeni podle
komunitarnich predpist tidicich sazebni zatazovani zbozi) se zcela miji s pravni kvalifikaci
/ Ve v/ / 4 4 v * o v V/ / .. /4 ’
vyrobku ¢i zbozi podle tuzemskych pravnich predpisu resicich zcela jiné otazky (srov.
napf. odst. [41] a nasl. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. 8 Afs
21/2013-54, in: www.nssoud.cz), a takova tuzemska pravni kvalifikace je pro Glely
4 v ’ 4 4 4 oV / . 4 v 4
sazebniho zafazovani zbozi irelevantni a nemuze byt jeho podkladem. Sazebni zarazeni
v/ - 4 4 4 4 oV / v v /4 4 4
zbozi je navic otazkou pravni, a nemuze byt predmétem znaleckého zkoumani. Ke
znaleckym posudkiim se zalovany vyjadrtil podrobné v napadeném rozhodnuti (body [36],
[37]), na které timto dale odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné v zalobé v obecné roviné konstatuje nespravné a nedostateCné zjistény skutkovy
stav s naslednym nespravnym pravnim posouzenim ,véci s tim, ze byl ze strany spravnich
organu ignorovan charakter zbozi jako odpad. Zalovany k tomuto uvadi, ze ze vsech tdaja
v v /4 v/ / o4 i 4 */ M / o
o predmétném zbozi vyplyvajicich ze spisoveho materialu (vyjma znaleckych posudkd na
.. 4 A4 M v/ 4 / v 4 / 4 \4 v M
jiné zbozi a popisu zbozi uvedeného samotnym zalobkyni) nevyplyva, ze by se mélo jednat
o odpad. Z 0daji o predmétném zbozi uvedenych v dovoznich dokladech je naopak zcela
. v 7V . / v v ’ v « v . ’
jednoznacné, ze se jedna o usné oznacené stupném ,Grade A tedy usné kvalitni o
urcitych definovanych velikostech (viz napadené rozhodnuti bod [34]), kdy byla jako
nekvalitni shledana pouze povrchova Gprava usni (povrchova vrstva). Setrvani zalobkyné
na svém tvrzeni o predmétném zbozi jakozto odpadu, bez zohlednéni odivodnénych
zavért o predmétném zbozi v napadeném rozhodnuti a tudiz nerespektovani skutkového
stavu zjisténého ze zavaznych podkladu predlozenych samotnou zalobkyni, proto
povazuje zalovany za nedavodné.

Ve véci charakteristiky predmétného zbozi odkazuje zalovany plné na své napadené
rozhodnuti, ve kterém byly v bodé [41] shrnuty veskeré zjisténé vlastnosti a predmétné
zbozi bylo charakterizovano nasledovné (citace): ,jedna se o dokoncené celé usné z ktze
buvola - licovou $tipenku, které jsou po vycinéni dale upravované (brousené, barvené, s
potiskem za pomoci matric raznych vzort, s povrchovou Gpravou - povrchovou vrstvou),
stupné ,A“, o velikosti jednoho kusu vétsi nez 30, do 37 SQFT, resp. o velikosti jednoho
kusu vétsi nez 20, do 28 SQFT.“ K tomuto zavéru zalovaného se vsak zalobkyné v zalobé
nijak nevyjadfila, a nadale tvrdi, ze predmétné zbozi je nezpochybnitelné pouhym
odpadem kuzi, jak vyplyva ze znaleckého posudku.

Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti veskeré objektivni vlastnosti pfedmétného zboi
zakladajici rozhodny skutkovy stav, k jehoz zjisténi slouzily primarné dovozni doklady a
dokumentace vztahujici se k vlastnimu zbozi, pfi¢emz podruzné (irelevantni) jsou doklady
osvédcujict splnéni zakonnych podminek vyplyvajicich z jinych nez z celnich predpist.
Zjistény rozhodny skutkovy stav uvedeny v bodé [41] napadeného rozhodnuti byl
zalovanym nasledné pravné hodnocen vyhradné optikou celnich predpist.

Zalobkyné s odkazem na znalecky posudek a v ném uvedené zavéry o fyzikilnich a
hygienickych vlastnostech ,jindy dovezeného zbozi, oznacuje predmétné zbozi za odpad
kazi, ktery by mél byt na zakladé jeho domnénky zarazen jako ,od7ezky a jiné odpady kuzi
(usni) nepouzitelné k vyrobé koZeného zboZi*. Ze spisového materialu je vsak ziejmé, ze se v
ptipadé predmétného zbozi nejednalo o odfezky ani odpady nepouzitelné k vyrobé
kozeného zbozi. Sim zalobkyné piedlozila v pribéhu nasledné kontroly pisemné
materialy poskytnuté koZedélnym druZstvem Snaha k.d. Brtnice, IC: 00216216, vztahujici
se k provedenym t{pravam na dovezenych kuzich, ze kterych vyplyva, ze usné mély
puvodné nekvalitni povrchovou Gpravu, ktera byla po dovozu odstranéna a predélana (viz
bod [17] napadeného rozhodnuti). Nic tedy nenasvédCuje tomu, ze by se mélo jednat o
odpady nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, nebot pro umoznéni jejich dalstho pouziti
ve vyrobé byla pfepracovana pouze jejich ptivodni povrchova vrstva, a samotné usné jsou
navic na dovoznich fakturach oznadeny nejvyssim kvalitativnim stupném ,,Grade A“.

Postup sazebniho zafazeni prezentovany zalobkyni v zalobé, kdy zalobkyné odkazuje
nejprve na VIP2 4, a nasledné na VIP 2b) a VIP 3b), je z pohledu zalovaného zcela
zmateény a nerespektujici systematiku pouzivani téchto vSeobecnych pravidel pfi sazebnim
zatazovani. Nejedna se o zbozi sestavajici z vice nez jednoho materialu nebo latky (dle VIP
2b), ani o smési Ci zbozi slozené z riznych materidli nebo zhotovené z riznych
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komponenta (dle VIP 3b), a neni proto nejmensi davod pri sazebnim zafazeni VIP 2 ani
VIP 3 pouzit. Jelikoz se jedna o presné definovatelné zbozi - specificky upravené usné,
neni duvod ani pro pouziti VIP 4 (Zbozi, které nelze zaradit podle vyse uvedenych
pravidel, se zafadi do {isla odpovidajictho nejpodobnéjsimu zbozi), jak zcela nespravné
moderuje zalobkyné. Pfedmétné zbozi je zaraditelné do Cisla celniho sazebniku za pouziti
VIP 1, a do polozky a podpolozky celniho sazebniku za pouziti VIP 6. Neznalost procesu
sazebniho zatazovani zbozi ze strany zalobkyné lze ilustrovat i na tom, ze pfi sazebnim
zatazeni zbozi na zakladé charakteristiky tvrzené zalobkyni by bylo zbozi rovnéz
zaraditelné za pouziti VIP 1 a 6.

Zalobkyné uvadi, Ze pti tvorbé celniho sazebniku, Vysvétlivek k HS a Vysvétlivek ke KN
nebyla znama existence takového zbozi, jako je zbozi predmétné, pficemz vychazi z
vyjadreni ke kategorizaci celniho sazebniku obsazeného ve znaleckém posudku. K tomuto
zalovany uvadi, ze znalec se ve znaleckém posudku zcela mimo své kompetence vyjadroval
ke strukture pravniho predpisu EU (celniho sazebniku), priemz zaménil celni sazebnik za
Vysvétlivky ke KN, a vyjadioval se tak k predpisu zcela jinému. Takové vyjadrenti je pak
zcela zavadéjici. Tvrzeni zalobkyné o neznalosti existence predmétného zbozi pti tvorbé
celntho sazebniku, a to af uz jako povrchové upravenych usni ¢ odpadu z kuzi, jen
podporuje uvahu zalovaného o neznalosti systému sazebniho zarazovani zbozi ze strany
valobkyné. Zalovany dodavi, Ze nesouhlas Zalobkyné s nizorem Zalovaného ve véci
sazebniho zarazeni predmétného zbozi nemuze zalozit neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti tvrzenou zalobkyni v zalobé.

K zalobkyni predlozené ZISZ GB zalovany uvadi nasledujici:

- v odvolacim fizeni ani v dafiovém rizeni zalobkyné tuto ZISZ nijak nezminila a tedy ani
nepredlozila, 1 kdyz v prubéhu odvolaciho fizeni ZISZ existovala a byla platna,

- ZISZ GB byla vydana az po dovozu predmétného zbozi, v dobé vzniku celniho dluhu v
predmétnych pripadech (r. 2013) nebyla ZISZ platna,

- drzitelem rozhodnuti ZISZ, tedy osobou, které byly ZISZ vydany, neni zalobkyneé,

- zalobkyné nijak neprokazala, ze by predmétné zbozi bylo totozneé se zbozim uvedenym v
jim predlozené ZISZ GB,

- zalovany neni opravnén jakkoliv hodnotit spravnost sazebniho zarazeni zbozi v ZISZ
GB.

Zalobkyni ptedloZend ZISZ GB byla vydina kompetentnim orginem &lenského statu
podle natizeni Rady (EHS) ¢.2913/1992 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spolelenstvi, v platném znéni (dale jen ,celni kodex®), na zakladé 4daji o zbozi
poskytnutych opravnénou osobou v fizeni o zadosti o vydani ZISZ. Dle ¢lanku 12 odst. 2
celniho kodexu je zavazna informace o sazebnim zafazeni zbozi zavazna pro celni organy
pouze pro zbozi, u néhoz byly splnény celni formality po dni vydani této zavazné
informace, a je zavazna pro celni organy ve vztahu k osobé, které byla informace vydana.
Piedmétna ZISZ GB byla vydana az po propusténi predmétného zbozi do rezimu volného
obéhu, coz je jeden z duvoddl, pro¢ ZISZ GB ve vztahu k dovozim predmétného zbozi
neni mozné pouzit. Dle ¢lankG 10 a 11 natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, Provadéci
predpis k nafizeni Rady (EHS)¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi v
platném znéni (dale jen ,Provadéci predpis®) se zavazné informace smi dovolavat pouze z
ni opravnéna osoba, a to vici celnim organtm, které ji vydaly, a viéi celnim organim
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jinych Clenskych stata. Dle clanku 12 odst. 3 celni kodexu, musi osoba, které byla vydana
Z1SZ, prokazat, ze zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida zbozi, které je v
Z1SZ popsano. Dle ¢lanku 10 odst. 3 pism. a) Provadéciho pfedpisu mtze opravnéna osoba
ZISZ uplatnit ve vztahu k uréitému zbozi pouze v pripadé, ze vérohodné prokaze celnim
organum, ze dotycné zbozi zcela odpovida zbozi uvedenému v predlozené ZISZ. Zvyse
uvedeného tak vyplyva, ze zalobci, pokud neni drzitelem ZISZ a nebyl tudiz ani zadatelem
o ZISZ, neni takova moznost (k prokazani vyse uvedeného) vibec dana. K vlastnimu
popisu zbozi uvedenému v ZISZ GB zalovany dodava, ze k tomu, aby mohl byt vyrobek
/ \2 4 . /7 V- Vv 4 v/ v/ Vv Vv /
popsany v ZISZ GB povazovan za stejné ¢i alespon podobné zbozi se zbozim predmétnym,
je nutné, aby mél stejné objektivni vlastnosti, znaky a charakteristiky. V projednavaném
ptipadé vSak charakteristika predmétného zbozi (tak, jak byla celnimi organy zjisténa a
shrnuta v napadeném rozhodnuti - bod [41]) neodpovida popisu zbozi v ZISZ GB. ZISZ
GB je zjevné vydana na odlisné zbozi, nez je zbozi predmétné a podminka ztotoznéni
zbozi tak neni dodrzena. Zalovany shrnuje, ze z vySe uvedenych divodi neni ZISZ GB
pro celni organy zavazna ve vztahu k zalobci, neni zavazna ani pro predmétné zbozi, a
V4 \2 /7 e v/ . o /7 \ /7 4 4
neni proto mozné ji pouzit jako dukazni prostredek prokazujici spravnost sazebniho
zatazeni predmétného zbozi. Predlozenim ZISZ GB nemuze byt prokazano, ze se
v v ’ v/ v . ) ’ ~ ’ v v
predmétné zbozi zarazuje do kédu celni nomenklatury 41152000. Zalovany soucasné
povazuje zalobkyni uvedenou ZISZ GB za irelevantni ve vztahu k rozhodnuti v odvolacim
v/ / > \2 / \A \2 /7 v/ 4 \'2 / V4
fizeni, nebot tato nebyla zalobkyni predlozena v odvolacim fizeni a zalovany se k této
ZISZ nemohl v odvolacim rizeni nijak vyjadfit. Zalovany z vyse uvedenych duvodu proto
odmita ZISZ GB jako relevantni dikazni prostfedek prodany pfipad. Pro Gplnost zalovany
uvadi, ze problematika ZISZ je shodné upravena i v soudasné platném celnim kodexu
SpoleCenstvi uéinném od 1. 5.2017 (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni).

K namitkam zalobkyné zalovany obecné uvadi, ze neshledal pochybeni celniho Gradu ve
zjisténi skutkového stavu, co se vlastnosti predmétného zbozi tyka. Pro Glely sazebniho
v 4 v/ 4 . \4 vV _V 4 Ve / v M
zatrazeni zbozi, které je navrzeno k propusténi do rezimu volného obéhu, je zcela
nepodstatné a nevyznamné, ze ma byt po propusténi do volného obéhu dale zpracovavano
4 4 v 4 Ve \4 : <«
(zpracovanim zhodnoceno), ze ma v okamziku dovozu pro zalobkyni ,nulovou“ hodnotu,
a ze neodpovida z divodu nevyhovujici kvality CSN nebo vyhlasce upravuyjici hygienické
\4 / v 4 4 v 4 v/ \4 4 vV _V 4
pozadavky na vyrobky. Pro urceni sazebniho zafazeni zbozi navrzeného k propousténi do
Ve 4 v . / ’ 4 v/ 4 . ’ 4 Vo
rezimu volného obéhu je rozhodny a zasadni stav zbozi a mira jeho opracovani v dobé jeho
dovozu, resp. v dobé, kdy vstoupilo na celni zemi Spolecenstvi. Druh zbozi a mira jeho
4 4 /4 v/ v **V_V 4 M 4 / vV ’ v
opracovani byla v daném pripadé zjisténa kontrolni skupinou celntho Uradu a nasledné
potvrzena 1 samotnym tvrzenim zalobkyné v textu odvolani. Zalovany nevyvraci tvrzeni
zalobkyné, ze zbozi bude dile zpracovavat, a ze je v okamziku dovozu bezprostfedné
nevhodné pro vyrobu. Tyto skutecnosti jsou vSak pro uréeni sazebniho zatazeni
dovezeného zbozi a tim i vySe cla zcela nepodstatné.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. 7. 5.), vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
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v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Meéstsky soud o véci rozhodl bez jednani, nebot predevsim zalobkyné s takovym postupem
souhlasila a zalovany pres vyzvu soudu nevyjadril sviyj nesouhlas s projednanim véci bez
jednani, jeho souhlas je tak presumovan (§ 51 odst. 1s. . s.).

V daném fizeni jde v zasadé o sazebni zarazeni predmétného zbozi, konkrétné o to, zda ma
byt pfedmétné zbozi zafazeno v ramci ¢isla 4107 HS jako (zkracené) ,usné po vycinéni nebo
’ s , 7 ’ 7 7 v ’ / ’ v
zpracovdni na crust ddle upravené” - pravni nazor zalovaného, nebo zda ma byt zarazeno do
isla 4115 HS jako (zkracené) ,odrezky a jiné odpady kiZi (usni) nepouZitelné k wvyrobé

kozeného zboZi* - pravni nazor zalobkyné.

Do polozky (¢isla) 4107 maji byt zarazeny ,usné z hovézibo dobytka (vietné buvoli) nebo
koni a jinych lichokopytnikii, po vycinéni nebo po zpracovini na crust dile upravené, vcetné
kiZi zpracovanych na pergamen, odchlupené, téZ stipané, jiné nez jiné nez usné &isla 4114:“

Do polozky (Cisla) 4115 se zatazuji ,kompozitni usné na zikladé nerozvliknéné usné nebo

kozenych vliken, ve tvaru desek, listii nebo prubii, téZ ve svitcich; odrezky a jiné odpady kizi

(usni) nebo kompozitni usné, nepouZitelné k vyrobé koZeného zbozi; koZeny prach, prisek a
vV, <«

moucka.

Samotna otazka celniho zafazeni dovazeného zbozi je otazkou pravni povahy. Zalobkyné
v souvislosti se zarazenim zbozi namita nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, kdy
poukazuje na vlastnosti zbozi, coz je otazka skutkova. Méstsky soud nicméné nenatidil
. Y4 . o 7/ 5 \ . i 4 v

jednani ani z divodu dokazovani, nebot shledal, ze mezi stranami neni v podstaté sporu o
skutkovém stavu véci, ale vjejim pravnim hodnoceni - zarazeni zbozi dle celniho
sazebniku, jak bude rozvedeno nize.

Co se tyce celniho zatazeni zbozi, zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ,pro tGcely
sazebniho zarazeni zbozi, a to véetné jeho popisu, musi byt hodnoceny objektivni znaky,
vlastnosti a charakteristiky, tedy skutkovy stav, a nikoli doklady, které osvédcuji splnéni
zakonnych podminek vyplyvajicich z jinych nez celnich predpist. Zjistény skutkovy stav
bude nasledné pravné hodnocen vyhradné optikou celnich predpist, zejména pak
nafizenim o celni nomenklatufe - celnim sazebnikem, celnim kodexem a jeho provadécim
nafizenim. Budou-li mit tdaje uvedené v dokladech predlozenych odvolatelem vliv na
posouzeni veéci dle celnich predpist, bude k témto Gdajim samoziejmé prihlednuto.”

»Celni Gfad se s odvolatelem shodl v tom, Ze se predmétné zbozi zatazuje do tfidy VIII, do
kapitoly 41 celniho sazebniku. S timto zavérem se ztotoznil i odvolaci organ. Do kapitoly
41 celniho sazebniku se zatazuji surové kize a koZky (jiné nez kozZesiny) a usné. Kapitola 41 se
pak dale ¢leni na jednotliva lisla podle stupné zpracovani kizi, kozek a usni a také podle
druhu zvifat, ze kterych pochazeji. Do ¢isel 4101 az 4103 celniho sazebniku se zatrazuji
nejméné zpracované kiize a kozky, tzn. surové (Cerstvé, solené, susené, vipnéné, piklované
nebo jinak konzervované, aviak nevycinéné). Do Cisel 4104 az 4106 celniho sazebniku se
zatazuji kiZe a kozky vycinéné nebo zpracované na crust, aviak dile neupravené. Podle
poznamky 2A) ke kapitole 41 celniho sazebniku nepatfi do ¢isel 4104 az 4106 kiiZe a kozky,
které byly podrobeny procesu Cinéni (véetné predcinéni), ktery je navratny (Cisla 4101 az 4103),
podle pripadu. Podle poznamky 2B) ke kapitole 41 celniho sazebniku vyraz ,crust® &isel 4104
az 4106 zabrnuje kiize a kozky, které byly pred susenim predcinéné, barvené nebo likrované
(mazané).
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[45] Ze znéni celniho sazebniku (znéni ¢isel 4104 a 4107, polozek a podpolozek téchto Eisel,
M A2 4 i / 4 M 4 v ./ Ve v 4 /4
jakoz i poznamek ke kapitole 41) nevyplyva, jaké operace se povazuji za Cinéni. Za této
situace a bez potrebnych znalosti, je nutné v souladu s judikaturou ESD a NSS vyuzit
vysvétlivek k HS ke kapitole 41. Podle vysvétlivek k HS ¢ini Cinéni kaze a kozky
odolnymi proti hniti a zvysuje jejich nepropustnost vici vodé. Taniny pronikaji do
struktury kize a tvori pricné vazby s kolagenem. Toto je nevratna chemicka reakce, ktera
dava vyslednému produktu stabilitu vici teplu, svétlu nebo poceni a zpusobi, ze jsou kize
nebo kozky tvarovatelné a pouzitelné. Dale z vysvétlivek k HS ke kapitole 41 (VSeobecné
vysvétlivky, oddil II) vyplyva, ze kuze a kozky, které byly linény nebo dale upraveny
kromé ¢inéni jsou v obchodé znamy jako ,usné“. Usné, které byly po ¢inéni suseny, jsou
znamy jako ,crust“ nebo ,crust usné“. Béhem procesu zpracovani na crust maze byt pridan
mazaci likr nebo olej, ktery doda crust usni urcitou hladkost a pruznost a kiize nebo kozky
mohou byt pred susenim pred¢inéné nebo barvené ponotenim (napf. v bubnu). Pouze
takto zpracované kuze a kozky mohou byt zafazeny do Cisel 4104 az 4106 celniho
sazebniku. Cisla 4107, 4112 a 4113 celntho sazebniku pak zahrnuji usné, které byly po
Ve v 4 4 4 4 .. / v v v/ v/ v
vycinéni nebo zpracovani na crust dale upraveny, jiné nez usné Cisla 4114 (do Cisel 4108 az
4111 celniho sazebniku neni zahrnuto zadné zbozi). Podle vysvétlivek k HS se usné po
Ve v 4 4 4 4 v’ 7/ v v 4 4
vy¢inéni nebo zpracovani na crust podrobuji dal$i 4pravé k odstranéni nerovnosti povrchu,
4 4 4 VVv/ M i 4 4 v/ 1 v v 4
ziskani vys$si ohebnosti, nepromokavosti atd. Toto zpracovani spoliva v mékcent,
napinani, valchovani ... Usenn muze byt dile vydélana nebo dohotovena povrchovym
barvenim nebo pigmentovanim, podvalovanim nebo razenim, slichtovanim, lesténim,
brousenim, voskovanim, cernénim, ...Cislo 4114 celnitho sazebniku zahrnuje specialni
druhy usni (zamis, lakové, laminované, metalizované), a Cislo 4115 zahrnuje kompozitni
v v .. / oVv/ \4 / v
usné, odrezky a jiné odpady kuzi, kozeny prach a moucku.

[46] Pro Gplnost odvolaci organ dodava, ze s ohledem na vyse uvedeny obsah vysvétlivek k
HS vztahujici se ke kapitole 41 je ztejmé, ze tyto vysvétlivky nejsou v rozporu se znénim
celniho sazebniku a nemeéni jeho vyznam. Tyto vysvétlivky konkretizuji terminy
aplikované celnim sazebnikem. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze aplikace

v . . Ve v 4 4 v 4 v/ 4 v 4 /. 4 o
vysvétlivek k HS je pri urCeni sazebniho zafazeni zbozi zcela opravnéna. Vyznam termint
pouzitych v celnim sazebniku je podle nazoru odvolaciho organu dostatecné srozumitelny
pro osobu zabyvajici se dovozem a zpracovanim kuzi, odvolatel tedy mohl dospét ke

4 /4 4 v 4 v/ M /v M M v M v/

spravnému sazebnimu zarazeni zbozi (viz nize) 1 bez znalosti vysvétlivek k HS radnou
aplikaci interpretacnich pravidel.”

Soud s timto vykladem a rozborem celniho sazebniku souhlasi. V podstaté z néj vyplyva,

\4 /. Vv 4 Ve 7 4 . M v M . oV

ze kritériem pro zarazeni do urcité celni skupiny je kromé druhu, formy a velikosti ktze
4 4 4 oV 4 4 v/ . . 4 v v .. 4

mira zpracovani kuze s tim, ze Cislo 4115 zahrnuje kompozitni usné, odrezky a jiné odpady

kazi.

Co se tyce predmétného zbozi, zalovany ve svém rozhodnuti uvedl:

»V pripadé pfedmétného zbozi se jedna o celé usné - licovou stipenku, ziskané vycinénim
kaze z buvold a jejich dal$imi Gpravami (brousené, barvené, s potiskem za pomoci matric
riznych vzorg, s povrchovou tpravou - povrchovou vrstvou).”

Zalovany tento zavér udinil predné z popisu na fakturach, ze kterého shodné vyplyva, Ze
byly ,dovezeny dokondené usné z kize z buvola, brousené, riznych barev, s potiskem za
pomoci matric riznych vzorg, o velikosti jednoho kusu vétsi nez 30, do 37 SQFT tj. cca
3,43 m? na jeden kus, resp. o velikosti 20 az 28 SQFT; pro calounictvi; stupné ,A“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(umoznuje 1 az 2 malé vady v hlavnich oblastech a 3 az 4 vad v non-prime oblastech). Za
vyuziti definice pojmu ,usen“8 uvedené ve znaleckém posudku 1116/2016 (str. 5) je zfejmé,
ze se jedna o Calounické usné z kaze buvoll, po vyéinéni dale upravené, kvalitativniho
stupné ,A“.

Uvedené zjisténé vlastnosti predmétného zbozi byly odvolacim organem dale doplnény z

(daji uvedenych odvolatelem v popisu zbozi do celniho prohlasenti ,, Vychodoindické kiize z

mladého hovéziho dobytka (,kip®), licova stipenka, v suchém stavu, celé....“ Jedna se tedy dale o
v 4 v 4 8 4 ' /4

usné celé, predkladane jako licova stipenka v suchém stavu.

Dal$im primym dukazem ve véci vlastnosti predmétného zbozi je tvrzeni samotného
odvolatele uvedené v odvolani (doplnéni odvolani ze dne 28. 9. 2016) (citace) ,odwvolatel
poukazuje na fakt, Ze v projedndvaném pripadé nejsou neodstranitelné vady usni vietné
degradace nestandartni povrchové dpravy ve vétsiné pripadi viditelné poubym okem...“. Z

./ v 4 4 / / v oV Ve v 4 4 v
vyjadreni samotného odvolatele tedy vyplyva, ze dovezl kiize vycinéné a dale povrchové
upravené, a potvrzuje tak existenci povrchové vrstvy na predmétném zbozi.

Jako podpurny dakazni prosttedek bylo pouzito zjisténi od kozedélného druzstva Snaha

k.d. Brtnice, IC: 00216216, vztahujici se k provedenym Upravam na dovezenych kuzich
o M V.V 4 A4 4 v M 4 oV/

puvodem z Indie (po propusténi zbozi), s tim, ze se jednalo o prani kuzi od chromu,

odstranéni puvodni povrchové Gpravy z kuzi a nastfikani nové kvalitnéjsi vrstvy, brousent,
v v 4 . v 7/ / 4 v v v o /v M 4

meékceni a fixaéni douprava; se zavérem, ze usné jsou odvolatelem dovazeny s nekvalitni

povrchovou Upravou, ktera je po dovozu odstranéna a predélana.

Z tvrzeni odvolatele o predmétném zbozi, ze ,usné jsou nepouzitelné pro bezprostvedni
vyrobu kozeného zbozi“ tak lze vedle vyse uvedeného obecného tvrzeni kozedélného
druzstva Smaha k.d. Brtnice, a pfi souCasném zohlednéni na faktute deklarovaného
kvalitativniho stupné ,A“, dospét k zavéru, ze se ve skuteCnosti jedna o usné pomérné
kvalitni, které jsou vsak pti dovozu nevhodné opracované (maji nekvalitni povrchovou
/ / / v / v/ Ve v v v
Upravu), a proto nemohou byt pro vyrobu kozeného zbozi pouzity bezprostredné, ale az
po dal$im opracovani (pfepracovani povrchové vrstvy). Bezprostredni nepouzitelnost vsak
4 v M 4 v v M Ve / / \4 /4 v/
neznamena, ze se jedna o usné obecné a nikdy nepouzitelné pro vyrobu kozeného zbozi, a
bezprostredni nepouzitelnost predmétného zbozi nedéla z tohoto zbozi jiny odpad” ve
smyslu Cisla 4115 HS (...odrezky a jiné odpady kiiZi (usni) nebo kompozitni usné, neponzitelné
k vyrobé kozeného zboZi....)"

Zalobkyné své tvrzeni ohledné vlastnosti dovezeného zbozi, tedy, ze se jedna z pohledu
celniho sazebniku o kompozitni kizi (kiize a umélé materialy), odpad, resp. material pro
druhotné zpracovani s nulovou trzni hodnotou a tedy s nulovou celni sazbou, dokladala
v/ 4 v v / . c */ \4 v v
v fizeni predné znaleckymi posudky 1116/2016 a 1071/2014, jejichz predmétem bylo
’ . / / v . ’, « / v Ve V7 /
sposouzeni kvality usni potahovych dalounickych® konkrétné vycinénych usni
s buvolovice s pigmentovou tpravou, které byly zpracovany Ing. Miloslavou Stachovou,
znalkyni v zakladnim oboru Kuze a kozeSiny se specializaci obuv, vyrobky odévni
4 vV . /4 4 V. Ve .. / \4 v 4 */10 v v ’ 4
galanterni, Calounické z usni, kozesin nebo jinych kozedélnych materiald, osetfovani
kozedélnych vyrobkl a pro obor Ekonomika, ceny a odhady kozedélnych vyrobkg; jako
o * 4 4 4 v v v . / :

zadavatel posudkt je uveden pravni zastupce zalobkyné. S témito znaleckymi posudku se
ovem zcela spravné vyporadal Zalovany ve svém rozhodnuti a to tak, Ze jsou pro dané
fizeni nepouzitelné, jelikoz se netykaly vzorku zbozi, které byly predmétem tohoto fizeni.
Z téchto znaleckych posudkt vsak pouze vyplyva, ze u zkoumanych usni byly zjistény
vady povrchové Gpravy (nevyhovujici CSN), ze jsou tyto usné nevhodné pro styk s lidskou
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(zvySeny obsah chromu nevyhovuyjici hygienickym normam) a ze uzitné vlastnosti lze
dodat témto usnim pouze celkovym kozeluzskym prepracovanim.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze predmétem sporu v podstaté neni skutkovy stav véci,
ten byl zjistén zcela dostateéné, tj. tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a aby bylo
mozné zbozi spolehlivé zaradit do patfiéné celni skupiny, ale hodnoceni tohoto
skutkového stavu. I kdyby totiz zalovany vzal v potaz predmétné znalecké posudky, musel
by dospét v podstaté ke stejnému zavéru, tj. ze zalobkyni byly dovezeny vycinéné usné
s pigmentovou i kdyz nekvalitni Gpravou, a proto nemohou byt pro vyrobu kozeného
zbozi pouzity bezprosttedné, ale az po prepracovani povrchové vrstvy. Soud v tomto
ohledu souhlasi se zalovanym, ze bezprostfedni nepouzitelnost neznamena, ze se jedna o
usné obecné a nikdy nepouzitelné pro vyrobu kozeného zbozi, a tedy ze tato bezprostredni
nepouzitelnost predmétného zbozi nedéla z tohoto zbozi jiny odpad ve smyslu Cisla 4115
HS. Soud ma za to, ze pokud se v tomto {isle uvadi ,nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi“
mysli se tim absolutni nepouzitelnost napft. i z dvoda slozeni kompozitni usné nebo z
divodu rozméru (odrezky). Ostatné o tom, ze se nejedna o usné s nulovou trzni hodnotou,
vypovida i cena, kterou za né zalobkyné zaplatila (zalobkyné v celnim prohlaseni uvedla
cenu pres 370 tisic USD).

Soud ma za to, ze jeho zavéry se nikterak neodchyluji od zavéra Meéstského soudu
v obdobné véci tykajici se zalobkyné, vyjadfenych v rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢.j. 10 Af
34/2018-41. Soud se musel v tomto fizeni vyporadat kromé jiného se stejnymi namitkami
zalobkyné tykajicimi se toho, ze se fakticky jedna o kombinaci dvou latek, kiaze a umélych
materiald a ze jiny evropsky celni afad zaradil toto zbozi do ¢. 4115. Jelikoz v tomto
spravnim fizeni byly pouzity stejné znalecké posudky a stejna ZISZ, ma soud za to, ze neni
duvod se od téchto zavért odklonit a proto povazuje i tyto namitky nedavodnymi. Soud
v tomto rozsudku kromé jiného uvedl:

»LPolozka 4107 necharakterizuje zbozi jeho Ucelovym uréenim (. k ¢emu je to zbozi
predurleno, to na rozdil napf. pravé od polozky 4115), ale dle jeho objektivnich vlastnosti.
Touto vlastnosti je stav charakterizovany vzhledem, puvodem, stavem zpracovani, formou
a velikosti kuze.

81. Kompozitni usen charakterizuji vysvétlivky k polozce 4115 jako ,Kompozitni useri je
vyrobena z nerozvlaknéné usné nebo z koZenych vidken. Aby kompozitni useri ziskala specialni
vlastnosti, pridavaji se nékdy plstitelné materialy jako celuldza, synteticka nebo bavinéna
vidkna. Pomér takovychto vlaken vsak musi byt dobre pod 50 %, aby toto zbozi moblo byt
zarvazeno do Cisla 4115 (,desky, listy nebo pruby, téZ ve svitcich®). KoZend vlikna sestavaji z
chromovych pomackanych tiisek, rostlinnych odpadi z blanZirovani kizi, odrezki nebo jiného
odpadu. Nejobvykleji pouzZivanou pojivou latkou je prirodni latex. Kompozitni useri se hlavné
vyuziva v obuvnickém priimyslu, kde se pouzivd k vyrobé vyztuzi, opatkii, stélek, mezipodesvi a
podesvi pro pantofle. Dalsi vyuZiti lze nalézt ve vyrobé koZeného zboZi (napriklad na ruby
kufrii, skolni brasny, pribrdadky pro aktovky a naprsni tasky) a v technickém sektoru (manZety,
tésnici materialy atd.).“ Jak jiz bylo vyse vylozeno, takové vlastnosti protokol CTL ani
znalecké posudky u zkoumaného vzorku nepotvrdily. Pokud pak polozka 4115
charakterizuje odfezky a odpad tim, ze musi byt nepouzitelné k vyrobé kozeného zbozi, z
gramatického a Ucelového vykladu vyrazl ,odrezky, odpad“ a ,nepouzitelnost k wvyjrobé
kozZeného zboZ{“ méstskému soudu vyzniva, Ze tyto vyrazy predstavuji zbytkovy material,
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poprt. jakoukoliv objektivni a absolutni nemoznost pouziti materialu k vyrobé zbozi;
nikoliv vsak situaci, kdy je sice material mozné pouzit k vyrobé, avsak k vyrobé ve finale
nepouzitelného (vadného) kozeného zbozi (tj. napt. krajné nekvalitniho atp.).”

Tento rozsudek se dale vyjadril k zalobkyni predkladané Informaci o celnim zavazeni zbozi
v jiném staté nasledovné:

»Jako posledni se zabyval méstsky soud namitkou, ze celni zarazeni dovazeného zbozi
mélo byt ve Velké Britanii uéinéno do tridy 4115, k ¢emuz zalobkyné predlozila ZISZ z
Velké Britanie.

86. Obecné podle ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, plati, ze ,zadost o vydani zavaznych
informaci o sazebnim zarazeni zbozi se podava pisemné pfislusnym celnim organim
lenského statu nebo clenskych stat, v nichz ma byt dana informace pouzita, nebo
v/ v 7 ’ /7 o v ’ / v v . v «
ptislusnym celnim organam Clenského statu, v némz je zadatel usazen.“ Podle odst. 2
v/ 4 ’ ’ B 4 Vv 4 v/ 4 / M . /4
»zadost o vydani zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi se smi tykat pouze jediného
typu zbozi.“

87. Ucastnik fizeni jisté muze v ramci fizeni o ulozeni cla zpochybnit ulozeni cla tim, ze
M o v A4 4 M M 4 v 4 v/ 4 4
jako dukaz predlozi zavaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi, ktera byla vydana v
b 4 v / /. Vv .. 4 v v / v/ 4 / 4 v/ 4 v 4
jiném ¢lenském staté, jiné osobé pro totozné zbozi. Celni organ musi v fizeni o ulozeni cla
k takové zavazné informaci pristupovat jako k dikaznimu prostredku (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 4/2012 - 37 a ze dne 19. 11. 2013,
&.j. 2 Afs 85/2012 - 40).

88. Z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve spojeni s ¢l. 10 a ¢l. 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93, kterym se
provadi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi,
vyplyva, ze zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi se smi dovolavat pouze
opravnéna osoba (pfijemce informace), a to vuci celnim organum, které ji vydaly, a vadi
celnim organtm jinych clenskych statu.

89. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 4/2012-37 vylozil, ze
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 7. 4. 2011, Sony Supply Chain Solutions (Europe), C-
153/10, se Soudni dvir mimo jiné zabyval otazkou, zda Ucastnik fizeni muze v ramci
fizeni o ulozeni cla zpochybnit toto ulozeni tim, ze predlozi ZISZ, ktera byla vydana jiné
osobé v jiném d{lenském staté pro totozné zbozi. Soudni dviir uvedl (bod 40-44 citovaného
rozsudku), ze ,podle ¢l. 12 odst. 2 celniho kodexu a ¢lanku 11 provadéciho nafizeni je
Z1SZ zavazna pro celni organy pouze v pripadé, ze ji uplatiiuje opravnéna osoba, které byla
vydana, nebo jeji zastupce. Mimo tento pripad nemtze organ prislusny podle ¢l. 243odst. 2
celniho kodexu, kterému je ZISZ predlozena, pfiznat této ZISZ pravni Glinky, které jsou s
ni spojené. ZISZ jakozto dikazu se mize nicméné dovolavat i jind osoba nez opravnéna
osoba, které byla ZISZ vydana. Pfi neexistenci pravni Upravy Unie tykajici se pojmu
,dukaz® jsou totiz v zdsadé pfipustné vsechny dikazni prosttedky, které procesni pravo
Clenskych stath pripousti v fizenich podobnych fizeni upravenému v ¢lanku 243celniho
kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 23. bfezna 2000, Met-Trans a Sagpol, C-
310/98 a C-406/98, Recueil, s. I-1797, bod 29)“.

90. Soudni dvir v citovaném rozsudku nicméné dale dovodil, ze je v rozporu s pravem
Evropské Unie takova Gprava, ktera prikazuje celnim organtim na zakladé dovozcem
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predlozené ZISZ vydané jiné osobé provést stejné sazebni zarazeni jako organy, jez tuto
Z1ISZ vydaly. Soudni dvir ma za to, ze pokud celni organy clenského statu prisoudi ZISZ
stejny pravni vyznam, bez ohledu na to, zda se ji dovolava treti osoba ¢i opravnéna osoba,
postupuji v rozporu s pravem Unie (bod 45-50 rozsudku). Povinnost Ceskych celnich
organu zaradit dovazené zbozi do té polozky kombinované nomenklatury, do které
zatadily v ZISZ totozné zbozi celni organy jiného c¢lenského statu treti osobé, bez dalsiho
tedy nelze dovodit. Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze ,¢astnik fizeni .... mize v ramci
fizeni o ulozeni cel zpochybnit ulozeni cla tim, ze jako dukaz predlozi ZISZ, ktera byla
vydana v jiném Clenském staté pro totozné zbozi.“ (srov. odst. 45 cit rozsudku).

91. Méstsky soud z predlozené ZISZ zjistil, ze ji zadateli Maple Leaves Limited vydala
britska celni sprava dne 17. 6. 2015, pod ¢. 502486179. Popis zbozi je charakterizovan jako
»surova kaze a kuze ve formé platu nevhodna pro vyrobu kozenych vyrobku v soucasném
stavu. Zbozi jsou kozené vadné vyrobky, polozky s vadami, které nesplnily minimalni
stanovené pozadavky na odolnost v ohybu, vykazovaly praskliny a jiné abnormality*.
Klasifikace zbozi v celni nomenklature 41 15 200 000.

92. Predlozena ZISZ skutecné neobsahuje zadnou identifikaci hodnoceného zbozi se
vzorkem, jez v této véci hodnotily celni organy z hlediska jeho celniho zafazeni. Méstsky
soud proto shledal, ze z obsahu ZISZ nelze bez dalstho dovodit, ze by se tento diukaz
vztahoval k projednavané véci at uz z hlediska opravnéné osoby zadajici o tuto ZISZ, tak
predevsim z hlediska zkoumaného vzorku. Vzhledem k tomu, ze z tohoto dikazu
nevyplyva pfima souvislosti s véci - se zalobkyni ani totoznost s dovazenym zbozim ze
strany Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, méstsky soud shledal, e tato ZISZ nemitze
byt pro véc rozhodnym dikazem vypovidajicim o celnim zafazeni dovazeného zbozi, jak
jej provedl zalovany. Méstsky soud proto neshledal divod tento dukaz provést na jednani
soudu. Zalobni bod vychazejici z této skute¢nosti poté neshledal davodny.*

Soud sohledem na shora uvedené povazuje namitky zalobkyné ohledné nedostateéné

**V_V / / v o M v 4 / 4 4 4 v .
zjisténého skutkového stavu véci 1 ohledné nezakonného pravniho posouzeni véci
nedtvodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou,
a proto ji zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok II. o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s.. Zalobkyné
v Vv o 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 v

nemél ve véci procesni Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem.

Procesné Uspésnému zalovanému meéstsky soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot

neshledal, ze by mu vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopad 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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