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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobcu a) P. P.
b)J. P.

oba zastoupeni JUDr. Danielem Hlavacem,
advokatem se sidlem Jandova 8, Praha
proti
zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, &. j. MZP/2017/500/443

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/443 a rozhodnuti
Ceské inspekce Yivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Praha, ze dne 12. 7.

2017, &. j. CIZP/41/2017/80, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim rovnym dilem na nahradé nakladd fzeni 21
455,20 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich pravniho

zastupce.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zaloba sméfuje proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZP/2017/500/443 ze dne 5. 9. 2017
(dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha (dile jen
,CIZP%), ze dne 12.7.2017, & j. CIZP/41/2017/80 (dale téZ ,prvostupiiové rozhodnuti®),
kterym byla zalobcim ulozena napravna opatteni dle ustanoveni § 86 odst. 1 ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisd, spocivajicich v odstranéni
vysadby lesnich dfevin na pozemku p. ¢. X v k.. X, ktery je soucasti evropsky vyznamné
lokality (dale téz jen ,EVL®) Polabské htry. Zaroven byla zalobcim uloZena povinnost
nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000,- K¢.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Prvni zalobni nimitka shora uvedenym rozhodnutim vytyka nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divoda a to sohledem na skutecnost, ze se spravni organy nezabyvaly a
nevyporadaly se stavem predmétného pozemku pred vysadbou dfevin. Zalobci popiraji
jakykoliv podil na vysadbé dievin resp. pééi o né, pricemz dle odborného posouzeni se
odhaduje stari dfevin (tedy obdobi vysadby) cca a 7-8 let (v pribéhu spravniho fizeni nikdo
stafi dfevin nerozporoval, tedy dobu vysadby lze zhruba oznadit nékde kolem roku 2008,
kdyz EVL Polabské hiry vznikla az v roce 2013) a neni zfejmé, jakym zptusobem spravni
organy k takovému zavéru dospély. Obé rozhodnuti neobsahuji uvedeni vsech podklada
svédcicich o vérohodném prokazani dajné péce resp. tvrzené udrzby vysazenych drevin, i
jednotlivé jejich hodnoceni, dale avahy, jakymi se organy ridily pfi vykladu pravnich
norem a rovnéz oduvodnéni zamitnuti jednotlivych namitek zalobct.

Druhy zalobni bod smétuje k poruseni principu zakazu pfimé retroaktivity pravanich
predpist, principu legitimniho ocekavani a pravni jistoty a to s ohledem na to, ze lokalita
Polabské hury byla zarazena na seznam EVL nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb. s G¢innosti
ke dni 29. 10. 2013 a k vysazeni dfevin doslo neznamou osobou vice nez pét let pred
zarazenim predmétného pozemku do EVL (coz nikdy v prabéhu spravniho fizeni
nerozporoval) a nyni maji zalobci nést znacné financni naklady v souvislosti s odstranénim
dfevin, coz nelze spravedlivé vynucovat a nelze tak pfenaset povinnosti, které by stat mél
plnit sam.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, jelikoz trva na spravnosti i zdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Ke skuteCnostem namitanym v zalobé, které se do zna¢né miry shoduji s
4 i M v / i 4 /7 . v 4 4 v/ 4 M v / 4
namitkami uplatnénymi v odvolani i béhem spravniho fizeni, odkazuje zalovany v plném

rozsahu na odivodnéni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti inspekee.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany setrval na svém nazoru, ze zalobcim spravni organy nedavaji za vinu vysazeni
dfevin na predmétném pozemku, nebot vzhledem k znaénému c¢asovému odstupu (7 - 8
let) to nebylo mozné prokazat (ackoliv tomu mnohé skuteCnosti nasvédcuji). Ovsem v
o v 4 4 v/ 4 M v v 4 4 v v i M v 7 .
prubéhu spravniho fizeni bylo jednoznalné prokazano, ze zalobci jakozto vlastnici
predmétného pozemku o tuto nemovitou véc pecuji a to véetné péce o nepovolené
vysazené dreviny. Ze zadosti zalobct o stanovisko dle § 451 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ze dne 25. 8. 2015 je patrné, ze zalobci kazdorocné sefou travnaty porost na
pozemku a o pozemky pecuji za urcité financni prostredky. Obsékani mladych stromka
M v v Ve ! M /4 4 / . v i
jednozna¢né prispiva k jejich zachovani na daném pozemku (i vzhledem k zalobci
konstatované 50% ujimavosti stromkt). Vyse uvedené podporuji i skutecnosti shledané v
protokolu ze dne 3. 2. 2016 z kontroly provedené dne 25. 6. 2015 (dle sdéleni zalobct
v v v v/ v / Ve v /
probéhla pred kontrolou sel, a to zacatkem dervna 2015) a zachycené na pfilozené
fotodokumentaci. Z uvedeného vyplyva, ze aclkoliv zalobci coby vlastnici predmétného
pozemku védéli o jeho ekologické hodnoté, o jeho zatazeni do EVL Polabske hury i o
4 v R 4 .V v/ 4 / v v M M
zaméru vyhlasit v dané lokalité pfirodni pamatku, tak soustavné pecovali o pozemek i o
/. M v v 4 /4 v / v i v o v / 4 4 / v
Udajné treti osobou nelegalné vysazené dreviny (zfejmé v rozsahu obsékani, Gdrzby
) . 7 7 7 . ve 7 . . ’
oplocenek apod.). Popsanym jednanim vlastnici pozemku ptispivali k degradaci cennych a
chranénych stanovist (jak mimo napadena rozhodnuti vyplyva napf. z odborného
stanoviska Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 3. 10. 2016), ¢imz doslo k naplnéni
4 4 v v/ .. v 4 4 / v 4
ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a ulozeni napravného opatfeni
tak bylo na misté. Ostatné i na zakladé § 507 zakona ¢. 89/2012 Sb. jsou vlastnici pozemku
rovnéz vlastniky dfevin na ném rostoucich a lze konstatovat i preventivni povinnost
vlastnikd nemovitych véci. Na zakladé ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod lze
konstatovat, ze vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuzito v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Zalobci o existenci drevin (idajné vysazenych treti osobou) védéli jiz
cca 7 - 8 let a proti uvedenému zasahu do svého pozemku a do EVL Polabské hary
nikterak nezasahli. Naopak nebyt péce o pozemek a o dfeviny samotné (cilené obsékani
mladych stromkt s oplocenkami - pti plosné seci by zejména v pocatcich doslo rovnéz k
posekani kminku vysazenych drevin), nedospéla by lokalita do soucasného stavu, kdy
hrozi, ze rostouci dreviny budou dale degradovat chranéna stanovisté, v dasledku cehoz
dojde k jiz nenavratnému poskozeni EVL. Vyse uvedené zavéry vcetné uvedeni
konkrétnich podkladi pro né a jejich zhodnoceni dle zalovaného vyplyvaji z obou
/ 4 4 4 / 4 v/ v / 4 /7
napadenych rozhodnuti. Pravni Gvahy a hodnoceni pfislusnych ustanoveni zakona o
ochrané ptirody a krajiny jsou rovnéz dostateCnym zpisobem zachyceny v odivodnéni
obou rozhodnuti. Zalovany také odmita namitku absence vypotradani namitek zalobcd a
odkazuje na napadena rozhodnuti.

Zalovany dale zisadné nesouhlasi s tvrzenou skuteénosti, e EVL Polabské htry byla
zafazena na seznam evropsky vyznamnych lokalit nafizenim vlady ¢. 318/2013 Sb.
Uvedenym nafizenim probéhla pouze aktualizace“ narodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit s diléimi zménami. Nicméné EVL Polabské htry (kod lokality
CZ0210713) byla na seznam EVL zatazena coby priloha ¢. 80a k natizeni vlady ¢. 132/2005
Sb. Proto Gvahy o retroaktivnim puasobeni zakona o ochrané ptrirody a krajiny a nafizeni
vlady ¢. 318/2013 Sb. se zalovanému jevi jako zcela liché. Navic je potteba zduraznit, ze
zalobcim nebylo v pfedmétném spravnim fizeni vytykano samotné vysazeni dfevin, ale
nasledna mnohaleta péce spocivajici v disledném obsekavani vysazenych stromkd, ktera i
pres zalobci uvadénou 50% UGmrtnost stromkd (je patrné, ze zalobci o stromky dbayji,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pokud takovym Gdajem disponuji a uvadéji jej) dospéla k pomérné ucelené vysadbé v dobré
kondici prokazané v predkladaném spisovém materialu. Zalovany se dale neztotoznuje s
nazorem, ze opatreni k odstranéni nasledk vysadby by mél na své naklady nést stat.
Primarné stat nemuze zasahovat do vlastnictvi zalobcl odstrafiovanim Casti jejich nemovité
v . v v/ M /4 vV Vv M v/ / M 4 4 V/Ve 1 v /
véci, ale predevsim to byli pravé zalobci, ktefi svym jednanim zapridinili soucasny stav

degradace predmétu ochrany EVL Polabské hary.

Zalobci na toto vyjadteni reagovali replikou, ve které uvedli, e Zalovany - jako ustfedni
organ vykonu statni spravy voblasti EVL - uvadi, ze oblast Polabské hury (kod
CZ0210713) byla jako evropsky vyznamna lokalita zatazena na seznam nafizenim vlady
~coby priloha ¢. 80a k narizeni vlady ¢. 132/2005 Sb.“ To je sice pravda, ale pouze Castecné.
Stalo se tak az nafizenim vlady ¢. 371/2009 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 132/2005
Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve znéni nafizeni
vlady & 301/2007 Sb. Zalovany se snad snaZi navodit dojem, e byly Polabské hiry
evropsky vyznamnou lokalitou jiz v roce 2005 - tedy od G¢innosti nafizeni ¢. 132/2005 Sb.
— coZ neni pravda. Zalobci z opatrnosti prostudovali P¥lohu &astky 46 Sbirky zikond ze
dne 15. 4. 2005, jez ¢ita cca 1750 stran A4 a evropsky vyznamnou lokalitu Polabské hary v
»prvotnim znéni“ neidentifikovali. SkutecCnosti jest, ze byla nafizenim vlady ¢. 371/2009
Sb., vlozena nova Priloha ¢. 80a, kterou byla oblast Polabské hiry zarazena na seznam
evropsky vyznamnych lokalit. Udinnost této novelizace nastala ke dni 3. 11. 2009 (nikoli
ke dni 15. 4. 2005). Zalobci tak setrvivaji na své pivodni argumentaci stran Casové
posloupnosti udélosti. Zalobci se stali vlastniky (v reZimu spoleéného jméni manZel®)
predmétného pozemku ke dni 2. 10. 1998 - tedy v dobé davno pred vyhlasenim EVL
Polabské huary. Lokalita Polabské hury byla zatazena na seznam tzv. evropsky
vyznamnych lokalit natizenim vlady ¢. 371/2009 Sb., s Gcinnosti ke dni 3. 11. 2009.

Zalobci se nemohou smifit s pravnim vykladem a naslednym posouzenim skutkovych
okolnosti spravnimi organy - v obou napadenych rozhodnutich - za situace, kdy zalobci
vytykané lesni dfeviny na pozemku sami nevysazeli (coz ostatné uzavrel jak spravni organ
I. stupné, tak i zalovany), zalobcim neznama osoba tyto dreviny vysazela bez jejich
védomi a v dobé pred zarazenim predmétného pozemku do ELV (v prabéhu spravniho
fizeni nikdo nerozporoval stari drevin cca 8 let - tedy dobu vysazeni lze velmi zhruba
oznacit nékde kolem roku 2008, kdyz EVL Polabské hury vznikla az koncem roku 2009),
pricemz nyni maji - dle nazoru spravnich organd - nést znalné financni naklady v
souvislosti s odstranénim téchto drevin, ku sve skodé, pravé zalobci. To vse dokonce
opakované (pro futuro), nebot zalobcim bylo ulozeno, aby jedenkrat ro¢né likvidovali
ptipadné vymladky stromkd a pravidelné kosili louku, a to pocinaje rokem 2019 (vletné).
Zalobci jsou presvédéeni, e za situace, kdy stavajici stav byl zaloZen pfed zatazenim
pozemku do systému ochrany EVL, nota bene bez jakéhokoli pfi¢inéni zalobct, mél by to
byt stat (prostfednictvim spravnich organt), kdo by mél obstarat na své naklady opatteni k
odstranéni tdajnych nasledkd neopravnénych zasahtt do EVL, resp. zachovat jeji
pozadovany prirozeny vyvoj (rozvoj).

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych zalobnich namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Ministerstva zivotniho
prostredi.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. q) bod 1 ¢. 114/1002 Sb., o ochrané prirody ve znéni do 31. 12.
2017 (dale jen ,zakon®) je pro #cely tohoto zakona vymezena evropsky vyznamnd lokalita jako
lokalita vyZadujici zvldsini vizemni ochranu a splviujici podminky podle § 45a odst. 1, kterd byla
zarazena do seznamu lokalit nachizejicich se na iizemi Ceské republiky vybranych na zikladé
kritérii stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvilg) a vyZadujicich iizemni
ochranu (ddle jen "ndarodni seznam"), a to aZz do doby jejiho zarazeni do seznamu lokalit
vyznammnych pro Evropskd spoleCenstvi (ddle jen "evropsky seznam"),

Dle ust. § 45¢ odst. 1 véta prvni zakona, evropsky vyznamné lokality zarazené do evropského
seznamu vyhlasi ve Ihité 90 dnii od vicinnosti prislusnébo rozhodnuti Komise vlida narizenim,
ve kterém u kaZdé evropsky vyznamné lokality uvede jeji nazev, zemépisnou polohu a rozlobu.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, evropsky vyznamné lokality vyblasené podle odstavce 1 jsou
chrinény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému nebo
nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky
vyznammnych drubi vyZadujicich sizemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby nebyla
narusena jejich celistvost. K zdsahim, které by mobly vést k takovym nezidoucim disledkim, si
musi ten, kdo tyto zasahy zamysli, predem opatrit soublas organu ochrany prirody.

Dle ust. § 4 odst. 3 zakona zdvazné stanovisko organu ochrany prirody z hlediska tohoto
zakona je také nezbytné ke schvdleni lesnich hospoddrskych plani a protokolarnimu predini
lesnich hospodarskych osnov, k odlesriovini a zalesriovani pozemkii nad 0,5 ha a k vystavbé
lesnich cest a lesnich melioracnich systéma.

Dle ust. § 1 narizeni vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky
vyznamnych lokalit (dale jen ,natizeni®), vymezeni jednotlivych evropsky vyznammnych
lokalit narodniho seznamu vcéetné orientacnibo vedeni hranic a dalsich bliZsich vidajii o nich a
navrbu kategorie vizemni ochrany je uvedeno v prilobdch ¢. 1 aZ 863 tohoto narizeni.

Dne 26. 10. 2009 bylo vyhlaseno natrizeni vlady ¢. 371/2009 Sb., kterym se méni natizeni
vlady ¢. 132/2005 Sb., kterym se stanovi narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 301/2007 Sb., které nabylo G¢innosti dne 3. 11. 2009, a kterym byla
vlozena za ptilohu ¢. 80 nova priloha ¢. 80a nazvana: Evropsky vyznamnd lokalita Polabské
hiry s kddem CZ0210713, o rozloze 24,8473 ha, kterd se nachdzi ve Stredoceském kraji v kat.
tz. X, X a X s tim, Ze je zde rovnéz mapa lokality.

Dle ust. § 86 odst. 1 zakona, je ten kdo poskod?, znici nebo nedovolené zméni Cisti prirody a
krajiny chranéné podle tohoto zdkona, povinen navratit ji do puvodnibo stavu, pokud je to
mozné a ucelné. O moznosti a podminkdch uvedeni do piavodnibho stavu rozhoduje orgin
ochrany prirody.

Ze shora uvedeného plyne, ze Gzemi, na kterém se nachazi pozemek zalobct, patti od
3.11. 2009 do evropsky vyznamné lokality a od této chvile je ve smyslu ust. § 45¢ odst. 2
povinen ten, kdo tyto zasahy zamysli, pfedem opatfit souhlas organu ochrany pfirody
s tim, ze dle ust. § 4 odst. 3 zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody z hlediska tohoto
zakona je také nezbytné k zalesiovani pozemkt nad 0,5 ha.

Zalobcim bylo prvostupfiovym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2017 uloZeno opatteni
k odstranéni neoprdvnénych zdsahi, které spocivaji v péci o nedovolenou vysadbu lesnich
drevin, jeZ byla realizovdna bez soublasu organu ochrany prirody podle § 45¢ odst. 2 zikona ¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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114/1992 Sb. a predstavuje nedovolenon zménu Cisti privody a krajiny chranéné podle zikona
¢ 114/1992 Sb., na pozemku ¢ parc. X k.ai. X, jenZ je soucisti evropsky vyznamné lokality
Polabské hiry, kterda je zapsina na ndrodni seznam pod kédem CZ0210713, spocivajici
v odstranéni veskeré dfeviny druht javor, dub a borovice.

Co se tyce prvni zalobni namitky spocivajici v tom, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd, jelikoz z néj neni patrné, jakym zpusobem dospély spravni organy
k zavéru, Ze ,vlastnici pozemku o nedovolené vysazené stromky peuji, ¢imz davaji jasné
najevo, ze o jejich dal§i rozvoj maji zijem (pozn. soudu: zvyraznéni provedli Zalobci),
soud uvadi, ze tato namitka je neduvodna. Z zalobou napadeného i prvostupnového
rozhodnuti je zfejmeé, na zakladé jakych podkladu spravni organ k tomuto zavéru dospél -
viz str. 5 druhy odstavec zalobou napadeného rozhodnuti, kde je uvedené: ,Z podkladu
rozhodnuti, at’jiz z Zadosti odvolatelii o stanovisko dle § 45i zikona o ochrané p¥irody a krajiny
ze dne 25. 8. 2015 nebo z podkladii k provedené kontrole je patrné, Ze odvolatelé o dotceny
pozemek pecuji a tedy pecuji i o nepovolené vysazené dreviny...“ Zadost alobct samotna je
citovana v prvostuptiovém rozhodnuti na str. 4 posledni odstavec. Zalobci v této Zadosti
popisuji stav pozemku, a jakym zpusobem s predmétnymi pozemky hospodafi. Soud ma
tedy za to, ze zavér zalovaného, ze zalobci o tyto stromy pecuji, proto nikterak nevybocuje
ze zakonnych mezi spravniho uvazeni (hodnoceni podkladd) a z rozhodnuti je rovnéz
patrné, z jakych podklad& CIZP pfi svych Gvahach vychazela.

Druhou zalobni namitkou je rozhodnuti vytykano nespravné pravni posouzeni véci a to

s ohledem na skutecnost, ze zalobci sami vytykané lesni dreviny na pozemku nevysazeli -
M v A 4 4 /4 4 v o v v/ 4 i

bez jejich védomi je vysazela neznama osoba s tim, ze v prabéhu fizeni nikdo nerozporoval

jejich stari cca 8 let, tj. vysadbu kolem roku 2008, tedy vdobé pred zarazenim

predmétného pozemku do EVL, ¢imz byl porusen zakaz retroaktivity pravnich predpisa a

pozadavek na legitimni oéekavani spravniho rozhodovani a pravni jistoty.

Prvostupnové rozhodnuti k namitce, ze se kontrolni organ nikterak nevyporadal se stavem
predmétného pozemku a ze tyto dreviny byly na jejich pozemku vysazené neznamou
osobou pred 8 lety (pozn. soud: zalobce vznesl tuto namitku poprvé pfi kontrole
provadéné dne 10. 2. 2015 /viz protokol o kontrole/, coz by znamenalo, ze dle zalobce
doslo k vysadbé nékdy v roce 2007), na str. 8 uvidi pouze toto: ,CIZP k této ndmitce sdéluje,
Ze podle ust. § 56 spravnibho Yadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba
odbormyjch znalost, lze se obrdtit na znalce. V daném piépadé se CIZP obritila na AOPK, jako
na odbornou organizaci ochrany prirody a prizvala pracovnika AOPK jako odbornou osobu
k sikonu na misté a dne 9. 2. 2016 byla AOPK téz pisemné poziddana o vypracovini odborného
stanoviska ve véci zahdjeného spravnibo Yizeni podle § 86 zdk. ¢ 114/1992 Sb. Dile md
k dispozici odborny material SDO. V'téchto materidlech jsou shrnuty zdkladni idaje o
predmétné EVL a popsan optimdlni zpiisob péce o predmeét ochrany s navrZzenymi opatienimi z
jejich? zdvérii CIZP vychdz.

CIZP dile wvddy, Ze pro toto spravni ¥izeni neni podstatné, kdo vysadbu zrealizoval. Pro dané
Yizeni je podstatné, Ze vysadba je zrealizovand na pozemku, ktery vlastni, a tudiz jsou jejimi
vylucnymi vlastniky pravé scastnici ¥izeni a pravé oba zodpovidaji i za tento nepriznivy stav.
Pan Pokorny byl v ramci kontrolni &innosti i v ramci vedeného spravnibo Yizeni opakované

upozornén na skutecnost, Ze predmétny pozemek, na kterém doslo k zalesnéni je soucisti
EVL...°

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud dile poznamenava, ze to, ze pozemek je soucasti EVL, je v tomto rozhodnuti
nékolikrat zopakovano, aniz by aspon jednou bylo v rozhodnuti uvedené, od kdy je tato
lokalita evropsky vyznamnou lokalitou.

Na strané 6 tohoto rozhodnuti je uvedené, e (zvyraznéni provedl soud): , CIZP si opattila
rozpracovanou verzi odborného podkladu, jejim? zpracovatelem je AOPK CR k predmétné
EVL - tzv. Soubrn doporucenych opatveni Polabské biiry (dale jen ,,SDO*) z roku 2015, kde je
soucasnd situace v Casti Semické biiry popsana takto: ,xerotermi travnik na zdpadnim svabu
Semické hiry byl v pomérné nedavné dobé - alespori z Casti pravdépodobné jiZ po vyblaseni EVL
— osdzen smési listnatych a jeblicnatych drevin. Nékteré stromky jsou jiz pomérné odrostlé, jiné
naopak vysizeny prakticky recentné. Mladé stromky jsou opatreny pletivem proti okusu.
Vysadba je dost hustd, porost vsak neni doposud natolik vzrostly, by mél vyraznéisi dopad na
travnik pod sebou. Pokud by vsak tento zdsah zistal netesen, mohl by znamenat i zdanik
predmeétu ochrany v téchto mistech.

Na strané 9 v odstavci tykajict se namitky 2/“chybi subjektioni stranka“ je uvedené: K této
namitce CIZP uvidi, Ze neni podstatné, zda iicastnici vysadbu realizovali. CIZP vychiz{ z té
skutecnosti, ze wvysadba byla zrealizovand na jejich pozemku, pricemZ tento pozemek
obhospodaruji (zajistuji sec) a védi o tom, Ze jim neznimd osoba zalesnila pozemek nevhodnym
drubem drevin, jiz cca 8 let.”

Zalobou napadené rozhodnuti opakuje zavéry rozhodnuti prvostuptiového, kdy? na strané
2 posledni odstavec uvadi: ,Na dotceném pozembku ve vlastnictvi odvolatelii byly v minulosti
vysazeny lesni déeviny. CIZP se v rdmci provedené kontroly a ndsledného spravniho ¥izeni
nepodarilo prokdzat, Ze predmétnou wvysadbu dievin realizovali pravé odvolatelé, nebot od
vysadby uplynula znacnd doba (stari vysadby cca 8 let).

K prvni odvolaci nimitce, kterou je vesmés vytykano, ¥e CIZP v prabéhu kontroly
nezduvodnila, jaka jednani odvolateld zavazné a nevratné poskozuje EVL a nezohlednila
stav dotéeného pozemku pred vysadbou dfevin, je v podstaté pouze uvedené: ,CIZP
v ramci kontroly dostatecné zjistila stav véci, ktery zaznamenala do protokolu o kontrole -
vysadba a péce o dreviny na pozemku v EVL, jenZ do budoucna predstavuje hrozbu zaniku
evropsky chranénych stanovist....“

K druhé odvolaci namitce, ve které zalobci odmitaji poddil na neopravnéné vysadbé drevin,
je uvedeneé: ,Jak je patrné z napadeného rozhodnuti, tak odvolatelim neni vylitina samotnd
vysadba drevin, kterd jim nebyla prokdzana, ale aZ samotnd vidrzba vysazenych dvevin, které
7sou ve vlastnictoi odvolateli jako vlastniki dotcenych pozemkii.

Soud ma tedy za to, ze zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniové je
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd, jelikoz zalovany, i organ prvého stupné dospéli
k zavéru, zZe se jedna o vysadbu nedovolenou tj. bez souhlasu dle § 45¢ odst. 2 ve spojeni
sust. § 4 odst. 3 zdkona, aniz by bylo uvedené, na zakladé jakych skutkovych zjiSténi
k tomu spravni organy dospély. Nebylo totiz postaveno na jisto, kdy skute¢né doslo
k vysadbé dfevin ve vztahu k datu, kdy byla lokalita zafazena do EVL Polabské hiry, a zda
se tedy jednalo o vysadbu nedovolenou, resp. zda k této vysadbé bylo zapottebi souhlasu
organu ochrany pfirody. Odtvodnéni obou rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna pro
nedostatek duvodu.

Dle ust. podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., [sloud zrusi napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti. Jedna
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se totiz o takovou vadu rozhodnuti, ktera brani pfezkoumani zalobni namitky a ke ktereé
musi soud prihlédnout i bez toho, aby to bylo v zalobé namitnuto (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
C. 2288/2011 Sb. NSS).

Az bude postavena najisto tato otazka, muze se tento organ dal zabyvat otazkou, zda péce
o takovou nedovolenou vysadbu lesnich dfevin predstavuje nedovolenou zménu dasti
ptirody a krajiny, tedy neopravnény zasah, k odstranéni jehoz nasledkd by organ prvého
stupné byl opravnén nafidit opatfeni dle ust. § 86 odst. 1 zadkona popt. otazkou, zda
/ 4 4 / v o 4 4 *V \4
takovym zasahem neni vysadba na pozemku zalobct samotna. Soud ma totiz za to, ze ke
zméné Casti prirody a krajiny dochazi pravé samotnou skutecnosti, ze se tyto stromy na
daném pozemku nachazeji a nikoliv az naslednou péci o ni, jelikoz i kdyby o ni ze strany
vlastnikd pozemku pecovano nebylo, zcela jisté by stromy alespon v néjakém mnozstvi
M / /v v / 4 i / v /
rostly 1 bez této péce a predstavovaly tak vytykanou hrozbu zaniku evropsky chranénych
stanovist. S posouzenim této otazky se bude pottebné rovnéz zabyvat otazkou, zda za tuto
v 4 ./ 7 e v o M v/ v v b v 4

zménu odpovidaji vlastnici téchto pozemku a to 1 v pripadé, ze ji provedla treti osoba bez
o e v 71 i / A 4 /
jejich védomi, jelikoz svym konanim resp. nekonanim takovou nedovolenou vysadbu
dovolili, popt. strpéli. Jejich povinnosti je, jak spravné uvadi zalovany, pecovat o svou véc
tak, aby nedochazelo ke skodam a to i1 skodam na pfirodé, tzn., ze se o své pozemky musi
starat tak, aby na nich nemohla treti osoba timto zpusobem hospodarit a skody na ptirodé
zpusobovat. Jinymi slovy, soud je toho nazoru, ze zalobcim lze nafidit z davodu
odpovédnosti za vlastnictvi predmétnych pozemku odstranéni stromu, které nevysadili,
M v / v / 4 4 v 1 v v v /
jejichz vysadbu vsak svym nekonanim umoznili, to vsak pouze za predpokladu, ze vysadba
byla provedena az po vzniku EVL Polabské hury.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

S ohledem na shora uvedené méstsky soud napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil, a v souladu s §
78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni s tim, ze zalovany i spravni organ

*VVv/ v v/ v/ 4 v 4 4 4 4 4
nizstho stupné bude v dal$im fizeni v souladu s § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym méstskym soudem v tomto rozsudku.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésnym zalobcum
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 8 000
K¢ (2 x 3000 K¢, 2 x 1000 K¢) odménu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska“). Vzhledem k tomu, ze Slo o tkony zastupce
zastupujiciho v fizeni dva zalobce, ma kazdy zalobce pravo na nahradu odmény snizené o
20% (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 2 480 K¢ za kazdy tikon. Zalobcim byla pfiznana
nahrada za 2 resp. 4 Ukony pravni sluzby a to prevzeti véci, podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky], dale 2 resp. 4 nahrady pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky
300 K¢ a 21 % DPH. Soud jako tkon neuznal sepis repliky, nebot ta ve véci jiz neni nutna,
kdyz zalobni body lze vznaset pouze ve lhiité pro podani zaloby. Naklady zalobcd tak
predstavuji odménu advokata ve vysi 13 455,20 K¢, DPH z této ¢astky ve vysi 2 335,20 K¢
a soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, celkem tedy 21 455,20 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 A 169/2017

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



