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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobce : X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 7. 2020, & j. X,
2.7
se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Zaloba

Zalobce se véasnou zalobou domahi zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - Krajské
pobocky v Liberci (dale jen ,afad prace®) ze dne 2. 6 2020, ¢. j. X. Prvostupnovym
rozhodnutim Gfad prace podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, zamitnul zalobcovu zidost o davku mimoradné okamzité pomoci z divodu
mimoradné udalosti podanou dne 17. 4. 2020.

Napadenému rozhodnuti i rozhodnuti Gfadu prace zalobce vytykal absenci radného
odtvodnéni.

Dale zalobce namital, ze Gfad prace neni opravnén pozadovat prokazani cehokoliv,
v v M / 4 / M i A v o M
pozadavek prokazovat skutenosti neuvedené v zakonném tiskopisu musi radné zdavodnit.
Spravni organy neprokazaly, ze pozadované udaje jsou skutecnostmi rozhodnymi pro
Ve 4 4 4 4 / 4 4 4 v 4 v 4
ptiznani naroku na davkou. Vyzva k prokazani skuteénosti byla nepfezkoumatelna,
nemuze zakladat G¢inky dle § 49 odst. 1 a5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Z predepsanych tiskopist ani ze zakona nevyplyva
potfeba zjistovat kdo a za jakych podminek poskytl pujcku k preklenuti nedostatku

v o 4 4 v 4 v v/ M A Ve
prostredku na zakladni potfeby. Tvrzeni, ze se zadost o mimoradnou okamzitou pomoc
podava v mésici, kdy k mimoradné udalosti dojde, zalovany nedolozil citaci prislusného
zakonného textu.

Zalobce uvedl, e Gfad prace zastavil vyplaceni opakujici se davky hmotné nouze, aniZ o
tom vydal rozhodnuti, pro zalobce tedy slo o mimoradnou, tézko ocekavanou kalamitni
udalost. Davka mimoradné pomoci je podle zalobce k feseni takové situace urcena, jeho
zadost o davku je duvodna.

Zalovany ve smyslu § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu, postup G¥adu
prace nezdtvodnil, nerozvedl Gvahy, kterymi se ¥dil pfi hodnoceni diikazt. Utad prace se
nezakonnosti dopustil tim, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti neumoznil Zalobci
zjistit, jak se vyporadal snamitkami v replice k vyzvé, tyto s zalobcem neprojednal.
Zalobce tak nemohl kvalifikované reagovat, popiipadé podat navrhy.

Zalovany si byl védom toho, %e ifadu prace alobce opakované sdélil, Ze pisemny doklad
o pijckach neexistuje, presto byl opakované Sikandzné vyzadovan. Zavér o neexistenci
dluhu na nakladech na bydleni a schopnost prosttedky na zivobyti zajisfovat vlastnimi
silami nebo pomoci osoby blizké zalovany nepodlozil Zadnymi dikazy.

Jde o mimoradnou davku, u které z logiky véci nelze resit, jakym zpsobem byly dosud
hrazeny naklady na bydleni a Zivobyti. Zalovany pomléel o tom, jaké zdvazné pochybeni
bylo zjiSténo. V fizeni o zadosti neprobéhlo dokazovani, nebyly dany jasné dtvody
k zamitnuti zadosti. Rozhodovani nese znaky libovtile, rozhodnuti byla vydana v rozporu
se zakladnimi zasadami fizeni.
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Z uvedenych duvodtu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného i
rozhodnuti uradu prace zrusil.

II. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce pozadal o davku mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 10 500 K¢ a uved],
ze v dusledku dlouhodobé nezaméstnanosti a nespravnosti pfi ¢innosti pracovnikt tradu
préace zGstava bez prostiedkd na placeni svjch Zivotnich naklad®, bydleni a Zivobyti. U¥ad
prace dne 7. 5. 2020 vyzval zalobce k dolozeni dokladd, jakym zpusobem si obstarava
finan¢ni prostredky na thradu bydleni a zivobyti, zda ma dluhy na bydleni. Z 4redni
innosti je pfitom organim pomoci v hmotné nouzi znamo, ze zalobce pobiral opakované
davky pomoci v hmotné nouzi, pfispévek na zivobyti do unora 2018 a doplatek na bydleni
do ledna 2018, poté mu byly odejmuty, zalobce je dlouhodobé nezaméstnany. Pozadavek
Uradu prace na vysvétleni, kde zalobce ziskava prostfedky na thradu zakladnich potfeb a
nakladu na bydlent, je legitimni, nebot fad prace zjistuje celkové majetkové a socialni
poméry zalobce. Samotné nevyhovéni vyzvé je relevantnim divodem pro zamitnuti
zadosti o davku podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Zalovany se nato vyjadtil k povaze davky mimofadné okamZité pomoci z dévodu
mimoradné udalosti. Davka zalobci nebyla pfiznana, nebot ji zadal na Ghradu pravidelnych
nakladi na bydleni a vydaji na zivobyti, které takovou mimoradnou udalosti nejsou.
Zalobce si tyto niklady hradi nezavisle na davkich hmotné nouze z jinych zdroji, které
odmitnul specifikovat. Z uvedenych davoda zalovany navrhoval, aby soud zalobu
zamitnul.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v tizeni
dle casti treti hlavy druhé dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
namitek, vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Ve véci probéhlo dne 26. 11. 2020 tstni jednani, zalovany se z Gicasti na jednani omluvil,
7alobce setrval na svych stanoviscich. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 6 Ads 163/2017 a hovoril o povinnost poskytnuti soucinnosti zadateli
s odstranénim vad zadosti. Uvedl, ze § 72 zikona o pomoci v hmotné nouzi stanovi
povinné doklady, které ma zadatel dolozit. Dale zalobce zopakoval, ze Gfad prace mél
vyzvu k dolozeni dokladt fadné odtvodnit, uvést, jaké skuteénosti jsou rozhodné, a toto
zdivodnil. Vdaném ptipadé se vse toéi kolem ptijcek, pokud Zalobce sdélil, Ze své naklady
hradi z ptyjcek a neexistuje o tom pisemny doklad a dfad prace ma ojeho tvrzeni
pochybnosti, bylo na misté pochybnosti o pravdivosti tvrzeni o pajc¢kach odtvodnit.
Z repliky vyplynulo, kde zalobce prostfedky ziskava, kdyz uvedl, Ze je to z pujcek. Spravni
organy pfitom tvrdi, Ze Yalobce poZadované skute¢nosti nevysvétlil. Utad prace mél dle §
37 odst. 3 spravniho fadu zalobce vyzvat k odstranéni vad repliky, pokud byly sdélené
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skutecnosti nedostatecné. Skutecnost, ze si zalobce prosttedky pujcuje je pritom uradu
/ / ~ ’o: v v/ ’ Ve 1V / / ’
prace znama. Zalobce zminil, ze mu v rizeni nebyl pridélen advokat, tomuto se spravni
4 / ./ / Ve 4 v / v v M 4
organy vyhybaji, takovy postup byl pritom namisté. Vyslovné ale uvedl, Ze se nejedna o
zalobni bod. Po projednani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud vychazel z nasledné zjisténych skutecnosti. Dne 17. 4. 2020 podal Zalobce zadost
o mimoradnou okamzitou pomoc, ato na vaznou mimoradnou udalost, zdtvodu
nedostatku financnich prosttedkt na bydleni a zivobyti v mésici kvétnu 2020, nebot
nespravnou ¢innosti urednikt Gradu prace mu nejsou vyplaceny pfiznané davky hmotné
v 4 /N7 i v v v 4 v v / V. 4

nouze, s predpokladanou vysi pomoci 10 500 K¢. Soudasné pisemné uvedl, ze afad prace
ma prehled o jeho ptijmech a stavu bankovniho Gctu v souvislosti s predchozi zadosti o

M 4 v 7 4 M 4 v /7 4 4
stejnou davku na mésic duben 2020, bydli ve stejném byté, dluh na nijemném nema.
Dolozil formulat Doklad o vysi mési¢nich pfijmu, z néhoz vyplyva, ze v mésicich leden az
brezen 2020 nemél zadny ptijem.

Vyzvou ze dne 7. 5. 2020 byl zalobce vyzvan, aby dolozil potvrzeni o ptijmech za mésic
kvéten 2020, prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, dolozil vysi
nakladi na bydleni za kvéten 2020 a jejich whradu, pfipadné potvrzeni o dluhu na
najemném a sluzbach za bydleni, dolozil vypisy ultd, kterymi ma pravo v kvétnu 2020
disponovat, a aby sdélil, kde ziskava prostfedky na Ghradu zakladnich osobnich potreb a
nakladd na bydleni. Zalobce reagoval pisemnym sdélenim ze dne 11. 5. 2020. Uved], Ze
Urad prace neoduvodnil pozadavek na ziskavani prostredku, ze pfijmy za kvéten 2020
budou znamy az v Cervnu 2020, ale jsou predpokladany ve vysi 0 K¢ a ze jeho situace je
Uradu prace dobfe znama. Vyse nakladu na bydleni je 12 500 K¢, vypis za kvéten 2020 bude
k dispozici a% v Cervnu 2020. Zalobce potvrdil, Ze nema dluh na nijemném, to mi byt
zaplaceno koncem kvétna 2020. Dolozil formular o vys$i mésiénich pfijma v kvétnu 2020
ve vysi 0 K¢. Dale prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech, ve kterém
uvedl, ze ma nemovity majetek, a to zahradu o vymeére 3 482 m?, v Casti D. tykajici se
movitého majetku uvedl, ze ma movity majetek; pod kolonkou E. uvedl, ze ma vklad na
Uctech ve vysi 155,52 K¢, jiné financni prostredky nema. Také dolozil vypis z bankovniho
Gc¢tu za duben 2020, z kterého vyplyva vklad ze dne 29. 4. 2020 ve vysi 6 500 K¢, pricemz
nasledné byla odeslana ¢astka 12 500 K¢ s poznamkou najemné a sluzby kvéten 2020. Utad
prace zalobce vyzval k vyjadfeni, zda davka statni socialni podpory - pfispévek na bydleni
- vyplacena v kvétnu 2020 ve vysi 5 798 K¢ byla uzita na Ghradu naklad bydleni v kvétnu
2020 a zda m4 Zalobce néklady na bydleni za kvéten 2020 uhrazené. Zalobce potvrdil, Ze
timto zpusoben davku pouzil a Ze z vypisu z Gétu za mésic duben 2020 vyplyva, Ze dne 29.
4. 21020 z Gétu odesla platba nakladd na bydleni na kvéten 2020 a Ze v kvétnu 2020 mu byl
vracen preplatek za rok 2019 ve vys$i 3 214 K¢&.

Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2020 Gfad prace zamitnul zalobcovu zadost o davku mimoradné
okamzité pomoci z divodu mimoradné udalosti. Rozhodnuti odtvodnil tim, ze zalobce
nepodal k vyzvé vysvétleni, kde ziskava prostiedky na tthradu zakladnich osobnich potteb
a nakladi na bydleni. Dale neprokazal, ze by ho stihla néktera z pfikladmo
vyjmenovanych mimofadnych udalosti. V fizeni o opakovanych davkach hmotné nouze,
které byly nepravomocné odejmuty, zalobce nevysvétlil rozdil mezi pfijmy a vydaji, které
je schopen setrvale hradit. Zalobce je schopen hradit naklady na Zivobyti a bydleni,
prestoze mu nejsou davky hmotné nouze od tinora 2018 vyplaceny, nema zadny dluh na
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nakladech na bydleni. Ufad prace zduraznil subsidiarni charakter davky, ktera ma byt
poskytnuta tehdy, pokud zadatel nemize neptiznivou socialni situaci feSit jinym
zpusobem.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2020 bylo prvostuptiové rozhodnuti
M o v /v / M M /7 IV 4 4 v
potvrzeno. V jeho odivodnéni zalovany nejprve citoval rozhodnuti Gradu prace, nasledné
popsal prubéh spravniho fizeni. Zdaraznil fakultativni a subsidiarni charakter davky
mimoradné okamzité pomoci, ktera je urcena na zcela neolekavané mimoradné vydaje, na
udalost, kterou osoba nemohla predpokladat, tou thrada nakladd na bydleni neni. Dale
uvedl, ze 0 mimoradnou pomoc se zada v mésici, kdy k mimoradné udalosti doslo, zalobce
podal dvé zadosti o davku na stejny Gcel. Ackoli zalobce dlouhodobé argumentuje
nepfiznivou finanéni situaci, setrvava vbyté svyssimi naklady, pro jednotlivce
Ve VvV v / M M M4 v M i M Vo v /4 4
neprimérené velkém. Nepracuje, ani brigadné, je veden v evidenci uchazecd o zaméstnani.
Prestoze mu davky pomoci v hmotné nouzi byly naposledy vyplaceny v tnoru a breznu
2018, je schopen hradit naklady na bydleni ve vysi 12500 K¢ mési¢né i naklady na
Ve 4 / 4 4 / / 4 / vV / Ve
zivobyti, dluhy na nijemném nema. K opakovanym vyzvam uradu prace nedolozil,
z jakych prostredku je schopen tyto naklady hradit, opakované uvadél, ze tak lini z pujcek.
Podle zalovaného je Gfadu prace uvazit, zda se v situaci vyzadujici pomoc zadatel nachazi a
zda uzna Ucel davky. S posouzenim tradu prace se zalovany plné ztotoznil, nadto bylo
dolozen, ze naklady na bydleni za kvéten 2020 byly jiz dne 29. 4. 2020 uhrazeny. Zalovany
se vénoval povinnostem zadateld o davku dle § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
uvedl, ze podle § 49 odst. 2 pism. ¢) uvedeneho zakona byl Grad prace opravnén zalobce
vyzvat k dolozeni dokladl o socialnich a majetkovych pomérech. Zalobce pak nevyhovél
vyzvé, nebot nesdeélil, kde ziskava prostredky na thradu zakladnich osobnich potieb a
nakladt na bydlent, neosvédcil svou celkovou majetkovou situaci.

Zaloba sméruje proti rozhodnuti Gfadu prace ve spojeni s rozhodnutim zalovaného o

4 /7 N7/ Vv 4 . v/ / Ve / M o . v/ 4
zamitnuti zadosti zalobce o davku mimoradné okamzité pomoci z divodu mimoradné
udalosti. Soud predesila, ze rozhodnuti spravnich organt o obdobnych zadostech zalobce o

4 4 . v/ 4 Ve / M / . / Vv /V 7/

poskytnuti davky mimoradné okamzité pomoci na thradu pravidelnych mési¢nich
nakladt na bydleni a zivobyti v minulosti jiz prezkoumaval (rozsudky zdejsitho soudu sp.
zn. 60 Ad 4/2018, 60 Ad 8/2020 a 58 Ad 12/2019), pricemz konstatoval, ze k thradé
pravidelnych nakladd na bydleni a Zivobyti slouzi opakujici se davky pomoci v hmotné
nouzi, resp. davka statni socialni pomoci, nikoli davky mimotadné okamzité pomoci
v hmotné nouzi.

Shodné jako v oznacenych vécech soud uvadi, ze se nebude vyjadtovat k postuptim tGradu
4 \4 \4 4 4 /. 4 4 4 v/ 4 M 4 4 4
prace, potazmo zalovaného, které se tykaji spravnich rizeni o odejmuti davek hmotné
v/ v Ve 7 Ve 4 / Vv
nouze - prispévku na zivobyti ¢i doplatku na bydleni od tnora, resp. brezna 2018, a
pozastaveni vyplaty téchto davek, nebof nejsou predmétem prezkumu soudu
v projednavané véci.

V obecné roviné soud predesila, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi zakotvuje dva typy
davek k zajiSténi zakladnich zivotnich podminek fyzickych osob. Prvni skupinou davek
jsou davky mésicné se opakujici, a to prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni (jenz
navazuje na davku statni socialni podpory prispévek na bydleni). Do druhé skupiny patii
davky jednorazové, oznacované souhrnné jako davka mimoridné okamzité pomoci,
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zakotveny jsou v podstaté 4 varianty této davky (§ 36 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 3, odst.
4, odst. 5 a odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Prispévek na zivobyti a doplatek na
bydlent jsou zakladnimi prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi, jedna
se o davky obligatorni, tedy takové, na néz vznika narok splnénim podminek stanovenych
4 / v Ve /4 4 4 v 7 v v I v/ 4

zakonem. K vyplaté se priznavaji od prvaiho dne v mésici, v némz bylo zahajeno fizeni o
davku. K zajisténi zakladnich zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedene, lze
pak z dtvodu stanovenych zakonem pfiznat v pripadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi
. 4 4 Ve / M v/ 4 M v 4 I4
jednorazovou davku. Okamzita mimoradna pomoc je vSak svoji povahou davkou
fakultativni (sporné je to pouze u davky ptiznavané z divodu uvedeného v § 2 odst. 3
zakona o pomoci v hmotné nouzi, o kterou se vSak v posuzovaném pripadé nejedna),
zavislou na spravnim uvazeni spravniho organu, narok na ni vznika az samotnym
rozhodnutim o jejim pfiznani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2013, ¢. 5. 3 Ads 88/2012-42, vsechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).

Pravé rozhodnuti o této nenarokové jednorazové davce k zadosti zalobce ze dne 17. 4.
2020, evidované pod ¢. j. 30167/2020/LIB, je predmétem soudniho prezkumu. Nejprve se
soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. je
takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jaké skutecnosti vzal spravni organ za podklad
svého rozhodnuti, na zakladé jakych dikazt tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami
a navrhy Ucastnika fizeni, jakymi dvahami byl veden pti hodnoceni dikazu, podle kterych
pravnich norem rozhodoval a pro¢. Rozhodnuti odvolactho organu se povazuje za
v / / M * Vv Ve 4 v / M v/ 4 i
neprezkoumatelné takeé tehdy, jestlize z néj neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi
namitkami ucastnika fizeni. Soucasné ale plati, ze argumentace spravniho organu nemusi
v v/’ Ve 4 / Vv 4 v/ 4 . /4 4 /
reagovat na kazdou dil¢i pfipominku udastnika fizeni, to by vedlo, zejména u rozsahlych
’ ’ v ’ . , v IR
podani, k rozhodnutim neprehlednym, nesrozumitelnym. Ackoliv je podle § 68 odst. 3
spravniho radu povinnosti spravnich organt sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Spravni
organ na urcitou namitku muze reagovat 1 tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. o * % / 4 / v v Ve 'V o 4 4 4 . * /v 4
prezentuje svuj odlisny nazor, ktery presvedcivé zdtvodni. Tim se s namitkami Gcastnika
v/ 4 v i M 4 Voo . v/ 4 v/’ v/ v
fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsitho uzavfit, ze absence
odpovédi na ten ¢ onen odvolaci argument v od@vodnéni napadeného rozhodnuti
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby
se spravni organ vyporadal se v§emi zakladnimi namitkami Gcéastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné neni a lze z néj seznat, jaké
divody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim napadeného rozhodnuti Gfadu prace.
Zalovany se ztotoznil s Gfadem prace, e davku nelze p¥iznat, nebot Zalobce davku Zadal
na pravidelné platby spojené sbydlenim a zivobytim, které z povahy véci nejsou
neoCekavanou udalosti, kterou osoba o davku zadajici nemohla predpokladat. A dale proto,
ze zalobce je schopen tyto naklady pravidelné hradit z jinych zdrojd, opakované uvadi, ze
z pujcek, které vsak odmitnul specifikovat. S odvolacimi namitkami, které sméfovaly do
podstaty véci, tedy samotného nepfiznani davky mimoridné okamzité pomoci, se
7alovany vyporadal dostateéné. Zalovany se vyjadtil rovnéZ k pozadavku na dolozeni
skutednosti rozhodnych k vyhodnoceni naroku na davku, ptipustil, Ze zlasti byla vyzva



22.

23.

24.

60 Ad 13/2020 -27

Uradu prace ze dne 7. 5. 2020 zmatecna, pokud $lo o dolozeni teprve budoucich
skutenosti. Z rozhodnuti vyplyva, na zakladé jakych ustanoveni posoudil zalovany
pozadavek na dolozeni celkovych majetkovych a socialnich poméru a pavodu prostredkd,
znichz svoje naklady zalobce plati, za zakonny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného nezpusobuje, ze zalovany neuvedl ustanoveni zakona o pomoci v hmotné
nouzi, podle néhoz ma byt zadost podana v mésici, kdy k mimotradné udalosti doslo.
V daném sméru se jedna pouze o dil¢i nedostatek odavodnéni, ktery neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného nezaklada. Soud ptitom zohlednil, ze napadené rozhodnuti jiz bylo
nékolikatym rozhodnutim v radé, jehoz predmétem byl pfezkum rozhodnuti ve véci
nepfiznani davky mimoradné okamzité pomoci k obdobné zadosti zalobce na dhradu
pravidelnych nakladd na bydleni a zZivobyti, je tedy logické, ze Grad prace i zalovany
zohlednili skute¢nosti znamé i z Gredni ¢innosti.

Ani rozhodnuti Uradu prace neshledal soud neprezkoumatelnym. Z prvostupriového
rozhodnuti lze dostateCnym zptsobem seznat divody, které ufad prace vedly k zamitnuti
\4 v/ . . /4 . o] v 4 v \4 \4 M M / v
zalobcovy zadosti, zejména je odivodnén zavér, ze zalobce ani v replice k vyzvé ze dne 7.
5. 2020 nevysveétlil, kde ziskava prosttedky na dhradu pravidelnych vydaji na bydleni a
zivobyti, kdyz tyto skutelnosti neobjasnil ani v fizeni o opakovanych davkach hmotné
nouze. Zalobce ani neprokazal, ze by ho postihla néktera z prikladmo vyjmenovanych
mimoradnych udalosti.

Pokud zalobce spravnim rozhodnutim vytyka, ze z nich nevyplyvaji Gvahy ohledné
hodnoceni dukaza, pak tato namitka nekoresponduje souCasné vznesené namitce, ze
dokazovani nebylo provadéno. Z rozhodnuti spravnich organt podle presvédceni soudu
vyplyva, ze organy pomoci v hmotné nouzi vychazely ze skuteCnosti uvedenych zalobcem
v zadosti a prislusnych formulatich a dalsich podanich, zohlednily, ze ve véci Grad prace
vydal vyzvu v intencich § 49 zakona o hmotné nouzi, na kterou zalobce reagoval replikou,
v niz v$ak nepodal dostatecné vysvétleni k tomu, kde ziskava prostredky na hrazeni svych
pravidelnych vydaji. Pokud organy pomoci v hmotné nouzi vychazely ze zjisténi, ze
zalobce nema dluhy na nakladech na bydleni a hovotily o schopnosti zajistovat si
prosttedky na uhradu téchto nakladi azivobyti, jednoznacné vychazely z zalobcem
opakovaného tvrzeni, ze dluhy na nijemném nema, z odkazli na vypisy z Gétl, véetné
vypisu z G¢tu za duben 2020, z néhoz vyplyva thrada nakladd na bydleni na kvéten 2020.
Poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu tvrzenym zptisobem soud neshledal.

Namitky viéi procesnimu postupu uradu prace, kterému zalobce vytyka, Ze nereagoval na
jeho podani pfed vydanim rozhodnuti, Zalobce uplatiiuje u zdejsiho soudu pravidelné. I
v/ v ’ \4 v/ 4 / V ’ v 4 4
v tomto pripadé ma soud za to, ze nebylo vadou fizeni, pokud urad prace pred vydanim
rozhodnuti nesdélil ¢i dokonce neprojednal s zalobcem, jak nahlizi na skute¢nosti uvadéné
. 4 / v 4 v/ M /7 IV 4 4 v
v replice zalobce k vyzvé. Neni bez dalstho povinnosti Gradu prace reagovat pisemné na
kazdé podani zadatele, zvlasté pak neni jeho povinnosti sdélovat zadateli v pribéhu
spravniho tizeni divody vedouci k zavéru, ze zadost bude zamitnuta, nebot predlozené
doklady nejsou dostatecné. Pokud zalobce namital poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu ze
/v / . R v oo Ve o7 / . N VIV Vv g
strany uradu prace, uplatnil tuto namitku az pfi Gstnim jednani, tedy opozdéné. Zalobce
ani netvrdi, jaké skutecnosti ¢i dokonce diikazy nemohl v fizeni v disledku postupu Gradu
, . IV v . v v V1 v ’
prace uplatnit. Soud doplnuje, ze za situace, kdy zalobce opakované pouze sdélil, ze své
4 4 oV N v M M 4 / o 4 o 4
naklady hradi z pujcek, o nichz neexistuje pisemny dukaz, a organim hmotné nouze
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neuved] podrobnéjsi idaje o okolnostech Cerpani ptjéek, nebylo vadou, pokud urad prace
od zalobce nevyzadoval dal$i soucinnost. Z podani zalobce a jeho postoje v daném fizeni 1
v/ 4 v/ vV . 4 v v i M v \4 4 V7. o o°*V
fizenich dalsich bylo ztejmé, Ze zalobci je pozadavek na dolozeni prijmt z pijcek
dostatecCné jasny, ale dalsi skutecnosti nesdéli. Ostatné pred soudem zalobce namital (soudu
znamo z Uredni ¢innosti - Gstniho jednani ve véci sp. zn. 60 Ad 8/2020), ze spravni organy
4 4 i v v /7 7 4 . v 7 v oV
odmitaji pochopit, ze zalobce nemini osoby, které mu finan¢ni prostredky pujcily,
4 M M / Vv i / 4 4 v/ 4 J 4 i / o4
zatahnout a vystavit je Gcasti na tkonech ve spravnim tizeni. Obecna je namitka tykajici se
povinnosti odvolacitho spravniho organu odavodnit, pro¢ spravni organ nezohlednil
namitky ¢i neprovedl dukazy, soud se ji proto nezabyval.

K davodiam, které spravni organy vedly k zamitnuti zadosti o davku mimoradné okamzité
pomoci z divodu mimoradné udalosti, soud uvadi nasledujici. Podle § 36 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi plati, ze narok na mimoradnou okamzitou pomoc ma mj. osoba
uvedena v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi. Podle § 2 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi za osobu v hmotné nouzi muze organ pomoci v hmotné
nouzi povazovat téz osobu, kterou postihne vazna mimoradna udalost a jeji celkové
socialni a majetkové poméry jsou takove, ze ji neumoznuji prekonat nepriznivou situaci
vlastnimi silami. Vaznou mimoradnou udalosti se rozumi zejména zivelni pohroma

v/ Vv . Ve VVv/ Vv v 4 vV, Vv V4 v/ (&4 4
(napriklad povoden, vichtice a vyssi stupné vétrné pohromy, zemétfeseni), pozar nebo jina
destruktivni udalost, ekologicka nebo prumyslova havarie. Podle § 37 pism. b) zakona
o pomoci v hmotné nouzi se vySe mimoradné okamzité pomoci osobé uvedené v § 2

4 Ve /7 /7 . / Vv o V/e 4 . . Vv

odst. 4 stanovi s prihlédnutim k majetkovym pomérim a prijmové situaci osoby az do
patnactinasobku ¢astky zivotniho minima jednotlivce.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi o zadosti o
uvedenou davku bude odvislé od charakteru udalosti, kterou je zadatel postizen, dale od
jeho celkovych socialnich a majetkovych pomért a prijmové situace, které zadateli
neumoznuji, aby takovou nepfiznivou situaci zvladnul vlastnimi silami.

Za uclelem tohoto posouzeni byl Grad prace opravnén pozadovat po zalobci vyzvou ve
smyslu § 49 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, aby
prokazal skutecnosti relevantni pro posouzeni, zda muze byt povazovan za osobu
v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Utad prace byl
4 v 4 . \4 Ve . v . /. </ /7 4 .

tedy opravnén po zalobci pozadovat, aby dolozil nejen skutecnosti tykajici se udalosti, pro
kterou o davku zadal, ale také celkové socialni a majetkové poméry, aby mohl posoudit,
zda mu opravdu neumoznuji prekonat neptiznivou situaci vlastnimi silami. Pokud bylo
/ V ’ v v / V 4 Ve . vV Vv v 4 4 v 4 \4

Uradu prace soucasné z Uredni Cinnosti a rovnéz ze skutecnosti uvadénych zalobcem
znamo, ze zalobce pravidelné hradi naklady spojené sbydlenim (dle tvrzeni zalobce

oV / v v 4 . . 4 /

z pujcek, které vsak opakované odmital konkretizovat s poukazem na absenci pisemnych
dokladti) a nema na nich dluh, byl pozadavek na prokazani pivodu prosttedkt, z nichz
jsou tyto vydaje hrazeny, zcela legitimni. Soud zddraznuje, ze pokud v fizeni o zadosti o
davku hmotné nouze vyjde najevo potreba osvédlit skuteénosti rozhodné pro ptiznani
davky, je povinen zadatel tyto skutecnosti osvédéit. Vyzva vydana Gradem prace dne 7. 5.
2020 je tedy srozumitelna a opravnéna co do pozadavku na prokazani celkovych socialnich
a majetkovych pomért a pivodu prostiedkd, z nichz zalobce pravidelné hradi svoje osobni
potreby a naklady na bydleni, kjejichz Ghradé davku mimoridné okamziti pomoci
pozadoval pfiznat. Nesplnéni povinnosti ulozenych v tomto sméru vyzvou Gradu prace
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mohlo vyvolat nasledky ve smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Své
celkové socialni a majetkové pomeéry zadatel v zasadé uvadi do prohlaseni o celkovych

*/ 4 M / v 7V / 7 7/ v /v /7 v/ 3]
socialnich a majetkovych pomeérech, resp. do formulare tykajictho se mési¢nich ptijmu.
Poskytnutim tohoto prohlaseni, resp. ptislusneho formulare o pfijmech, vSak nelze
povazovat povinnosti zadatele o davku hmotné nouze za vycerpané. Zadatel je povinen
poskytnout organim pomoci v hmotné nouzi potrebnou soudinnost a jako ucastnika
spravniho rizeni ho stiha povinnost ve smyslu § 50 odst. 2 a § 52 spravniho radu oznalit,
ptipadné predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy. Pokud v minulosti zalobce
opakované k vyzvé Gradu prace k prokazani pavodu castek, které mu byly v hotovosti

/ Vv 4 v v J4 oV 4 /7 v

vyplaceny na udet, uvadél, ze vklady pochazi z pijcek na zaplaceni najmu, bylo na ném,
aby svoje tvrzeni prokazal. A pokud ani v rizeni o zadosti ze dne 17.4. 2020 zalobce
k vyzvé Gradu prace neprokazal, kde ziskava prostredky na pravidelnou thradu zakladnich
potfeb a nakladd na bydleni, Gfad prace nepochybil, pokud zadost o davku mimoradné
okamzité pomoci zamitnul podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Tvrdi-li zalobce, ze zadost byla dGvodna, nebot zastaveni vyplaty davek hmotné nouze je
mimoradnou, tézko ocekavatelnou kalamitni udalosti, nemohl mu soud pfisvéd¢it a plné se
ztotoznil s divody uvadénymi spravnimi organy. Zalobce o divku mimo¥adné okamZité
pomoci pozadal (shodné jako v minulosti) z duvodu potteby zajistit thradu zivotnich
nakladu, a to bydleni a zivobyti, kdyz mu nejsou vyplaceny davky pomoci v hmotné
nouzi, kterou tentokrat oznacil jako vaznou mimoradnou udalost.

29. Jak bylo uvedeno shora, k tthradé zakladnich zivotnich nakladd vcetné naklada na bydleni

30.

a zivobyti osobam v hmotné nouzi vsak slouzi opakujici se davky hmotné nouze
(prispévek na zivobyti a doplatek na bydleni). Ke shodnému Gcelu v zasadé nema byt
ptiznana davka mimoradné okamzité pomoci. A to ani tehdy, pokud by snad opakujici se
davky hmotné nouze nebyly zadateli v rozporu se zakonem vyplaceny, pripadné mu byly
nespravné odejmuty. Davody, pro které zalobce pozadoval davku mimoradné okamzité
pomoci, se miji s ucelem, pro ktery je tento typ jednorazové davky mimoradné okamzité
pomoci zakonem o pomoci v hmotné nouzi upraven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 88/2012-42), k tomuto zavéru zdejsi krajsky soud
dospél jiz v rozsudcich ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad 4/2018-35, a ze dne 29. 7. 2020, ¢. j.
58 Ad 12/2009-34, ¢i ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 60 Ad 8/2020-25. Stézi lze zalobcem tvrzeny
Géel davky podiadit pod vaznou mimotadnou udalost ve smyslu § 2 odst. 4 zikona o
pomoci v hmotné nouzi, jehoz smyslem je poskytnout hmotnou pomoc osobé postizené
vaznou nepredvidatelnou udalosti charakteru zivelni pohromy ¢i jiné destruktivni udalosti
¢1 havarie.

Soud i v projednavaném pripadé uvadi, Ze mimoradna okamzita pomoc jako davka pomoci
v hmotné nouzi slouzi k poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro prekonani uréité
mimotadné tizivé socialni situace osobé, u které je prokazatelné zjiSténo, ze neni schopna
vzhledem ke svym pfijmim a majetkovym a socidlnim pomérim schopna uréity nezbytny
vydaj uhradit (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads
84/2012-48, publ. pod ¢&. 2904/2013 Sb. NSS). Soud tedy uzavira, ze Grad prace a zalovany
pti vydani pfezkoumavanych rozhodnuti zakon o pomoci v hmotné nouzi neporusili.
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V. Zavér krajského soudu a niklady fizeni

Z uvedenych divodt vyhodnotil soud zalobni namitky jako neddvodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 vV _V 4
nahradu nakladd fizeni pfiznano spravanimu organu ve vécech diachodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byl uspésny zalovany spravni organ, protoze se vsak jednalo o véc pomoci
/ i 4 4 o V/ 4 4 4 M \4 v/ /
v hmotné nouzi, na nahradu nakladu fizeni nema pravo. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec 26. listopad 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



