C.j. 52 Af 28/2016-411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

Zalobce: CZT as., IC 25272322

sidlem Liskové 1513, 286 01 Caslav
proti
zalovanému: Celni 4fad pro Pardubicky kraj

sidlem Palackého 2659, 530 02 Pardubice
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 14693/2016-590000-42,

takto:
I. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 14693/2016-

590000-42, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 34 027 K¢, a to

ve lhuté do tficeti dnt od pravai moci rozsudku.

Odtvodnént:
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Celni Urad Pardubice vydal dne 21. 11. 2007 dodatecné platebni vyméry ¢. j. 9203/07-
066300-024, 9204/07-066300-024 a 9205/07-066300-024, a to na spotfebni dan z tabakového
vyrobku Gullivers Extra za zdatiovaci obdobi mésici Gnora, brezna a dubna 2006.
Rozhodnuti o odvolanich proti témto dodate¢nym platebnim vyméram byla napadena
zalobou. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 30 Af
6/2011-334, byla rozhodnuti (ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, ¢. j. 2677-
3/2010-060100-021 a ¢. j. 2678-3/2010-060100-021) o odvolanich proti dodate¢nym
platebnim vyméram ze dne 21. 11. 2007 zrusena. Generalni reditelstvi cel (dale také jako
,GRC) jakoZto odvolaci organ, vizino rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. j.
30 Af 6/2011-334, Vydalo rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a
ze dne 13. 5. 2013, ¢ j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3,
kterymi byly zruseny dodatecvzné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007. Avsak Nejvyssi
spravni soud (dale také jako ,INSS*; rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupné z:
www.nssoud.cz) rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/ 2013 179, zrusil zrusujict
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, & j. 30 Af 6/2011-334, a
véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové tak v dal$im fizeni vydal
rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla Zaloba v uvedené dasti
zamitnuta.

Zalovany vydal rozhodnuti (platebm vyméry) ze dne 24. 2. 2016, ¢. . 12427/2016-590000-
31, ¢.j. 12429/2016-590000-31, ¢&.j. 12432/2016-590000-31; rozhodnuti ze dne 7. 3. 2016,
¢.j. 14667/2016-590000-31, ¢. J 14676/2016-590000-31, (V:. j. 14684/2016-590000-31; a
rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 24007/2016-590000-31, ¢. j. 24008/2016-590000-31, a ¢. j.
24011/2016-590000-31. Témito rozhodnutimi (platebnimi vyméry) byla zalobci ulozena
povinnost uhradit penale z nedoplatku na spotfebni dan z tabakového vyrobku Gullivers
Extra za zdatiovaci obdobi inor, bfezen a duben 2006, které bylo predepsano za obdobi od
10. 4. 2006 (zdatiovaci obdobi tnor 2006), od 10. 5. 2006 (zdatiovaci obdobi brezen 2006) a
od 9. 6. 2006 (zdatiovaci obdobi duben 2006) do 19. 4. 2016. GRC o odvolanich Zalobce
proti témto platebnim V}’fmérﬁm rozhodlo tremi rozhodnutimi ze dne 16. 6. 2017, ¢. ;.
30216-2/2017-900000-304.3, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. j. 30216-4/2017-900000-
304.3. GRC vy$i penile castecne snizilo, priCemz zména vyroku se tykala pouze
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2016, ] 12427/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena
2 330 691 K¢& na 293 369 K¢ - zménéno rozhodnutim GRC ze dne 16. 6. 2017, & j. 30216-
2/2017-900000-304.3), €. j. 12429/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 1873 135
K¢ na 1758 332 K¢ - zménéno rozhodnutim GRC ze dne 16. 6. 2017, & j. 30216-3/2017-
900000-304.3) a ¢. j. 12432/2016-590000-31 (vyse predpisu penale snizena z 2 478 752 K¢ na
2332 016 K¢ - zménéno rozhodnutim GRC ze dne 16. 6. 2017, ¢&. j. 30216-4/2017-900000-
304.3); odvolani podan4 proti ostatnim rozhodnutim GRC zamitlo a rozhodnuti spravce
dané potvrdilo. Zaloba proti témto tfem rozhodnutim GRC byla zdej$im soudem
projednana pod sp. zn. 52 Af 37/2017 (viz nize).

Dne 8. 3. 2016 zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti - exekuéni piikaz, kterym
naridil danovou exekuci pfikazanim pohledavky z Gétu zalobce vedeného u Komercni
banky a.s., a to k vymozeni nedoplatku v celkové vysi 9 076 357 K¢ predstavujici spotfebni
dan z tabakovych vyrobkt za zdariovaci obdobi mésice Gnora, brezna a dubna 2006 a s ni
. N4 4 / V.o 4 v/ 4 v /4 s Ve
souvisejici penale, ktery se zvysuje o naklady za narizeni danové exekuce ve vysi 181 526
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K¢. Celkova vyse vymahaného nedoplatku dle tohoto exekuéniho pfikazu tak ¢inila
9 257 883 K.

. Proti tomuto rozhodnuti (exekucnimu prikazu) ze dne 8. 3. 2016 podal zalobce zalobu dle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

. Zalobce %alovanému vytykal, Ze nespravné urdil vjii penale, nebof postupoval dle § 63
zakona €. 337/1992, o spravé dani a poplatku (dale také jako ,ZSDP*), Géinného ke dni 31.
12. 2006, prestoze mél postupovat dle pozdéjsi pravni Gpravy (a vymeérit urok z prodlent),
coz dle zalobce plyne jak ze zruseni (k némuz doslo zikonem ¢. 281/2009 Sb.)
prechodného ustanoveni (¢l. VI) zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym byl novelizovan ZSDP,
tak 1 z zalobcem odkazované odborné literatury a judikaturou dovozené zasady in dubio
mitius. 1 kdyby vsak mél zalovany pti stanoveni vyse penale postupovat dle ZSDP, ve
znéni ucinném ke dni 31. 12. 2006, pak nemél pocitat se sazbou 0,2 % denné, stanovenou v
§ 63 odst. 3, nybrz se sazbou 0,1 % denné, vyplyvajici z § 63 odst. 2, jelikoz nedoslo ke
zkraceni dané - pojem zkraceni dané je dle Zalobce tfeba v souladu se zasadou jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu vykladat jako trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby (§ 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ¢i dle § 148 zruseného
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona).

. Zalobce dale tvrdil, Ze sprivce dané nespravné vymé¥il penale, resp. irok z prodlent, i za
obdobt, kdy probihala soudni fizeni pravé o dométené spotrebni dani, z které bylo ono
penale vyméreno, jelikoz nelze klast délku soudniho fizeni Zalobci k tizi. Rovnéz penale
bylo nespravné vyméteno i za obdobi, kdy ¢astka odpovidajici platbé dané byla zaplacena
na Gctu spravce dané.

. Dle zalobce uplynula lhtita pro placeni dané, ptiCemz tato prekluzivni lhita uplynula
nejpozdéji dne 31. 12. 2012. Zalobce vyslovil nazor, %e k rozhodnutim, kterda méla
prerusovat, resp. stavét, tuto prekluzivni lhitu, nelze ptihlizet, jelikoz byla pozdéji pro
nezakonnost zrusena.

Obdobné Zalobce napadal vymétené penile téz z divodu, ze spotfebni dan, ze které je
vyméfeno, neméla byt vibec stanovena, jelikoz uplynula lhita pro jeji stanoveni, pfic¢emz
rozhodnuti o stanoveni dané neexistuji, nebof byla zruSena a nemohla obzivnout ani
v diisledku kasacniho rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 17/2013-179. V této souvislosti zalobce
brojil proti aplikaci ust. § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu (dale také jako
»danovy rad“), s tim, Ze toto ustanoveni se na danou véc nepouzije, nebot rozsudek INSS ¢.
j- 8 Afs 17/2013-179 byl vydan dne 19. 12. 2014, tj. jesté pred Glinnosti ust. § 124a
dariového fadu (toto ustanoveni nabylo G¢innosti dne 1. 1. 2015).

. Zalobce dile namital porufeni principu proporcionality a zasad zdrZenlivosti a
hospodarnosti pti vydani exekucniho pfikazu. Upozornil, Ze pfipisem ze dne 29. 2. 2016 se
dotazal zalovaného, na ktery bankovni Ucet ma uhradit vykazany nedoplatek ve vysi
4393 533 K¢, ¢imz avizoval, ze vykazany nedoplatek bude uhrazen. Toto skutecné udinil
dne 19. 4. 2016. Zalobce ma tedy za to, Ze jak z jeho dotazu, tak i z dosavadniho jednani
zalobce viuéi zalovanému, nemohlo byt zalovanému ztejmé, ze svoji povinnost, byt s ni
nesouhlasil, nesplni. Zalobce zdtiraznil, Ze svoje povinnosti nakonec ve vztahu k orgintim
finanéni spravy vzdy splnil, byt Casto zastaval diametralné odlisny vyklad pravni dpravy.
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Zalobce se dovolaval zakladnich zasad spravy dani, napt. zasady dle § 5 odst. 3 danového
radu.

Konec¢né zalobce namitl, ze zalované rozhodnuti je podepsano neopravnénou uredni
osobou, a dale vznesl namitku absence elektronického podpisu.

Zalobce ve svém pisemném zavérecném navrhu zduraznil, Ze podle rozsudku NSS ze dne
14.9. 2011, C. j. 9 Afs 28/2011-181: ,Pri prezkumu rozhodnuti vydanych v exekucnim vizeni je
soud povinen pribliZet ke skutecnostem zpochybriujicim existenci exekucnibo titulu, byt by
nastaly aZ po ukonceni exekucniho 7izeni“ Zalobce zduraznil, ze lze ocekavat zruseni

4 / V o Ve /v 4 4 > VvV 4 4 4 \4 .
platebnich vymért ¢i snizeni penale, at jiz rozhodnutim o odvolanich zalobce proti

4 / vV o S v/ /4 7 7 v/ 4 \4 v .
platebnim vymérim GRC, nebo v pfipadném navazujicim fizeni o zalobé prou
rozhodnuti GRC o téchto odvolanich.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zrekapituloval stav fizeni, oznadil Zalobni namitky za
nedtivodné a navrhl zamitnuti zaloby.

Zdejsi soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2017, ¢.j. 52 Af 28/2016-245.
Tento rozsudek vsak byl zrusen rozsudkem INSS ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017-66,
a véc byla vracena zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. NSS vtomto rozsudku dospél
k zavéru, ze jeho rozsudek ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 17/2013-179, nemohl mit
»neucinnostni“ Ucinek ve smyslu § 124a daniového fadu, jelikoz byl vydan pred 1. 1. 2015,
kdy toto ustanoveni danového fadu nabylo Gcinnosti. V takovém ptipadé podle NSS nelze
uvazovat o tom, ze by disledkem tohoto rozsudku mohla byt netlinnost zrusujicich
rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne
13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-900000-304.3. Jelikoz tato
rozhodnuti 1 nadale existuji a nejsou ani neddinna, plati pravni nasledek jimi zpusobeny, a
sice zruSeni platebnich vyméra ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 9203/07-066300-024, 9204/07-
066300-024 a 9205/07-066300-024. V projednavané véci tedy existuji vedle odvolacich
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 2694-3/2010-060100-021, 2677-3/2010-060100-021 a
2678-3/2010-060100-021, téz odvolaci rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-
900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-4/2013-
900000-304.3. Obé trojice odvolacich rozhodnuti jsou existentni a vyvolaly ¢i vyvolavaji
pravni Gcinky. O tom, ze jsou obsahové rozporné, neni pochyb. NSS podotkl, ze v dalsim
postupu krajského soudu mize vyvstat pravni otazka, zda lze natidit a provést exekuci na
zakladé platebnich vyméra na penale, jez bylo ulozeno jako pravni nasledek véasného
nesplnéni danové povinnosti, ktera nebyla zavazné urlena a ulinéna vykonatelnou
vydanim platebniho vyméru.

Soud v dal$im fizeni na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s.ft.s.), pritom byl vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS ve
zrusovacim rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 (§ 110 odst. 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna. Soud o véci samé rozhodl bez vefejného projednani véci dle § 51 odst. 1
s. . s.



16.

17.

18.

19.

20.

5 52 Af28/2016

Soud se nejprve zabyval namitkou neexistence rozhodnuti o stanoveni dané, a tedy i
otazkou moznosti vydat exekucni prikaz na dan a penale.

Jak plyne ze shora uvedeného, Krajsky soud v Hradci Kraloveé vydal rozsudek ze dne 29. 1.
2013, ¢.j. 30 Af 6/2011-334, jimz byla rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010 o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim na spotfebni dat ze dne 21. 11. 2007 zrufena. GRC,
vazano pravnim nazorem obsazenym v rozsudku ¢. j. 30 Af 6/2011-334, vydalo rozhodnuti
ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 18073-2/2013-900000-304.3, a ze dne 13. 5. 2013, . j. 18073-3/2013-
900000-304.3 a . j. 18073-4/2013-900000-304.3, kterymi byly zruseny dodatecné platebni
vymeéry ze dne 21. 11. 2007. Nasledné NSS rozsudkem ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs
17/2013-179, zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 30
Af 6/2011-334, a véc mu vratil k dalSimu ftizeni. Krajsky soud v Hradci Kralové v dalsim
fizeni vydal rozsudek ze dne 13. 10. 2015, ¢ j. 30 Af 6/2011-542, kterym byla Zaloba
v uvedené Casti zamitnuta.

Rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 17/2013-179 byl vydan jesté pred nabytim Glinnosti ust. § 124a
danového tadu, a proto v daném ptipadé nemohla nastat vydanim zamitavého rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové & j. 30 Af 6/2011-542 nedéinnost rozhodnuti GRC ze
dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 ex lege. Z uvedeného je ziejmé, ze vydanim rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 6/2011-542 sice obzivla rozhodnuti ze dne 22.
12. 2010 o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 21. 11. 2007, nic se
véak nezménilo na tom, e v té dobé stile existovala rozhodnuti GRC ze dne 10. 5. 2013 a
13. 5. 2013, kterymi byly tyto dodatecné platebni vyméry ze dne 21. 11. 2007 zruseny.
Jinymi slovy, i po vydani rozsudku ¢. j. 30 Af 6/2011-542 zde existovala vedle sebe jak
rozhodnuti ze dne 22. 12. 2010, kterymi byly dodatecné platebni vyméry ze dne 22. 11.
2007 aprobovany (zménény), tak i rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013, kterymi
byly tytéz dodatecné platebni vyméry zruseny.

Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66 (bod 45), ,,/oJdvolacimi rozhodnutimi z 10.
a 13. 5. 2013 byly platebni vymeéry, jez maji byt exekucnimi tituly, zruseny, tj. prestaly existovat.
Pravné prestaly byt aktem, ktery (ve spojeni s rozhodnutim odvolacim, které by je potvrzovalo ¢
ménilo) zdvazné urcuje povinnost zaplatit penéZitou Castku na dariové povinnosti a umozriuje
zaplaceni této Cistky eventuelné exekucné vymoci. V takovém pripadé Cist exekucnich tituld, jez
byly podkladem vydini Zalobou napadeného exekucnibo prikazu, ve skutecnosti exekucnim
titulem byt nemiize.“ (shodné téz rozsudek INSS ze dne 23. 8. 2019, . j. 3 Afs 132/2017-65,
bod 37). V rozsudku ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 172/2018-125 (bod 28), pak NSS
konstatoval: ,,Tato skutecnost brani vykonu rozhodnuti takto stanovené dariové povinnosti,
kdyz slovy citovanych rozsudki exekucni tituly prestaly pravné existovat. Vyse uvedené je
vyznamné i pro posouzeni sporné otazky lhity pro stanoveni dané, resp. samotné otdzky, zda s
priblédnutim k principu dariové akcesority pri absenci podminky v podobé pravomocné
stanovené dané [ze stanovit jeji prislusenstvi v podobé pendle.”

Z uvedeného je zrejmé, ze v dobé vydani napadeného exekuéniho prikazu neexistovaly
dodatec¢né platebni vymeéry na spotfebni dan ¢. j. 9203/07-066300-024 (na castku 309 360
K¢), ¢ j. 9204/07-066300-024 (na castku 1755 618 K¢) a ¢. j. 9205/07-066300-024 (na Castku
2 328 555 K¢). Jelikoz tyto dodate¢né platebni vymeéry byly zruseny, nemohlo se jednat o
vykonatelna rozhodnuti, kterymi je stanoveno penézité plnéni, a tudiz tato rozhodnuti
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nemohla predstavovat exekucni tituly ve smyslu § 176 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Neexistoval tedy nedoplatek jakozto podminka pro zahajeni dariové exekuce dle § 175
odst. 1 danovéeho radu.

Soudu je z vlastni ¢innosti znamo, ze Ministerstvo financi vydalo rozhodnuti ze dne 23. 12.
2019, ¢. j. MF-28115/2019/3902-4 (rozklad proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut
rozhodnutim ministryné financi ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MF-28115/2019/3902-25), jimz dle
§ 121 odst. 1 daiového ¥adu natidilo pfezkoumani rozhodnuti GRC ze dne 10. 5. 2013, &
j. 18073-2/2013-900000-304.3, ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 18073-3/2013-900000-304.3, a ze dne
13. 5. 2013, &. j. 18073-4/2013-900000-304.3, a nasledné GRC vydalo rozhodnuti ze dne 7.
2. 2020, ¢. j. 8529/2020-900000-313, jimz dle § 123 odst. 5 danového radu uvedena
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013 zrusilo, ¢imz doslo k obzivnuti dodate¢nych
platebnich vymért ze dne 21. 11. 2007. Aniz by soud jakkoliv hodnotil zakonnost postupu
Ministerstva financi a GRC v souvislosti s podminkami pro nafizeni prezkoumani
rozhodnuti a nasledné zruseni uvedenych rozhodnuti (posouzeni zakonnosti téchto
rozhodnuti Ministerstva financi a GRC nemtzZe byt predmétem nyni projednivané véci),
dana skute¢nost nic neméni na zavéru, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
(rok 2016) zde neexistovala rozhodnuti o stanoveni dané, a tudiz v této dobé nemohl byt
vydan exekulni prikaz na dastky dané. K tomu soud podotyka, ze rozhoduje v souladu se
zasadou vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Jakkoliv ustalena judikatura dovodila hned nékolik
vyjimek z této zasady (jejich vycet viz napf. v rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs
66/2020-20, body 15-18, a viz téz nize), dany ptipad nespada mezi tyto vyjimky, jez jsou
nadto namisté veskrze v téch ptipadech, kdy jejich uplatnéni sleduje ochranu zakladnich
prav zalobce. Kupfikladu v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢&. j. 2 Afs 30/2007-68, NSS
akceptoval postup krajského soudu, ktery prikrodil po zruseni platebnich vyméra na dan
(k némuz doslo v dobé mezi vydanim napadeného rozhodnuti a rozhodnutim soudu) i ke
zruseni platebnich vymérl na penale, protoze penale sleduje osud dané a zruSenim
platebniho vyméru na dan doslo ex lege 1 k zaniku penale, a to od samého pocatku. To vsak
dle zdejstho soudu neznamena, ze v nyni posuzované situaci (teprve po vydani exekuéniho
ptikazu na Castky dané obzivla rozhodnuti o stanoveni dané) by mohlo dojit k proloment
zasady dle § 75 odst. 1s. t. s. v neprospéch zalobce.

Pokud jde o platebni vyméry na penale, pak tyto platebni vyméry byly v dobé vydani
alovaného exekuéniho ptikazu vykonatelné. Rozhodnutimi GRC ze dne 16. 6. 2017, & j.
30216-2/2017-900000-304.3, ¢. j. 30216-3/2017-900000-304.3 a ¢. j. 30216-4/2017-900000-
304.3, byly platebni vyméry zménény tak, ze doslo ke snizeni castek penale, coz samo o
sobé neovlivni zdkonnost ani existenci napadeného exekuc¢niho titulu (srov. bod 49
rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 249/2017-66). Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2020, ¢. .
52 Af 37/2020-102, viak byla zru$ena nejen tato rozhodnuti GRC ze dne 16. 6. 2017 (a véc
byla vracena GRC k dal§imu Fzeni), nybrZ i devét platebnich vymért na penale ze dne 24.
2. 2016, ze dne 7. 3. 2016 a ze dne 20. 4. 2016 (jejich vycet viz v bodé 2 tohoto rozsudku).
Z téchto deviti platebnich vymért zalovaného pak sest platebnich vymért predstavovalo
exekucni tituly pro vydani zalobou napadeného exekuéniho ptikazu (jednalo se o platebni
vyméry C.j. 12427/2016-590000-31 na castku 330 691 K¢, ¢.j. 12429/2016-590000-31 na
Castku 1873 135 K¢, €. 5. 12432/2016-590000-31 na castku 2 478 752 K¢, ¢. j. 14667/2016-
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590000-31 na castku 18 K¢, ¢. j. 14676/2016-590000-31 na castku 98 K¢ a €. j. 14684/2016-
590000-31 na ¢astku 130 K¢).

Exekucni tizeni slouzi k nucenému vykonu rozhodnuti, jez nebyla povinnym subjektem
splnéna dobrovolné. Zcela nezbytnym predpokladem pro natizeni exekuce v kazdé jeji fazi
je existence exekucniho titulu. Pokud je tedy krajskému soudu znamo, ze v dusledku jeho
vlastni rozhodovaci ¢innosti zanikne pravni existence rozhodnuti, na jehoz podkladé byla
exekuce narizena, je jeho povinnosti se s touto skuteénosti vyporadat (srov. rozsudek NSS
ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Afs 28/2011-181, na jehoz zavéry NSS opakované odkazal napt.
v rozsudcich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 30/2018-66, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 1 As
336/2018-25, ¢i ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 Afs 49/2019-47).

K tomu lze odkazat 1 na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As
211/2017-88, publ. pod ¢. 3948/2019 Sb. NSS: ,Prdvo na spravedlivy proces vyZaduje, aby
nezdakonnost podmiriujiciho aktu autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v
prislusném vizeni mobla byt k vadné uplatnéné Zalobni namitce Zalobce zohlednéna v ¥izeni o
Zalobé proti podminénému aktu i p¥ jejich tetézeni. Zalobce viak miie dosihnout zruseni
podminéného rozhodnuti pouze v pripadé, Ze podmirujici rozhodnuti bylo predtim zruseno ¢
zménéno pro nezakonnost bud soudem ve spravnim soudnictoi nebo spravnimi organy v ¥izeni
o mimorddnych & dozoréich prosttedcich. Tento zdvér neni v rozporu s vipravou obsazenou v §
75 odst. 1 s. 7. s., nebot soud zohledni pouze takovou nezakonnost podminujiciho rozhodnuti,
jejiz dvod byl dan jiz v dobé vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla
autoritativné zjisténa.

Nezakonnost vyméreni penale (i jeho vyse) zalobce namital jiz v zalobé. Vzhledem k tomu,
ze platebni vyméry na penale (podminujici rozhodnuti) byly zruseny pro nezakonnost
soudem ve spravnim soudnictvi, soud je povinen takovou nezakonnost zohlednit 1 v ramci
prezkumu exekulniho ptikazu jakozto podminéného rozhodnuti. V pfipadé zruseni
platebnich vymért na penale se tedy jedna o takovou skuteénost, k niz je soud povinen
prihlédnout navzdory zasadé dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

S ohledem na zruseni platebnich vymért na penale, k némuz doslo po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti i po vydani rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 249/2017-66, je tedy
bezptedmétna pravni otazka, zda lze natidit a provést exekuci na zakladé platebnich
vymért na penale, jez bylo ulozeno jako pravni nasledek vcasného nesplnéni dariové
povinnosti, ktera nebyla zavazné urlena a ucinéna vykonatelnou vydanim platebniho
vyméru (viz bod 52 rozsudku ¢. j. 2 Afs 249/2017-66). Ponévadz k okamziku rozhodovani
krajského soudu o zalobé proti exekulnimu pfikazu jiz platebni vyméry na penale
neexistuji, nemélo by posouzeni této otazky vliv na rozhodnuti soudu, proto se ji soud
nezabyval.

V dobé vydani napadeného exekuéniho prfikazu tedy jiz neexistovaly dodatecné platebni
/ v v 4 v 4 4 /4 4 v v 4 4
vymeéry na spotrebni dan a po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zruseni platebnich
vymért na penale. Veskeré nedoplatky, pro néz byl exeku¢ni ptikaz vydan, tak bud
v dobé vydani exekuéniho pfikazu jiz neexistovaly, nebo posléze zanikly. Exekuéni prikaz

proto v soudnim prezkumu nemuze obstat.
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Pokud jde o dalsi zalobni body, jejich vyporadani soud povazuje za nadbyte¢né vzhledem k
zavéru o nezbytnosti zruseni napadeného exekucniho prfikazu. Presto soud obiter dictum
odkazuje na svij predchozi rozsudek v dané véci (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 5.
2017, & j. 52 Af 28/2016-245), kde na str. 10-12 a 14-15 jsou tyto ostatni zalobni body
vyporadany. Krajsky soud i nadale trva na téchto svych zavérech. Prestoze odkazovany
rozsudek byl zrusen rozsudkem NSS . j. 2 Afs 249/2017-66, tyto zavéry krajského soudu
jim zustaly nedotceny.

V dané véci dospél krajsky soud ze vsech uvedenych duvoda k zavéru, ze rozhodnuti

v / . 4 /4 Vv v 4 4 Ve v

zalovaného je nezakonneé (§ 78 odst. 1 s. f. s.), proto soud zalované rozhodnuti zrusil a véc

vratil zalovanému k dalS$imu fizeni, pfiemz spravni organ je pravnim nazorem
/ V. /7 7 4 4 v

vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku vazan (78 odst. 4 a 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady dspéchu ve véci zakotvené v § 60
odst. 1 s.t.s., kdyz Gspé$nému zalobci pfiznal proti Zalovanému nihradu nakladd
spocivajicich v zaplaceném soudnim poplatku z zaloby ve vysi 3 000 K¢ dle polozky 18
bodu 2. pism. a) Sazebniku poplatkl jako ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a z kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ dle polozky 19 Sazebniku poplatka (soud
vsouladu s § 110 odst. 4 s. t. s. rozhoduje i 0 ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti).
Dale soud pfiznal zalobci nahradu nakladd pravniho zastoupeni, které trvalo v dobé, kdy
byly utinény vechny Gkony pravni sluzby. Zalobci naleZi nahrada nakladd ¥zeni za Sest
Gkont pravni sluzby [pfevzeti véci, podani zaloby, 2x Gdast na jednani soudu, soudem
vyzadany pisemny zavérecny navrh ze dne 13. 2. 2017 a podani kasa¢ni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pficemz sazba za jeden kon
pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu], tj. celkem 18 600 K¢. Tato ¢astka se zvysuje o 1800 K¢ (6 x 300 K¢) jako pausalni
nahradu hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale je tfeba zalobci ptiznat
nahradu cestovnich vydaji vynalozenych pravnim zastupcem zalobce, které spocivaly
v Castce 254 K¢ jako cené dvou zpateénich jizdenek na cesty z Prahy do Pardubic a zpét a
v 900 K¢ jako nahradé za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho
tarifu (za dobu jizdy na jednani dne 11. 1. 2017 z Prahy do Pardubic v trvani 57 minut a
zpét v trvani 60 minut a na jednani dne 10. 5. 2017 za dobu jizdy z Prahy do Pardubic
v trvani 64 minut a zpét v trvani 65 minut, celkem tedy 9 zapocatych pulhodin po 100 K¢).
Pravni zastupci zalobce byli platci DPH, proto se Castka ve vysi 21 300 K¢ zvySuje dle § 57
odst. 2 s. . s. 0 sazbu dané ve vysi 4 473 K¢. Nahrada nakladu fizeni proti zalovanému tak
celkem ¢ini 34 027 K¢. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla urcena jako priméfena
charakteru ulozené povinnosti v souladu s § 160 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.



9 52 Af28/2016

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. zari 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



