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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V. K., narozeny X,
statni prislusnik Ukrajiny,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Matouskem, Ph.D.,
sidlem Baskirska 1, Praha 10,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdin®@ 3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 9. 2018, &. j. MV-95927-4/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.
1I.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zménila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. OAM-30055-18/DP-2015 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl podle § 44a
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odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. a) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni Glinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcasti
v pravnické osobé z divodu, ze se nepodarilo ovéfit tdaje uvedené v zalobcové zadosti.
Zalovana napadenym rozhodnutim zménila prvostuptiové rozhodnuti tak, Ze se zadost
zamita podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizincd, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky.

Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot doslo
k nespravnému skutkovému a pravnimu hodnoceni véci. Spole¢nost L. V. s.r.0., ICO: X,
’ ’ . « / 2% ’

sidlem X (dale jen ,L. V. s.r.0.“) postupovala v souladu s pokyny svého Gcetniho, podle
kterého pti zakladni odméné 2499 K¢ apohyblivé slozce mzdy 10000 K¢ nemust
prihlasovat svého zaméstnance na pfislusnou spravu socialniho zabezpedeni. Tento postup
rovnéz odpovida pravnim predpisim a ustalené danoveé judikatufte.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
se dle svého tvrzenti jiz s vétsinou namitek vyporadala, a navrhla zalobu zamitnout.

Zalobce v podani ze dne 7. 11. 2018 struéné rozvedl jiZ v Zalobé uplatnény alobni bod.
Uvedl, ze mezi nim a spolecnosti L. V. s.r.o. byly uzavieny dvé smlouvy. Prvni o vykonu
funkce jednatele, ve které byla stanovena odména ve vysi 2499 K¢, a druha dohoda
o provedeni prace, ve které byla stanovena odména ve vysi 10 000 K¢. Je pravda, ze obé
tyto Castky byly uvedeny na mzdovém listu, niz$i ¢astka v polozce mésicni mzda, vyssi
potom v polozce mimo pojistné, ale to jen proto, ze podle § 38j zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2015 je tfeba na mzdovém listé uvést soucet
vSech pfijmu. Ohledné éastky 2 499 K¢ zalobce odkazal na § 6 a § 7 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni U¢inném do 6.12. 2015 (dale jen ,zakon
o nemocenském pojisténi), ze kterych je zfejmé, ze pokud odména jednatele za vykon
funkce nedosahne alesponn 2500 K¢, nepodléha socialnimu pojisténi. Z § 7a zakona o
nemocenském pojistéeni dale plyne, ze pokud prijem zdohody o provedeni prace
nepresahne 10 000 K¢, nepodléha socialnimu pojisténi. Podle zalobce tedy spravni organ
chybné vyhodnotil predlozeny mzdovy list, nebot zcela ignoroval, v jaké polozce se ktera
z Castek nachazi, a ze ptijem odvozeny ze dvou rtiznych smluv tak, jak jsou popsany vyse,
nemuze podléhat socialnimu pojisténi. Dale podle Zalobce spravni organy nijak nedolozily,
jakym zplisobem dospély k ¢isté mzdé 10 673 K¢ a ignorovaly vyjadreni datiového poradce
Martina Cerného, podle ného? Zalobci vyplacena ¢astka nepodléha socidlnimu pojisténi.

Zalovana v replice ze dne 13. 12. 2018 doplnila, Ze Zalobce v pribéhu spravniho fzeni
nedolozil zddnou dohodu o provedeni prace, na kterou ve svém vyjadieni odkazuje, a ze
které by vyplyvalo, ze jeho pfijem z této dohody je 10000 K¢. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38,
zalovana uvedla, Ze fizeni zahajovana na navrh, tedy itizeni o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani, nejsou ovladana zasadou vySetfovaci a je na
Glastnikovi, aby spravnimu organu predlozil podklady nutné pro vyhovéni zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce toto neucinil, a naopak z dolozené smlouvy o vykonu
funkce jednoznalné vyplyva, ze jeho celkovy pifijem je 12499 K¢, coz prokazuje
i potvrzeni o vySi prijmu od spolecnosti L. V. s.r.o., zalovana opétovné navrhla zalobu
zamitnout.
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Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani - GCasti v pravnické osobé s platnosti od 8. 10. 2013 do 7. 10. 2015.
Dne 26. 8. 2015 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni. V zadosti
uvedl, Ze je jednatelem spolecnosti L. V. s.r.o., jejimz pfedmétem C{innosti je pronajem
nemovitosti. K zadosti byla jako doklad o prijmu zalobce dolozena smlouva o vykonu
funkce jednatele ze dne 2.7. 2012, potvrzeni o vy$i prijmu za obdobi kvéten az Cervenec
2015 a mzdové listy za mésice leden az Cervenec 2015. Ve smlouvé o vykonu funkce
jednatele uzaviené dne 2.7.2012 mezi zalobcem aspolecnosti L. V. s.r.o. (jednajici
zalobcem) bylo ujednano, ze zalobci nalezi za vykon Cinnosti jednatele odména ve vysi
2 499 K¢ a vedle toho pohybliva slozka odmény az do vyse 10 000 K¢. Dle mzdového listu
a potvrzeni o vysi pfijmua byla zalobci vyplacena v mésicich lednu az Cervenci roku 2015
mési¢ni mzda ve vysi 12 449 K¢. Soucasti spravniho spisu je dale vyjadreni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni, podle které byla spolecnost L. V. s.r.o. v evidenci Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Praha-vychod od 3. 1. 2011 do 31. 1. 2011, pticemz zalobce byl u
této spolecnosti po tuto dobu evidovan jako zaméstnanec.

Dne 26. 5. 2016 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, v némz
po rekapitulaci dosavadniho prabéhu fizeni konstatoval, ze zjiStény stav véci, tedy ze
v 4 v / V7/e .. / A 4 v 4 717 o o
zalobce neodvadél ze svého pfijmu pojistné na socialni zabezpeceni, odpovida davodum

v 4 i 4 / b i v 4
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot se i pres vyhodnoceni
predlozenych dokladt nepodatilo ovérit udaje uvedené zadatelem v zadosti o prodlouzenti
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V zavéru spravni organ 1. stupné uved],
ze neprodlouzeni pobytového opravnéni nepredstavuje zasah do soukromého
a ekonomického zivota zalobce, nebot zalobce ma vSechny rodinné prislusniky na Gzemi
Ukrajiny a nema zadné zdravotni problémy, které by mu branily vycestovat. Zaroven je
ztejmé, ze zalobce bydlel po celou dobu svého pobytu natzemi Ceské republiky
v pronajatych nemovitostech, nedoslo tedy ani k vybudovani vyznamné majetkové vazby
na uzemi Ceské republiky a vycestovanim tak nebude zasazeno do jeho vlastnického prava
k nemovitym vécem.

Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal, pficemz namitl, Ze spravni organ L. stupné
neuplné zjistil skutkovy stav véci, nespravné hodnotil provedené dikazy a celou véc
nespravné pravné posoudil. Zalobce argumentoval tim, ze ma uzavrenou smlouvu o
vykonu funkce, na zakladé které mu nalezi odména 2 499 K¢, a dile dohodu o provedeni
prace, na zakladé které pobira 10 000 K¢. Ani z jednoho z téchto pfijmt tak vzhledem
k jejich vySi, neni povinen odvadét pojistné na socialni zabezpeceni. K odvolani zalobce
prilozil vyjadfeni datiového poradce M. C., podle néhoz zalobci nalezela na zakladé
smlouvy o vykonu funkce jednatele odména 2 499 K¢ a na zakladé dohody o provedeni
prace ¢astka ve vysi 10 000 K¢. Ani jedna z téchto ¢astek nezaklada Géast na dichodovém
V. V. _/ V7 v 4 ) .. / A 4 v 4
pojisténi. Prijmy zalobce nepodléhaly odvodim pojistného na socialni zabezpeceni.

Zalovana napadenym rozhodnutim vyrok prvostupriového rozhodnuti zménila tak, ze
4 4 7.7 4 4 v M
zadost zalobce se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje,
b **V_V b 4 4 4 /7 v /v .. / 4 v 4
nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka v pobytu cizince na Uzemi. Po strucné
rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a nosnych divodd prvostuptiového rozhodnuti
4 ’ \4 Ve M v v / 4 V4 M 4 b4 **V_V /
zalovana uvedla, ze prfistoupila ke zméné vyrokové casti rozhodnuti, nebot zjistény
skutkovy stav byl dle jejiho nazoru dasteéné podrazen pod nespravné zakonné ustanoveni.
Nicméné zalobce touto zménou nebyl nikterak dotéen na svych pravech, nebot mu neni
ukladana zadna povinnost a ani nedoslo ke zméné rozhodnuti v neprospéch zalobce, nebot
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disledek, tedy zamitnuti zadosti, zstal stejny. Zalovana dospéla k zavéru, e na zikladé
dolozenych podkladt bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze mésic¢ni ¢isty prijem zalobce
je 12499 K¢, ze kterého nebyly odvadény ziakonné odvody, pfiemz zalobce za toto
jednani jako jediny jednatel spole¢nosti nese odpovédnost. Zalobce tak porusil pravni
predpisy Ceské republiky, ¢im? doslo k naplnéni podminky jiné zavazné prekiky pobytu
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. K uplatnénym namitkam zalovana
uvedla, Ze za stézejni povazuje skutecnost, ze zalobce nedolozil dohodu o provedeni prace,
ze které by vyplyval jeho prijem 10 000 K¢. Naopak ze smlouvy o vykonu funkce jednatele
je ztejmé, ze jeho celkovy hruby pfijem ¢inil 12 499 K¢, ze kterého byl Zalobce vzhledem
k tomu, ze tento prijem presahuje 2 499 K¢, povinen odvadét vedle dané z prijmu i pojistné
na socialni zabezpeleni. V pfipadé hrubého prijmu 12 499 K¢ by po odecteni zakonnych
odvodu ¢inil prijem 10 673 K¢.

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1's.
f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.). O véci soud rozhodl postupem podle § 51 odst. 1s. f. s.
bez jednani, nebot zalovana uvedla, Zze s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasi, a
zalobce ani na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 22 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
a dobu pobytu na uzemi na toto vizum prodlouzit, pokud ministerstvo shleda duvod pro
zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zru$i platnost viza

k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
4

viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ministerstvo cizinci dlouhodobé vizum
neudéli, jestlize pobyt cizince na Gizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Zalobce primarné namita, ze spravni organy dosly k nespravnym skutkovym zjiSténim,
nebot jeho ptijem posuzovaly v souhrnu jako jednu astku namisto toho, aby jej rozdélily
na dvé dasti (2499 K¢ a 10000 K¢), protoze kazda z nich ma odliSny smluvni zaklad.
Pokud by tak udinily, musely by dojit k jednoznaénému zavéru, ze zalobce nebyl povinen
odvadét pojistné na socialni zabezpeceni. Zdejsi soud se nicméné ohledné tohoto zalobniho
bodu zcela ztotoznuje se zavéry zalované. Zalovana v napadeném rozhodnuti poukazala na
to, ze zalobce své tvrzeni tykajici se existence dohody o provedeni prace nepodlozil
zadnymi dikazy, a proto jeho argumentace zistala pouze v roviné tvrzeni. Udajnou
dohodu o provedeni prace zalobce neptedlozil ani spravnim organtim v pribéhu spravniho
v/ 4 M 4 v o v 4 v/ 4 /4 A v 4 vV /4

fizeni, ani nasledné v prubéhu soudniho fizeni. Pouhé vyjadreni danového poradce

) s e . v ’ ) v /. Vv v,

obsahujici informaci o tom, ze dohoda o provedeni prace méla byt zalobcem uzavrena,
nelze povazovat za vérohodny dikaz existence takové dohody. Za danych okolnosti tedy
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pouhé tvrzeni o mozném nedostatku skutkovych zjisténi neni zpusobilé vyvratit zjisténi
vyplyvajici ze smlouvy o vykonu funkce jednatele, mzdového listu a potvrzeni o vysi
prijmu, které zalobce predlozil s zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Z téchto
listin je zfejmé, ze zakladni odména zalobce za vykon funkce jednatele ¢inila 2 499 K¢
mésic¢né, ke které byla v ¢l. 3 smlouvy sjednana pohybliva slozka az do vyse 10 000 K¢.
Z tohoto smluvniho ustanoveni iz obsahu mzdového listu a potvrzeni o vysi pfijmua
vyplyva i to, ze mésiéni prijem zalobce z vykonu funkce jednatele spolecnosti L. V. s.r.o.
¢inil v obdobi od ledna do cCervence roku 2015 celkem 12 499 K¢, nikoliv pouze 2 499 K¢,
jak tvrdil zalobce.

Situace by byla jina v pripadé, pokud by zalobce dolozil existenci dohody o provedeni
prace. Vtakovém pripadé by se spravni organy musely zabyvat otazkou, zda dast
zalobcova prijmu skutecné nepochazi z pracovni ¢innosti vykonavané na zakladé dohody o
provedeni prace. Avsak s ohledem na skuteCnost, ze fizeni zahajovana na navrh, tedy i
fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou
ovladana zasadou vySetfovaci, je zejména v zajmu zadatele (zde zalobce), aby shromazdil
a spravnimu organu predlozil vSechny potfebné podklady. Pokud tak zalobce neudinil, je
zjistény skutkovy stav dusledkem jeho pasivity, kterou nelze spravnim organim pri
zjistovani skutkového stavu pricitat k tizi, nebot vychazely z téch podkladt, ktere mély
k dispozici (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 Azs 12/2015 - 38).

K otazce pravniho posouzeni véci zalovanou soud nejprve odkazuje na ustalenou
judikaturu NSS, podle které tvori rozhodnuti spravnich organt I. stupné a odvolactho
organu jeden celek. Projevem této jednoty je napt. i to, ze odvolaci organ muze doplnit ¢i
pozmeénit prvostupniové rozhodnuti, k ¢emuz v tomto konkrétnim pripadé doslo, pfic¢emz
pro Ucastniky rizeni je zavazné odvolaci rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym (srovnej
napf. rozsudky NSS ze dne ze dne 29. 7. 2010, ¢.j. 2 As 83/2009 - 239, a ze dne 29. 11.
2012, ¢. 5. 4 Ads 97/2012 - 66).

Cizinec pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani ma povinnost dodrzovat predpisy, které se vazi k podnikani
na Gzemi tohoto statu, a to véetné povinnosti prihlaseni k platbam socialniho zabezpeceni.
Zjisténi, ze cizinec neplni své zakonné povinnosti ¢i obchazi zakon upravujici Gcast na
systemu socialnitho zabezpecleni, lze nepochybné hodnotit jako jinou zavaznou prekazku
pobytu cizince na tizemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zikona o pobytu
cizincl. Je pravdou, ze zdkon o pobytu cizincd tzv. jinou zavaznou prekazku ptimo
nedefinuje, avsak je zajmem statu, aby povoleni k pobytu nalezelo jen tém cizincim, ktefi
neporuSuji ani neohrozuji vefejny poradek na Gzemi statu, nalezité dbaji dodrzovani vech
povinnosti, které jim pravni rad uklada, a sva prava nevykonavaji na tkor prav jinych osob
nebo statu samotného (srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017,
¢.j. 11 A 168/2017 - 47). Otazkou, zda nehrazeni pojistného na socialni zabezpedeni lze
podiadit pod naplnéni skutkové podstaty § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincy, se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 30. 5. 2016, ¢&. . 3 Azs 277/2015 - 29, v némz uvedl:
»INejvysst spravni soud se predné ztotozZriuje se zavérem krajského soudu obledné aplikovatelnosti
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci na projedndvany pripad [ve kterém Gcastnikovi
fizeni nebyl prodlouzen pobyt mj. z divodu neplaceni pojistného na socialnim
zabezpeleni - pozn. zdejSitho soudul To plné porvrzuje pravni ndazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢ . 4 As 114/2013 - 35, na néjz soud pro tyto
ucely odkazuje. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti davd stéZovateli shodné s krajskym
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soudem za pravdu, Ze neplnéni povinnosti spojenych s podnikinim maiize predstavovat
zdvaznon prekdtku pobytu cizince na vizemi Ceské republiky ve smyslu citovaného ustanoveni.
(..) Jinymi slovy, spravnimu organu nic nebrani hodnotit dodrZeni registracni povinnosti
Zalobce, respektive placeni pojistného na socidlnim zabezpelent, ve vztabu k pojmu "zavazné
prekazky " obsaZeného v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci.”

Z tvrzeni samotného zalobce je zfejmé, ze mu byly vyplaceny Castky 2 499 K¢ a 10 000 K¢.
Uz samotna skute¢nost, ze obé tyto ¢astky jsou nejvyssi mozné Castky, které lze vyplacet,
at jiz na zakladé smlouvy o vykonu funkce ¢i dohody o provedeni prace, aniz by bylo
v . /7 Vv .. / 717 v / v e v

treba z nich odvadét pojistné na socialni zabezpeceni, naznacuje snahu zalobce o to, aby se
vyhnul zakonné povinnosti odvadét pojistné na socialni zabezpeceni. V daném pripadé je

v 4 v M 4 4 o 4 4
vSak rozhodné, ze existence dohody o provedeni prace nebyla vibec prokazana, a proto
zjistény skutkovy stav svéd¢i o tom, ze prfijem zalobce ve vysi 12 499 K¢ plynul pouze
ze smlouvy o vykonu funkce jednatele. Na ptijem v této vysi se jiz nevztahuje vyjimka
i i M b 4 Ve v 4 4 V7/e / Ve v 4
z povinnosti platit pojistné pti nedosazeni rozhodného prijmu ve vysi 2 500 K¢ plynouci z
§ 3 odst. 3 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2015, ve spojeni s § 6 odst. 1
4 4 ’ cev V7Y . .

pism. b) a odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi. Zalobce tak byl z pozice jednatele
spolecnosti L. V. s.r.o. povinen ze souhrnu dosazenych ptijmu odvadét sam za sebe
pojistné, coz vsak necinil. Toto jednani soud hodnoti ve shodé s zalovanou jako poruseni
zakona zakladajici jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Ceském Uzemi. Lze proto
konstatovat, ze na zakladé podkladu predlozenych zalobcem bylo prokazano, ze zalobce
v predmétném obdobi pobiral ptijem ve vysi 12 499 K¢ ze smlouvy o vykonu funkce
M v M v 4 4 v M .. 4 v v /v
jednatele. Tuto skutecnost posoudila zalovana spravné jako jinou zavaznou prekazku
branici pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinct. Tvrzeni o tom, ze ¢ast odmény nebyla vyplacena na zakladé smlouvy o
vykonu funkce jednatele, nybrz jako o odména z dohody o provedeni prace, zalobce
neprokazal. Zalobni bod tykajici se nespravného skutkového a pravniho posouzeni véci je
tak neduvodny.

V ramci doplnéni zaloby podanim ze dne 7. 11.2018 uplatnil zalobce (vedle rozsifeni
argumentace v ramci jiz dfive uplatnéného zalobniho bodu) téz dalsi zalobni bod, podle

VeV V 4 . « 4 Vv 4 vV /4 4 /7 VvV \4
néjz zalovana ,ignorovala® vyjadreni danového poradce. Pokud tim bylo minéno, ze se
4 4 4 v v / 4 v/ /4 \2
zalovana stimto podkladem predlozenym zalobcem nevyporadala, pak lze uvest, ze
\4 4 M / v 4 4 4 / M 4 v
zalovana se sice vyslovné v napadeném rozhodnuti timto podkladem nezabyvala. Nicméné

./ v 4 v 4 . M .. 4 v ’ 4 4 Vv 4
vyjadfeni danového poradce neobsahuje nic jiného nez opakovani tvrzeni, jez zalobce
uplatnil v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, a pokud se zalovana fadné a
spravné vyporadala s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, implicitné tim rovnéz
vyjadtil davody, pro¢ ani vyjadfeni dariového poradce neshledala podkladem k tomu, aby
véc posoudila odlisné. I kdyby tedy zalovana pochybila tim, Ze se vyslovné vyjadtenim
daniového poradce nezabyvala, nemohla by mit takova vada vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti. Ani tento zalobni bod neni divodny.

21. Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil

22.

zadnou vadu fizeni, k niz by byl povinen ptrihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. I s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ Vv / 4 ’ 4 4 o v/ 4 v / Vv /4 v 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné tspésné zalované
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nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti, soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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