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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: nezl. D. S.,
zastoupeny zakonnym zastupcem Ing. L. S.

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody1222/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019 ¢.j. 6/2019-150-SPR/4

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti ze dne 6. 2. 2019 ¢.j. MHMP 260665/2019 (dale
jen ,rozhodnuti MHMP®). Rozhodnutim MHMP bylo podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zastaveno rizeni o zadosti zalobce o zapis silniéniho vozidla do
registru silni¢nich vozidel, a to pro zjevnou pravni nepripustnost podané zadosti.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval nosné davody rozhodnuti MHMP,
pricemz zduraznil, ze spravni organ prvniho stupné podrobné vylicil skutecnosti branici
projednani zadosti a vylozil pojem svépravnosti nezletilého zejména ve vztahu
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k provozovateli silnicniho vozidla a jeho povinnostem. Uvedl, ze rozhodnuti MHMP
obsahuje i zakonnou definici provozovatele vozidla, jak je prejata do zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silniéni zakon) v jeho ustanoveni § 2 pism. b)
M 4 v 4 4 o4 v/ i i
v relaci na ustanoveni § 10 odst. 1 az 5 uvedeného zakona upravujici dalsi povinnosti
. . .. v v ’ ’ .y ’ i o
provozovatele vozidla, jejichz poruseni odpovidaji skutkové podstaty prestupkt
vymezenych v § 125¢ odst. 2 a § 125f odst. 1 uvedeného zakona. Rovnéz pojem
svépravnosti byl spravnim organem prvniho stupné vylozen v souladu s § 15 odst. 2 a § 31
NOZ. Zalovany konstatoval, ze jiz samotna zadost byla vzhledem k pozadavku, aby se
nezletily stal provozovatelem vozidla bez toho, aby se k zadosti pfipojila dalsi osoba, ktera
by méla byt zapsana jako provozovatel predmétného vozidla, vzhledem ke kvantité a
kvalité naroku a ztoho vyplyvajici odpovédnosti a jejich nasledku, které na osobu
4 4 v i M v 4 v v/ 4 4 M /4 4
provozovatele kladou pravni predpisy, zjevné pravné nepripustna. Naroky na jednani
provozovatele vozidla totiz dalece presahuji rozumovou a volni vyspélost doty¢ného
nezletileho, ktery je ktomu, aby byl provozovatelem vozidla se vsemi ztoho se
odvijejicimi dusledky, zjevné zcela nezpusobily. Za mylnou oznadil zalovany domnénku
zalobce, ze mu spravni organ ulozil povinnost, aby se jeho zakonny zastupce pfipojil
k zadosti jako osoba, ktera ma byt zapsana jako provozovatel vozidla. V rozhodnuti
MHMP neni takovy zapis vyzadovan jako zakonna povinnost, nybrz jako moznost,
protoze samotné vlastnictvi vozidla jako uréité majetkové hodnoty neni nepfimérené
rozumové a volni vyspélosti zalobce. Pokud by v zadosti byla uvedena osoba zalobce jako
vlastnika vozidla a soudasné osoba zakonného zastupce zalobce jako provozovatele
predmétného vozidla, byla by zadost vyfizena bez zdrzeni a namitek. Za nepfipadny
zalovany oznacil odkaz zalobce na ustanoveni § 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®), kdyz
zdUraznil, ze spravni organ prvniho stupné nevyzadoval predchozi souhlas soudu pro
4 M 4 M *17 v i 4 M V. 7/
nakup vozidla nebo pro zapis nezletilého zalobce jako vlastnika a provozovatele silni¢niho
vozidla, ani ve svém rozhodnuti takovou nutnost nezminoval. Rovnéz tvrzeni zalobce, zZe
jeho zadost je pravné bezvadna a naopak pravni posouzeni spravnim organem prvniho
v / v / 4 4 \4 b 4 4 4 v v / v v
stupné vadné, zalovany odmitl s tim, ze jej poklada za mylné a Spatné pochopené véetné
odkazu na zakon o poskytovani davek.

Zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti uplatnil v prvnim zalobnim bodé namitku
vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti stim, ze spravni organy na jedné strané
zduraznily, ze zalobce je nezletily, a tedy nezpusobily fizeni pred spravnimi organy, na
v /4 / v 4 M 7 V7 . ’ v v/ 4
strané druhé vyslovné uvedly, ze stejna zadost by byla hodnocena jako pravné pripustna,
pokud by Zalobce uréil dalsi osobu, ktera by se k zadosti ptipojila jako provozovatel
vozidla. Zalobce v$ak takovou povinnost nema a rozhodnuti o tom, zda v zadosti o zapis
silni¢nitho vozidla do registru vozidel bude uveden provozovatel vozidla odlisny od
vlastnika vozidla, je plné v dispozici vlastnika vozidla aneni pfedmétem spravniho
/v 4 ’ 4 4 4 v/ /4 ’ /4 v 4 v . v *
uvazeni. Spravni organ nema zadné zakonné zmocnéni po zadateli vyzadovat, aby si
obstaral dal$i osobu, jez by se jako provozovatel vozidla k zadosti ptipojila a neni
opravnén zadost posuzovat podle toho, zdali je ¢i neni zadano téz o zapis provozovatele
vozidla odli$ného od vlastniho vozidla. Pokud spravni organ uvedl, ze zalobce nevyuzil
moznost navrhnout v zadosti zapis jeho zakonného zastupce jako provozovatele vozidla,
fakticky tim zalobci ulozil povinnost, protoze nezakonné podminil kladné vyfizeni zadosti
Ve / 4 v . ‘1., Vv 4 4 4 o o 1./ v/ 4
vyuzitim uvedené moznosti. Nezletily zalobce, dle spravnich organt nezpusobily k tizeni
pred spravnimi organy, by se nestal nikterak zptsobilejsim, pokud by provozovatele
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vozidla urcil. T tehdy by zalobce ztstal nezletilym, avsak dle spravnich organd nahle
zpusobilym.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce namitl, ze zalovany jedna v omylu, kdyz soucasna
pravni uprava vyslovené predpoklada situaci, kdy je nezletily nositelem povinnosti a
stanovuje odpovédnost za prestupky. Zalobce v této souvislosti odkazal na znéni zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), ktery v ustanoveni § 14 vyslovné stanovi odpovédnost zakonného zastupce
v & 4 4 o 4 4 4 \4 4
za prestupkové jednani, a na duvodovou zpravu k tomuto zakonu. Namitl, Ze z uvedeného
/ 4 / 4 4 bl o /7 V7 7 e
vyplyva nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot divody zastaveni fizeni jsou zcela
liché. Zalobce byl k podani zadosti opravnén, nebot spravnimu organu prvniho stupné
v Ve 4 TV 4 Ve / 4 v/ v /v 4 o /
predlozil rozhodnuti Ufadu prace o ptiznani prispévku na zvlastni pomucku - motorové
vozidlo a odkazal na ustanoveni § 4 zakona o poskytovani davek, podle néhoz je opravnén
k jednani pred spravnim organem 1ijako nezletily, a to bez predchoziho souhlasu soudu.
K tomu uvedl, ze zakon jednani nezletilého bez pfedchoziho souhlasu soudu podminuje
pouze tim, ze se musi jednat o fizeni navazujici na fizeni o ptiznani naroku na zvlastni
o i N4 4 4 v M VeV v 4 v/ [ 4
pomucku a souvisejici s nim. Tyto podminky zalobce splnil, pfi¢emz zakon zadna jina
omezeni neuvadi, a proto spravni organ vybocil z mezi spravniho uvazeni, kdyz stanovil,
ze zalobce je k ukonu opravnén jako vlastnik vozidla, av$ak nikoli jako provozovatel
vozidla.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Yalobé odmitl, %e by napadené
rozhodnuti bylo vnitfné rozporné. Rozhodnuti podrobné vysvétluje rozdil mezi zapisem
nezletilého vlastnika a nezletilého provozovatele silni¢niho vozidla do registru silniénich
vozidel. Shodné jako v napadeném rozhodnuti poukazal na odivodnéni rozhodnuti
MHMP, v némz spravni organ prvniho stupné podrobné vysvétlil zpusobilost nezletilého
jako provozovatele vozidla a skutecnosti branici projednani zadosti.

Zalovany nerozporoval tvrzeni, ze zalobce nema povinnost uvést v zadosti o zapis
silni¢ntho vozidla do registru silni¢nich vozidel provozovatele odlisného od vlastnika
tohoto vozidla, a ze rozhodnuti o tomto zpusobu zapisu vlastnika a provozovatele vozidla
je plné v dispozici vlastnika vozidla. Poukazal vSak na to, Ze v ptipadé podani zadosti o
4 . 4 . 4 M M M /v / v
zapis shodné osoby jako vlastnika i1 provozovatele vozidla si musi zalobce byt védom
. / / / . s 7 v/ v 17 D/ ’ v/ sV
povinnosti a svépravnosti zejména v pripadé nezletilé osoby. Rizeni o zadosti zalobce bylo
tudiz spravné zastaveno podle § 45 odst. 3 a § 66 spravniho fadu pro zjevnou pravni
nepfipustnost.

Zalobce neni podle § 30 odst. NOZ plné svépravny a do dovrieni osmnactého roku véku
neni zletilym a v pfipadé provozovatele silni¢nitho vozidla bude stejné tak nezpisobilym.
Nezletily ale mtze byt vlastnikem vozidla, v daném ptipadé neni tfeba dle ¢l. I. odst. 2
zakona ¢. 140/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, pro zapis nezletilého
vlastnika vozidla do registru silni¢nich vozidel predchozi souhlas soudu.

’ M \4 v 4 4 7 7 / v 4 v 4 /4 4
Namitce, ze soucCasna pravni uprava vyslovné stanovi odpovédnost zakonného zastupce

za prestupkové jednani, zalovany oponoval stim, Ze argumentace spravniho organu
prvaniho stupné izalovaného vychazi z pravniho fadu CR. Duvody pro potvrzeni
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rozhodnuti MHMP, o néz bylo opfeno napadené rozhodnuti, byly podrobné a jasné

\4 v v 4 Ve v \4 \4 vV . v T4 4 . o
vylozeny. Soucasné vyjadril domnénku, ze u zalobce zfejmé dochazi k mateni pojmu
yvlastnik® a ,provozovatel vozidla, stejné jako pojmi ,moznosti“ a ,povinnosti“ podat
v/ R . . 1 v/ . < v/ .
zadost o zapis vozidla do registru silni¢nich vozidel, zejména pokud se tato zadost vztahuje
k nezletilé osobé.

Zduraznil dale, ze spravni organy obou stupna nezpochybnily opravnéni zakonného
zastupce podat za nezletilého zalobce zadost o zapis silnicntho vozidla do registru
silni¢nich vozidel, kdyz podle § 4 odst. 2 zakona o poskytovani davek neni vyzadovan
predchozi souhlas soudu.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany uznal opravnéni zalobce podat
zadost o zapis silni¢niho vozidla do registru vozidel, pfi¢emz zalobce nema povinnost uréit
provozovatele vozidla, jez by byl odlisny od vlastnika vozidla. Z toho dle zalobce vyplyva
pravni bezvadnost zadosti. Nesouhlasil s nazorem, ze bylo zadano o zapis shodné osoby
jakozto vlastnika i provozovatele vozidla. Takova Zadost podana nebyla. Zalobce se
doméhal zépisu vozidla s uvedenim toliko vlastnika vozidla. Zalovany sim odkazal na
ustanoveni zakona ¢.56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich®), které stanovi podminky pro zapis silnicniho vozidla do registru vozidel a
stanovi pouze povinnost uvést v zadosti vlastnika vozidla, nikoli jeho provozovatele.
Skutecnost, ze silnicni zakon povazuje za provozovatele vozidla jeho vlastnika v pripade,
e neni provozovatel vyslovné uveden, na projednavanou véc nedopada. Rizeni o zipisu
silnicniho vozidla do registru vozidel se ridi toliko zakonem o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich a spravnim fadem. Zalobce namitl, Ze v ptipadé, Ze
by byla jakkoli dovozena povinnost zalobce v zadosti uvést provozovatele vozidla
odlisného od vlastnika vozidla, nebylo na misté fizeni o zadosti zastavit z divodu zjevné
pravni nepfipustnosti. Absence uvedeni provozovatele v zadosti by vtakovém pripadé
predstavovala vadu podani a spravni organ mél v takovem pripadé zalobce vyzvat k jejimu
odstranéni.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych zalobnich
bodt. V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich plati, ze registr silnicnich vozidel je informacnim systémem wvereiné spravy
podle zvldstniho zakona, jehoZ spravcem je ministerstvo. Registr silnicnich vozidel obsabuje
evidenci silnicnich vozidel, vlastniki a provozovateli téchto vozidel.

Podle § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich plati, ze v registru silnicnich vozidel se u silnicniho vozidla wvddi #daje o

vlastnikovi a provozovateli, neni-li totoZny s vlastnikem (...).

Podle § 2 odst. 15 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
plati, ze provozovatelem silnicnibo wvozidla je osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel
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zapsana jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel
zapsana jind osoba.

Podle § 45 odst. 3 spravniho radu plati, ze Zidost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd.
Takovou Zddost spravni organ neprojedndvd a vizeni zastavi (§ 66).

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze #izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek soud predesila, ze registr silnicnich vozidel
je informacni databazi, ktera slouzi k evidenci zakonem stanovenych Gdaji o silni¢nich
vozidlech provozovanych na pozemnich komunikacich. V divodové zpravé k zakonu o
, ’ . ’ . ’ ’ . . 7 1/ V

podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich se v této souvislosti uvadi, ze:
wPravni siprava vedeni registru silnicnich motorovych vozidel vychizi ze Smérnice & 99/37 o
registracnich dokumentech wvozidel. V ndvrbu se stanovi povinnost kaZdého provozovatele
silnicnibo vozidla priblasit vozidlo k registraci. (...) Se zdpisem silnicnibo motorového vozidla
do registru spojuje zakon zdvazné pravni dusledky. Vyznam registru spociva predevsim v tom,
Ze zdpisem do registru se zaklddd statni prislusnost silnicniho motorového vozidla a tento pojem
je v mezindrodnich stycich bézné pouzivin. Teprve na zdkladé registrace miize byt silnicni
motorové vozidlo provozovino na pozemnich komunikacich a je mu pridélena registracni
znacka. (..) Vozidlo nezapsané do registru miiZe byt vyrazeno z provozu na pozemnich
komunikacich.(...) Vznik a zanik vlastnického prdava (...) k silnicnimu motorovému vozidlu je
ponechin na obecné iipravé obsazené v oblanském a obchodnim zikoniku v Cistech
upravujicich tato prava kvécem movitym.“ Ucelem vytvorfeni tohoto informaéniho

4 /v 4 4 4 M v 4 o M V. 7/ M / v
systému tudiz neni prvoplanova evidence (vSech) vlastniki silni¢nich vozidel, nybrz
registrace téch vozidel, ktera jsou jejich vlastniky ¢i provozovateli provozovana na

’ . ’ 717 - . ’ . 4 ev .

pozemnich komunikacich. Tomu odpovida i1 povinnost uvést v registru silnicnich vozidel
u silni¢niho vozidla daje o vlastnikovi a provozovateli, neni-li totozny s vlastnikem [§ 4
odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich].
Redeno jinak, nema-li vlastnik silni¢ntho vozidla v tmyslu toto vozidlo (napfiklad
docasné) provozovat na pozemnich komunikacich, tj. pouzivat kGéelu, k némuz je
uréeno, nema povinnost toto vozidlo prihlasit do registru silnicnich vozidel, resp. je

4 v v/ v/ v / 4 /v V/V o 4 v 4 M
opravnén pozadat prislusny obecni urad srozSirenou pusobnosti o vyrazeni vozidla
z provozu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. a) zadkona o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich.

Naproti tomu v registru zapsany vlastnik vozidla (¢i provozovatel tohoto vozidla
v ptipadé, jde-li o subjekt odlisny od vlastnika), musi byt objektivné zpusobily splnit
podminky vyzadované pravni Gpravou pro provoz vozidla na pozemnich komunikacich.
Pojem provozovatele vozidla totiz nelze vykladat izolované bez kontextu zejména s pravni
Gpravou obsazenou v silnicnim zakoné. Zakladni podminky ddasti na provozu na
pozemnich komunikacich vymezuje silni¢ni zdkon v § 3, ktery zejména stanovi, ze
provozu na pozemnich komunikacich se nesmi vicastnit osoba, kterd by vzhledem k véku nebo
ke snizenym télesnym nebo dusevnim schopnostem mobla ohrozit bezpecnost tohoto provozu;
¥idit motorové wozidlo miize pouze osoba, kterda je drZitelem vidicského oprdvnéni pro
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prislusnou skupinu motorovych vozidel udéleného Ceskon republikou, stitem, ktery je dlenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospoddrském prostoru, nebo
jinym stitem podle mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina a kterd upravuje
oblast silnicniho provozu. S nedodrzenim povinnosti provozovatele vozidla, kterym se
podle § 2 pism. b) silniéntho zakona rozumi vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako
provozovatel zapsana v registru silnicnich vozidel, pak v § 125f silni¢ni zakon spojuje
odpovédnost za prestupek, jehoz skutkova podstata bude naplnéna tehdy, pokud
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zdakonem. Provozovatel vozidla nesmi ve smyslu § 10 silnicnitho zakona mj. svérit
7izeni motorového vozidla osobé, kterd neni drZitelem 7idicského opravnéni, je také povinen
zajistit, aby p#i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend silnicnim zakonem. Vlastnik
silnicniho vozidla, ktery nemuze pro nedostatek své volni a rozumové vyspélosti plné
posoudit, zda nakladani sjeho vozidlem pfi provozu na pozemnich komunikacich
neodporuje zakonu, neni zpusobily k tomu, aby byl zapsan v registru silni¢nich vozidel
jako provozovatel vozidla, které vlastni.

O zjevném nepochopeni argumentace zalovaného i spravniho organu prvniho stupné ze
\2 v v/ 4 i .V 7 i 4 4 4 4 4
strany zalobce svéd¢i namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti. Spravni organy
vV o v 4 v v v/ /v M M v 4 v v/ 4
obou stupnu dospély k zavéru, ze zadost podana zalobcem je zjevné pravné nepfipustna
nikoli proto, ze by zalobce byl nezplsobilym ucastnikem fizeni o této zadosti, nybrz
ztoho duvodu, ze se jako osoba bez plné svépravnosti nemize stat provozovatelem
vozidla. Zjevna pravni neptipustnost zadosti pak ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu
brani vécnému projednani zadosti. Spravni organ prvaniho stupné proto v souladu s § 66
odst. 1 pism. b) spravaiho radu tizeni zastavil. Vyrokova cast rozhodnuti MHMP obsahuje
pouze vyrok o zastaveni rizeni vCetné relevantnich pravnich ustanoveni, podle nichz
spravni organ prvantho stupné postupoval, nikoli vyrok, jimz by spravni organ zalobci
ukladal jakoukoli povinnost. Zaroven plati, ze jediné vyrokova c¢ast rozhodnuti muze
M M 4 vV Vv 4 4 4 v v v/ 4 v 4 4
obsahovat autoritativni feSeni otazky, ktera byla predmétem ftizeni pfed spravnim
organem, a je pro ucastniky spravniho fizeni zavazna, nebot pouze vyrok Ucastniku
4 4 v/ 4 Ve 4 4 Ve /7 4 4 4 . 4 v i
spravniho fizeni pfiznava urcité pravo, uklada povinnost nebo zavazné deklaruje, zda tu
Ve /7 ’ M . Ve 4 4 . v ’ 4 4 v M Ve
urcité pravo nebo povinnost je ¢i neni. Namitka, ze spravni organ zalobci de facto ulozil
. e -y ) : Gl o
povinnost obstarat si dalsi osobu, jeZ by se jako provozovatel vozidla pripojila k Zadosti, se
tudiz zcela miji s Glinky, které napadené rozhodnuti aprobujici rozhodnuti MHMP o
7V / / > / / / o o o v 7/
zastaveni fizeni ma. Zalovany pouze nad ramec nosnych divodu v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobci vstficné poskytl informaci o tom, jaké podminky je tfeba
splnit, aby (zalobcem znovu podana) zadost mohla byt kladné vytizena. Nutno doplnit, ze
zapis silninitho motorového vozidla do registru silni¢nich vozidel je zcela v dispozici
vlastnika vozidla, ktery muze sim ¢&i spoleéné s osobou, ktera ma byt zapsana jako
provozovatel vozidla, pozadat o zapis idajii 0 motorovém vozidle do registru silniénich
vozidel (§ 6 odst. 3 zdkona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich).
Z uvedeného plyne, ze je ponechino plné na vili zalobce jako vlastnika silni¢niho
/4 M V/V_V vV’ 1° .. 4 4 4 4 4 4
motoroveho vozidla, zda se napristé bude ridit legitimnim pravnim nazorem spravniho
organu o tom, ze osoba bez plné svépravnosti nemtze byt v registru silni¢nich vozidel
4 M M 4 M v 4 4 4 v v/ 4 4 /4
zapsana jako provozovatel vozidla. Namitka, ze spravni organ nemél zadné zakonné
zmocnéni po zalobci vyzadovat, aby si obstaral dalsi osobu jako provozovatele vozidla,
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postrada z duvodu faktické absence takto formulovaného pozadavku ze strany spravniho
organu své opodstatnéni. Zaroven je nutno zduraznit, ze posouzeni zadosti zalobce bylo
spravnimi organy provedeno v souladu s pravnimi predpisy, nebot, jak soud vylozil vyse,
provozovatelem vozidla muze byt pouze osoba, ktera je ve smyslu § 15 NOZ plné
zpusobila nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se
k povinnostem.

Nedtuvodna je rovnéz namitka, ze zalovany jednal v omylu, pominul-li pravni Gpravu
tykajici se odpovédnosti zakonného zastupce za prestupkové jednani nezletilého. Smyslem
pravni upravy zakotvené v § 14 zakona o odpovédnosti za prestupky je to, aby v
pripadech, kde zakon vyzaduje ke spachani prestupku zvlastni vlastnost, zpasobilost nebo
postaveni pachatele (§ 12 zakona o odpovédnosti za prestupky) byl k odpovédnosti
povolan zakonny zastupce nebo opatrovnik, byt on sam nema postaveni zvlastniho
subjektu, kdyz zaroven nositelem této prestupkové odpovédnosti nemuize byt osoba, ktera
nedovrsila patnacty rok svého véku, resp. osoba neprficetna (§ 18 a § 19 ziakona o
odpovédnosti za prestupky). Tato zakonna fikce vSak neméni nic na tom, ze
provozovatelem vozidla nemuze byt osoba, které nedostatek jeji volni a rozumové
vyspélosti nedovoluje, aby posoudila vsechny zakonné podminky a predpoklady pro
provoz vozidla na pozemnich komunikacich. Nutno také zduraznit, ze zastupci zalobce
(zfejmé) zadna zakonna prekazka nebrani v tom, aby byl jako provozovatel predmétného
motorového vozidla v registru silni¢nich vozidel zapsan, neboli zalobce neni vyluénym
nositelem zvlastni vlastnosti ¢ zpusobilosti, ohledné které by v pripadé porusent
zakonnych povinnosti zni vyplyvajicich nastupovala odpovédnost jeho zakonného
zastupce ve smyslu zalobcem odkazovaného ustanoveni § 14 zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Spravni organy obou stupnu nikterak nezpochybnily opravnéni zalobce podat zadost o
zapis vozidla do registru silni¢nich vozidel bez predchoziho souhlasu soudu podle
ustanoveni § 4 zakona o poskytovani davek a splnéni takové podminky po zalobci
nevyzadovaly. Jak jiz soud vylozil shora, zalovany ani spravni organ prvniho stupné
neprekro¢il meze spravniho uvazeni, nebot vsouladu srelevantni pravni dpravou
reflektoval zakonnou prekazku branici tomu, aby jako provozovatel vozidla byl v registru
silni¢nich vozidel zapsan nezletily vlastnik vozidla.

Zalobce dale v replice namitl, ze se domahal zapisu vozidla s uvedenim toliko vlastnika
vozidla stim, ze podle nazoru zalobce zakon o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich stanovuje povinnost uvést v zadosti vlastnika vozidla a nikoli
jeho provozovatele. K tomu soud pouze nad ramec nutného vyporadani véas uplatnénych
zalobnich namitek (tyto v replice uvedené namitky byly uplatnény az po uplynuti
zakonné lhity ve smyslu § 72 odst. 1 s.t.s.), konstatuje, ze zikon o podminkach provozu
. 4 . 4 /. v v 4 4 \4 M M V. _/
vozidel na pozemnich komunikacich naopak vyslovné predpoklada, ze v registru silni¢nich
vozidel bude zapsan provozovatel vozidla, neni-li jim vlastnik vozidla. Pokud vsak vlastnik
vozidla nemlze byt objektivné provozovatelem vozidla, nelze jej zapsat toliko jako
vlastnika vozidla bez statusu provozovatele. Takovy vyklad nedovoluje znéni citovaného
’ ’ 4 4 4 . 4
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a) zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, znéhoz vyplyva, ze vlastnik zapsany v registru silni¢nich vozidel je
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povazovan za provozovatele vozidla, neni-li uveden Udaj o dalsi osobé jako provozovateli
vozidla.

Zavér o zjevné pravni nepripustnosti zadosti neni otazkou posouzeni nalezitosti zadosti ve

/ ’ / . ’ . ’
smyslu § 6 odst. 4 zakona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
nybrz dusledkem zakonné prekazky, ktera brani tomu, aby zadost mohla byt vécné
projednana. Namitka, ze spravni organ mél zalobce vyzvat k odstranéni vad zadosti, by tak
nemobhla obstat, ani kdyby byla uplatnéna vcas.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak uéinil bez nafizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / /Y v v 4 4 v/ 4 M
véci uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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