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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: O.M.
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ¢&. j. 41437-4/2018-900000-314 a <. j. 41437-5/2018-
900000-314 ze dne 19. 11. 2018

takto:

L Rozhodnuti Generalni reditelstvi cel ¢. j. 41437-4/2018-900000-314 ze dne 19. 11.
2018 a rozhodnuti Celniho uradu Praha Ruzyné ¢. j. 1225-8/2018-650000-11 ze dne
23. 5. 2018 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Rozhodnuti Generalni reditelstvi cel ¢. j. 41437-5/2018-900000-314 ze dne 19. 11.
2018 a rozhodnuti Celniho afadu Praha Ruzyné . j. 19973-2/2018-650000-45 ze
dne 7. 6. 2018 se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 25 865 K&, a
to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata
Mgr. Tomase Krutaka.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

Celni afad Praha Ruzyné (dale jen ,celni Gfad®) provedl 16. 9. 2017 ve svém pracovisti
SPrilety” v terminalu T1 Letisté Vaclava Havla, v zeleném vychodu oznaeném ,nic
k procleni pti prestupu statni hranice vnitfni kontrolu zavazadel zalobce, jenz priletél
linkou PS 807 z K. do Prahy. Pti ni zjistil, ze v zalobcovych zavazadlech se nachazi zbozi: 1
ks dron zn. Phantom 4 Pro+ v hodnoté 6 880 K¢, zavésy do interiéru v hodnoté 4 127 K¢,
2 ks ventilatort v hodnoté 600 K¢ a odévy a obuv opatrené ceskymi cenovkami v celkové
hodnoté 258 250 K¢ (dohromady dale téZ ,zbozi“). V ramci kontroly bylo v limitu 430
EUR (11 620 K¢) zalobci propusténo do celniho rezimu ,volny obéh® zbozi - 1 ks kalhot
s cenovkou 8 470 K¢ a 2 ks ventilatort v hodnoté 600 K¢. Proti tomuto zadrzeni podal
zalobce 19. 7. 2017 namitku, v niz uvedl, Ze Cast zadrzeného zbozi ziskal darem a byla
urCena pro rekreaci (dron) a Cast tvori zbozi zakoupené pro osobni potfebu jim a jeho
manZelkou v Ceské republice, jez chce kvili nevyhovujici velikosti nebo stfihu vyménit.
Tuto namitku celni dfad rozhodnutim ¢. j. 1225-3/2018-650000-11 ze dne 13. 2. 2018
zamitl.

Rozhodnutim - platebnim vymérem ¢. j. 1225-8/2018-650000-11 ze dne 23. 5. 2018 celni

Grad
L podle ¢l. 79 a 104 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013 ze
dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, (dale jen ,celni kodex“) a v souladu
s ustanovenim provadéciho predpisu Komise (EU) 2017/1925, kterym se méni priloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim
sazebniku, vyméfil Zalobci clo ve vysi 978 K¢, které bylo zatc¢tovano podle ¢l. 105 odst.
3 a 4 celniho kodexu;

IT. podle ¢l. 79 a 104 odst. 1 celniho kodexu, § 71 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, (dale jen ,ZDPHY), provadéciho nafizeni Komise (EU) 2016/1821,
kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni statisticke
nomenklatufe a o spoleném celnim sazebniku, § 23 odst. 1 pism. d) a § 38 odst. 1
ZDPH, vyméril zalobci DPH ve vysi 54 970,80 K¢, ktera byla zati¢tovana podle ¢l. 105
odst. 3 a 4 celniho kodexu.

Celni Gtad uvedl, ze Zalobci bylo v ramci limitu 430 EUR (11 620 K¢), stanoveného v § 71b
odst. 1 ZDPH, propusténo zbozi: 1 ks kalhot sdleskou cenovkou 8470 K¢ a 2 ks
ventilatord v hodnoté 600 K¢. Zbyvajici zbozi v hodnoté 249 780 K¢ nebylo mozné
propustit do celniho rezimu ,volny obéh“ s osvobozenim od DPH, nebot je povazovano
za ,vracené zbozi“. I kdyz se jednalo o zbozi urcené k pouziti zalobcem a jeho rodinou,
mél s nim zalobce vstoupit do cerveného vychodu oznadeného ,zbozi k procleni“ a nikoli
do zeleného vychodu ,nic k procleni®, nebot mél zbozi podléhajici pti jeho dovozu DPH
podle § 71 odst. 5 ZDPH. Na toto zbozi Ize vsak pouzit ¢lanek 203 odst. 1 celniho kodexu,
jelikoz bylo vraceno ze treti zemé ve lhtité tfi let a Zalobce vstupem do zeleného vychodu
H»nic k procleni“ pozadal o jeho osvobozeni od dovozniho cla, cemuz celni Gfad vyhovél.
Celni Gfad tedy vymétil DPH z uvedenych odévi a obuvi a dale DPH a clo z dronu a

4 V o . ./
zavésa do interiéru.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jemuz zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ¢aste¢né vyhovél, zméniv vysi vyméfené DPH na 52 758,90 K¢, a ve zbytku
ponechal rozhodnuti celniho uradu beze zmény.

Rozhodnutim - platebnim vymérem ¢&. j. 19973-2/2018-650000-45 ze dne 7. 6. 2018 celni
Urad vyrozumél zalobce o predpisu Groku z prodleni ve vysi 966 K¢, jenz byl stanoven na
zakladé povinnosti domeérené rozhodnutim ¢. j. 1225-8/2018-650000-11 ze dne 23. 5. 2018
se splatnosti 4. 6. 2018. Celni fad uvedl, Ze urok z prodleni je stanoven dle ¢l. 114 odst. 2
celntho kodexu za dobu ode dne vzniku celniho dluhu do dne oznameni celniho dluhu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jemuz zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim ¢asteéné vyhovél, zméniv vysi predepsaného troku z prodleni na 911 K¢,
a ve zbytku ponechal rozhodnuti celniho Gradu beze zmény.

II. Napadena rozhodnuti
II. a) Vyméreni cla a DPH

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¢. j. 41437-4/2018-900000-314 predeslal, ze

v M v / 7V v/ v i / v/ 4
nezpochybnuje nekomercni ulel dovozu zbozi, avsak 1 pro takovy dovoz zbozi v osobnim
zavazadle cestujicim existuji limity, jez zalobce prekrocil. Zalovany naznal, Ze celni Grad u
dasti zbozi nespravné stanovil celni hodnotu, jelikoz nezohlednil veskeré slevy pfi jeho
nabyti, proto vymérenou DPH nalezité snizil, aniz by jinak zpochybnil spravnost zjisténi
skutkového stavu nebo jeho hodnoceni. Zalovany dale podotkl, ze se celni Grad dopustil
procesniho pochybni, kdyz se nezabyval predlozenymi danovymi doklady a neinformoval
\4 Ve _/ **V_V / v v M / v 4 4
zalobce o urcitych zjisténych skutecnostech, proto zaslal zalobci vyzvu k uplatnéni prava
na slySeni, seznamiv jej zaroven se svym hodnocenim dukazii a pravnim nazorem
na vymeéreni cla a DPH.

K jednotlivym odvolacim namitkam zalovany uvedl, Ze na zbozi se nevztahovala
presumpce celniho statusu zbozi Unie ve smyslu ¢l. 119 odst. 1 pism. a) natizeni Komise
v prenesené pusobnosti (EU) 2015/2446 ze dne 28. 7. 2015, kterym se dopliiuje natizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.952/2013, pokud jde o podrobna pravidla
k nékterym ustanovenim celntho kodexu Unie, (dale jen ,natizeni 2015/2446%), nebot
zbozi bylo privezeno ze treti zemé. Celni status zbozi Unie neztraci podle ¢l. 119 odst. 3
pism. f) tohoto narizeni takové zbozi prepravované v konkrétnim zavazadle cestujicim,
které neni ureno pro komeréni tcely a které docasné opustilo celni Gzemi Unie a zpétné
na néj vstoupilo. V posuzované véci viak bylo zboZi zakoupené v Ceské republice (dale jen
,CR®) vyvezeno vice subjekty a jako soudast vice zavazadel v rozdilnou dobu, a navic
nikoli docasné, ale za Glelem potizeni pro osoby trvale usazené mimo Gzemi Unie. Zbozi
tak ztratilo celni status zbozi Unie, na ¢emz nemuze ni¢eho zménit ani pravdépodobné
odvedeni DPH ¢i dalsich poplatk pfi nakupu. Na zbozi bylo nahlizeno v souladu s ¢l. 203
odst. 1 celnitho kodexu jako na zbozi vracené, a to ve stavu, v némz bylo dovezeno, ¢imz
splnilo podminku ¢l. 158 odst. 1 natizeni 2015/2446.

K naroku na osvobozeni od DPH zalovany uvedl, ze podle § 71 odst. 5 ZDPH jej lze u
vraceného zbozi priznat osobé, kterd je vyvezla, pokud bylo tomuto zbozi ptiznano
osvobozeni od cla. Zalobce sice prokazal predloZenim faktur a Gétenek uskuteénéni
niakupu v CR a deklarovanou hodnotu zboZi, aviak neprokazal, kdo nikup zboi
uskutecnil, a neuvedl ani podklady svédéici o tom, kdo je vyvezl mimo celni tzemi Unie.
V odpovéd na vyzvu celniho Gfadu uvedl, ze zbozi Dolce & Gabana bylo vyvezeno 12. 9.
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2017 a zbozi Prada dne 15. 9. 2017, a to ¢astecné zalobcem, ¢aste¢né 1. Ch. (jiz odmitl blize
identifikovat), v odpovéd na vyzvu zalovaného vsak tvrdil, ze veskeré zbozi vyvezl sam;
jeho tvrzeni jsou tak nejen nepodlozena, ale také protichtdna.

Zalovany uzavfel, ze ackoli nebylo mozné pfiznat zalobci osvobozeni od DPH, ohledné
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osvobozeni od cla u zbozi s vyjimkou dronu a zavésa tomu bylo opacné, protoze ¢l. 203
odst. 1 celniho kodexu pocita toliko s dotyénou osobou a dale nezkouma majetkové pravni
vztah mezi dovozcem a dovezenym zbozim, a jedinou podminkou pro pfiznani
osvobozeni od cla je zadost podana osobou, ktera ma nad dovezenym zbozim v dobé
podani zadosti kontrolu.

IL. b) Vyméreni pendle z celnibo dlubu

Zalovany v napadeném rozhodnuti & j. 41437-5/2018-900000-314 naznal, Ze stéZejni
odvolaci ndmitka ohledné pYedasnosti predepsani iroku z prodleni neni dtivodna. Zalobci
vznikl celni dluh nesplnénim podminek ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celnitho kodexu tim, ze
nesplnil povinnosti stanovené celnimi predpisy pro vstup zbozi, které neni zbozim Unie,
na celni uzemi Unie. Z toho davodu trok z prodleni vznikl v souladu s ¢l. 114 odst. 2
celntho kodexu, podle néjz se pripocte k Castce dovozniho cla Grok z prodleni za dobu ode
dne vzniku celntho dluhu (16. 9. 2017 coby den provedeni celni kontroly a zjisténi
poruseni celnich predpisi) do dne jeho oznameni (24. 5. 2018) coby den doruceni
platebniho vyméru %alobci). Zalovany presto snizil vj$i pfedepsaného tiroku z prodleni, a
to v navaznosti na shora vylicenou zménu vyse celniho dluhu.

I0I. Zaloby
1. a) Vyméreni cla a DPH

Zalobce v zalobé vyjadril presvédceni, ze ve spravnim fizeni prokazal, ze se jednalo o zbozi
zakoupené v minulosti v CR, z néjz byly radné odvedeny DPH a clo, zahrnuté v kupni
cené, azuzemi CR toto zbozi vyvezl a za Glelem vymény nebo vraceni opét privezl
vyluéné zalobce. Predmeétné odévy tedy nemohly prestat byt zbozim Unie ve smyslu § 154
pism. a) celntho kodexu a pozadavek na opétovné zaplaceni DPH a cla je nedivodny.
Zalobce zduraznil, ze zadné zbozi nebylo uréeno pro prodej nebo jakékoli komercni
Ve / v / vV Vv 4 v \4 . \2 /
vyuziti, uréeno bylo vyluéné pro osobni potrebu zalobcovu a jeho manzelky. Z uvedenych
duvodu zalobce nedopravoval zadné zbozi, jez by mélo byt uvedeno v celnim prohlasent,
. . v V. . ’ /v v/ Vel Vv .
proto nebyl ani povinen predlozit je celnimu Uradu. Zbozi-dron slouzil zalobei pro
zhotovovani fotografii a videi a obdrzel jej jako darek od spolupracovnikl, prolez
nepodléha povinnosti procleni, a zbozi-zavésy jsou urleny jako vybaveni pro prazsky byt
\4 4 4 4 /v . v v 4 Vv /7
zalobcova znamého a nedosahuji hodnoty, u niz je tfeba vypliovat celni prohlaseni.
Vzhledem k tomu zZalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dal$imu tizeni.

1. b) Vyméreni pendle z celniho dlubu

Zalobce v zalobé namitl, Ze nesouhlasi s hrazenim {rokt z prodleni do doby, nez bude cely
v/ . .. v v M 4 4 4 vV Vv \4 . 4

pripad definitivné ukonden. Avizoval, ze podava rovnéz zalobu proti rozhodnuti

zalovaného o vyméfeni cla a DPH, vyjadtiv presvédéeni, ze pfed rozhodnutim soudu o

takové Zalobé je predpis Grokt predéasny. Zaroven je takovy postup nespravedlivy, jelikoz

zakonné podminky pro vymérfeni cla a DPH nebyly splnény. Zalobce proto navrhl, aby
v / 4 4 Ve v ’ . 4 /4 v/ v/ 4

méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
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IV. Vyjadtent Zalovaného a Zalobcovy repliky
IV. a) Vyméreni cla a DPH

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl, Ze podle § 71 odst. 5 ZDPH je v p¥ipadé vriceného
zbozi pfiznan narok na osvobozeni od dané pouze osobé, ktera predmétné zbozi vyvezla,
pokud bylo tomuto zbo{ ptiznino osvobozeni od cla. Zalobce neprokazal, %e to byl on,
kdo uskute¢nil zdanitelné plnéni a kdo zboi vyvezl z izemi CR. Nadto si jeho vyjid¥eni
ucinéna v prubéhu spravniho rizeni v tomto ohledu odporovala. Argument odvedeni dané
v minulosti na Gzemi CR neobstoji, nebof citované ustanoveni podita s tim, e zbozi jiz
bylo zakoupeno na celnim tzemi Unie, a tedy i s tim, ze z néj byla odvedena DPH; pravé z
toho divodu oznacuje takové zbozi vyslovné jako vracené Ci vyvezené. K argumentaci
tykajici se dronu a zavésu zalovany odkazal na § 71b odst. 1 ZDPH, podle néjz je pro
osoby dovaZejici zboz na celni tzemi Ceské republiky (Unie) prostfednictvim letecké
dopravy stanoveno osvobozeni pro zboZi ve vy$i 430 EUR (11 620 K&) na osobu. Zalobce
tuto limitni ¢astku prekrodil ve chvili, kdy mu bylo propusténo do celniho rezimu volny
obéh zbozi 1 ks kalhot s ¢eskou cenovkou 8 470 K¢ a 2 ks ventilatort v hodnoté 600 K¢,
proto namitané zbozi (dron, zavésy) podléha jak dovoznimu clu, tak DPH. Ve zbytku
zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a navrhl, aby méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce v replice zopakoval, e veSkeré vracené zboZi bylo zakoupeno v CR, co% doloZil
ptislusnymi doklady, a spolu s kupni cenou uhradil zaroven DPH. Zbozi bylo uréeno
vyhradné pro osobni potfebu Zalobcovu a jeho manZelky. Zalobce nedopravoval Zadné
zbozi, které bylo nutné uvést v celnim prohlaseni, jelikoz se jednalo o zbozi neobchodni
povahy dovazené v osobnich zavazadlech cestujicich, které je osvobozeno od dovozniho
cla bud’ podle clanku 41 natizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. 11. 2009 o systému
Spolelenstvi pro osvobozeni od cla (dile jen ,nafizeni ¢. 1186/2009“), nebo jakozto vracené
zbozi ve vazbé na § 71a odst. 3 ZDPH. Podle tohoto ustanoveni se za dovoz zbozi
cestujicim nepovazuje dovoz zbozi, u kterého cestujici prokaze, ze bylo pofizeno na tzemi
Evropské unie a u kterého nebyla v zadném clenském staté vracena dan nebo spottebni
dan. Zalobce p¥itom prokéazal, Ze na zboz{ nebyl uplatnén narok na vraceni dané fyzickym
osobam ze tietich zemi pfi vyvozu zbozi dle § 84 ZDPH. Zalobce zdiraznil, Ze veskeré
zboZi vyvezl z Gzemi CR pravé on v presvédleni, Ze v p¥padé potieby je moZné jej vratit
& vyménit za jinou velikost v dané prodejné v CR. Zalobce proto na alobnim nivrhu
v plném rozsahu setrval.

IV. b) Vyméreni pendle z celniho dlubu

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Girok z prodleni je pisluenstvim dané a celni
kodex upravuje pouze zplsob stanoveni jeho vyse. Je proto nutno aplikovat subsidiarné
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen ,dafovy fad“), jenz definuje Grok z prodleni v
§ 2 odst. 5 jako prislusenstvi dané, které sleduje jeji osud. Pokud tedy byla vyméfena dan,
ktera byla fadné oznamena rozhodnutim ¢i platebnim vymérem, byly splnény podminky
pro deklaratorni oznameni Groku z prodleni, bez ohledu na to, Ze platebni vymér dosud
nebyl pravomocny. Oznameni vzniku dGroku zprodleni nepovazoval zalovany
za predCasné, nebot platebni vymér na clo a DPH byl zalobci oznamen 24. 5. 2018 a
platebni vymér na Grok z prodleni aZ 8. 6. 2018. Zalovany proto navrhl, aby méstsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.
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Zalobce v replice zopakoval svij nazor na predéasnost predpisu troku z prodleni, nebot
rozhodnuti o vyméreni cla a DPH nebylo pravomocné. Kromé toho ale namitl, ze
zalovany nespravné vypocetl vysi Grokové sazby, ktera se podle ¢l. 114 odst. 2 celniho
kodexu odvijela od vyse Grokové sazby stanovené narodni centralni bankou v prvni den
daného mésice, a méla tak po celou dobu prodleni ¢init 2,25 % (repo sazba 0,25 % + 2 %).
Zalobce proto na Zalobnim nivrhu v plném rozsahu setrval.

V. Pravni hodnoceni véci

V. a) Rizeni pred méstskym soudem a vjchodiska prezkumu

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloby jsou ptipustne,
byly podany vias a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadenych rozhodnuti, prezkoumal napadena
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, (dale jen ,s. f. s.“)], vCetné rizeni predchazejicich jejich vydani, pfiemz nezjistil
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Rizeni o Zalob4ch proti obéma napadenym rozhodnutim Zalovaného spojil méstsky soud
usnesenim ze dne 11. 11. 2020 v zajmu procesni hospodarnosti podle § 39 odst. 1 s. t. s.
ke spole¢nému projednanti, nebot obé rozhodnuti spolu skutkové 1 pravné tzce souviseji.

Meéstsky soud rozhodl podle § 51 s. t. s. bez nafizeni stniho jednani, nebot Gcastnici fizeni
nevyjadrili s timto postupem po pouceni daném soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni
jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré potfebné listiny jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9
Afs 8/2008 - 117 ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z Ufedni Cinnosti je méstskemu soudu znamo, ze jiny jeho senat rozsudkem ¢. j. 10Af
11/2019 - 53 ze dne 5. 8. 2020 zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci zalobcova prestupku
podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, jejz se mél Zalobce dopustit
16. 9. 2017 shora popsanym jednanim odporujicim celnim predpisim (nepodanim celntho
prohlaseni). Ackoli spolu obé véci skutkové ipravné souviseji, citovany rozsudek
neposkytuje pro nynéjsi fizeni zadné voditko, nebof jednim zduvodua zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti bylo pravé to, ze se zalovany - veden nespravnym
vykladem souvisejicich ustanoveni clenich predpisi - nezabyval otazkami, zda byly
splnény podminky pro osvobozeni predmétného zbozi od DPH a od dovozniho cla, jez
byly rozhodujici pro uréeni, zda mél zalobce povinnost podat celni prohlaseni.

Meéstsky soud dale predesila, ze mira obecnosti zalobnich bodl predurcuje miru obecnosti
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot neni tkolem soudu aktivné vyhledavat
dtvody pro vyhovéni zalobé; takovy postup by naopak znamenal poruseni zasady rovnosti
Glastnikd  soudniho fizeni (na pfiklad rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢. .9 Afs 35/2012 - 42 ze dne 18.7.2013). Obdobné pokud zalobkyné nékteré nosné
dtvody napadeného rozhodnuti nikterak nezpochybniuje, soud je nemize az na nékteré
vyjimky pfezkoumat z Gfedni povinnosti.
V. b) Vyméreni cla a DPH

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 41437-4/2018-900000-314 bylo zalobci vyméfeno clo ze
zbozi: 1 ks dronu a 2 ks zavésa do interiéru v celkové vysi 978 K¢, a dale mu byla

vyméfena DPH z téhoz zbozi a zaroven z veskerych odévii a obuvi (s vyjimkou 1 ks
kalhot s cenovkou 8 470 K¢) v celkové vysi 51 780,90 K¢. Zbozi: 1 ks kalhot s cenovkou
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8 470 K¢ a 2 ks ventilatort v hodnoté 600 K¢ byly propustény do celntho rezimu ,volny
obéh zbozi, tudiz z néj nebylo vyméfeno clo ani DPH.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, Ze veskeré odévy a obuv byly zakoupeny v CR, Ze
znich byla radné odvedena DPH a ze neslouzily zalobci k prodeji nebo jinému
komerénimu vyuZiti. Zalobce ve spravnim fizeni predlozil doklady, z nichZ vyplyva, Ze
zbozi znacky Dolce & Gabbana bylo zakoupeno 14. 9. 2017 od LITERIX GROUP s.r.0.,
sidlem Parizska 131/28, Praha 1 (Gltenky ¢. 180/1/4074 v hodnoté 104950 K¢ a C.
180/1/4075 v hodnoté 29 100 K<), a ze zbozi znacky Prada bylo zakoupeno 8. 9. 2017, 9. 9.
2017, 11. 9. 2017 a 13. 9. 2017 od PRADA Czech Republic s.r.o., sidlem Patizska 125/16,
Praha 1 (Gctenky ¢. 2155 neznamé hodnoty, ¢. 2156 v hodnoté 30060 K¢, ¢. 2185
v hodnoté 49 203 K¢, ¢. 2212 v hodnoté 93 690 K¢ a ¢. 2213 v hodnoté 18 600 K¢). Stejné
tak neni sporu o tom, ze zbozi: 1 ks dronu a 2 ks zavést byly zakoupeny mimo celni izemi
Unie. Tuto skutecnost dolozil zalobce u¢tenkami psanymi v cyrilici vystavenymi v K. 15.
8. 2017 (zavésy) a 15. 9. 2017 (dron). Nakonec neni mezi Gcastniky fizeni sporu ani o tom,
ze veskeré zbozi se nachazelo v zalobcovych cestovnich zavazadlech. Ohledné okolnosti
nakupu ventilatord v hodnoté 600 K¢ a téelu jejich ptivezeni do CR rozhodnuti spravnich
organt zadna zjisténi neobsahuj.

Vychozim bodem pravniho hodnoceni, jenz je mezi Glastniky fizeni sporny, je celni status
zbo%i zakoupeného na tizemi CR. Podle ¢&l. 153 celniho kodexu se veskeré zbo%i na celnim
Uzemi Unie povazuje za zbozi, které ma celni status zbozi Unie, nezjisti-li se, ze zbozi neni
zbozim Unie (odst. 1); ve zvlastnich pripadech, kdy se predpoklad uvedeny v odstavci 1
neuplatni, je treba celni status zbozi Unie prokazat (odst. 2). Pfredpoklad, ze zbozi ma celni
status zbozi Unie, se nevztahuje mimo jiné na ,zboZi vstupujici na celni sizemi Unie, které je
pod celnim dobledem, s cilem urcit jeho celni status® [l. 119 odst. 1 pism.a) natizeni
2015/2446), coz je pravé pHpad zboxi zakoupeného na tzemi CR, jez bylo u Zalobce
zjisténo pri vnitrni kontrole 16. 7. 2017. Podle ¢l. 154 pism. a) celniho kodexu zbozi Unie
prestava byt zbozim Unie, opusti-li celni tzemi Unie, pokud se nepouziji pravidla tykajici
se vnitfntho tranzitu. Zaroven vSak podle ¢l. 119 odst. 3 narizeni 2015/2446 plati, ze
wLz]boZi Unie se miiZe za predpokladu, Ze je jeho celni status zbozi Unie prokdzin, pobybovat
[...] docasné téz mimo toto tizemi, aniz by doslo ke zméné jeho celniho statusu, v nasledujicich
pripadech: f) zboZi v zavazadle prepravované cestujicim, které neni urceno pro komercni ucely a
které docasné opustilo celni vizemi Unie a zpétné na néj vstoupilo.“

U zbozi scelnim statusem Unie (jimz zbozi nakoupené v CR pfed svym vyvozem
z celniho Gzemi Unie nepochybné bylo) tedy nedojde ke zméné celniho statusu, pokud se
M ’ 4 N4 4 4 7/ 4 . v v v v
jedna o zbozi v zavazadle cestujiciho, které opusti celni tzemi Unie pouze docasné a zpétné
do néj vstoupi. Tyto skuteCnosti pfitom musi prokazat osoba, jez uplatiiuje narok na
4 b v/ 4 4 7/ 4 . Vv 4 v 4
osvobozeni od cla, nebot u zbozi, které vstoupi na celni Gzemi Unie ze treti zemé, se celni
status zbozi Unie nepresumuje. Ucelem citovaného ustanoveni je osvobodit od celnich
povinnosti cestujiciho (fyzickou osobu) ve vztahu ke zbozi neobchodni povahy, které ma
v/ Ve A4 4 Ve / o4 . . Ve
prilezitostnou povahu a slouzi k osobnimu pouziti cestujictho nebo jeho rodiny (pfi
/ v/ v ’ Y « v ./ . . v/
vymezeni ,zbozi neurcéeného pro komeréni ucely“ lze obdobné vyjit z definice ,zbozi
neobchodni povahy“ obsazené v ¢l. 1 odst. 21 natizeni 2015/2446), a které cestujici doCasné
vyveze a poté opét priveze na celni Gzemi Unie ve svych zavazadlech (nemusi se nutné
jednat o jediné, natoz jedno konkrétni zavazadlo, srov. ¢l. 1 odst. 5 téhoz nafizeni) -
ustanoveni tedy dopada typicky na turisty ze zemi Unie a jejich osobni véci, jez berou
ssebou na cestu a poté privazeji zpét -, aznakem takového vyvozu je od pocatku
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zamyslena docasnost. Jiny vyklad citovaného ustanoveni nedava smysl také s ohledem na
to, ze slovo ,docasné“ by bylo v takovém pripadé nadbyteéné; vyvezeni (opusténi) zbozi
z celntho Uzemi Unie ajeho nasledné vraceni (vstoupeni) je totiz v hypotéze normy
obsazeno bez ohledu na prislovce ,docasné“. Podminka docasnosti tudiz neni splnéna u
zbozi pofizeného v celnim Gzemi Unie pro osobni pouziti osobami trvale usazenymi mimo

4 / 4 i bl v/ Ve o4 4 /. 4 i / V /
celni dzemi Unie, byt se toto zbozi pozdéji vrati na celni Gzemi Unie za Gfelem své
vymény za jiné zbozi nebo penize.

Meéstsky soud vsak prisvédcuje zalovanému v tom, ze nejsou splnény ani dalsi podminky ¢l.
119 odst. 3 natizeni 2015/2446, nebot zalobce neprokazal, ze zbozi vyvezl on ve svych
zavazadlech. Zalobce k vizvé celntho Gfadu v podani z 26. 10. 2017 uvedl, Ye ,zbo2 bylo
vyvezeno z celniho tizemi Spolecenstvi z Cisti klientem [zalobcem - pozn. méstského soudu]
dne 12. 09. 2017 a z &sti pani L. Ch. dne 15. 09. 2017; to se netykd zadrzeného dronu, ktery
dostal klient jako ddrek od svych spolupracovniki v K. a zavési, které zakoupila manzelka
klienta v K.“. V reakci na dal$i vyzvu celntho Gfadu k doplnéni informaci a dakazu zalobce
vpodani z5. 1. 2018 uvedl, ze ,[dlne 12. 09. 2017 bylo wvyvezeno zboZi od znacky
DOLCEEGABANA; [dlne 15. 09. 2017 bylo vyvezeno zboZi od znacky Prada Czech Republic
5.7.0.; [...] ZboZi bylo zakoupeno shodnymi osobami, které zboZi vyvezly“. K vyzvé, aby doplnil
celé jméno 1. Ch. a jeji adresni/kontaktni a identifika¢ni (daje (jméno, datum, narozent,
statni pfislusnost, adresu trvalého bydlisté, telefonni spojeni domt, do zaméstnani, apod.),
zalobce pouze sdélil, ze ,[clelé jméno pani Ch. je I. Ch..

Zalobce tedy opakované uvedl, Ze st odévi a obuvi zakoupila a rovnéZ vyvezla pti
odlisné prilezitosti odlisna osoba, a ve vztahu k této ¢asti zbozi dana podminka zjevné
splnéna nebyla. Pozdéjsi zménu vypovédi v tom smyslu, ze veskeré vraceni zbozi vyvezl
sam zalobce, méstsky soud vtomto kontextu hodnoti ve shodé szalovanym jako
nedtvéryhodnou. Dalsi rozpor v zalobcové popisu skutkového déje predstavuje tvrzeni, ze
zbozi Dolce & Gabbana bylo vyvezeno 12. 9. 2017, ackoli podle jim predlozenych ultenek
bylo zakoupeno az 14. 9. 2017. Zjevné se pritom nemohlo jednat o nechténou zaménu
znacCek, jelikoz rovnéz cast zbozi Prada byla zakoupena az po 12. 9. 2017. Z
hlediska zachovani celniho statusu je rozhodujici osoba, jez dané zbozi vyvezla, avsak
pro jeji urceni mohou byt vyznamné rovnéz okolnosti nakupu zbozi: jestlize by zalobce
prokazal, ze predmétné zbozi zakoupil on, bylo by lze usoudit s ohledem na kratky ¢as od
jeho zakoupeni a s ohledem na to, Ze je mél Zalobce p¥i opétovném pfiletu do CR u sebe,
7e je ztUzemi CR také vyvezl. Zalobcem predlozené doklady vSak takovy zavér
neprokazuji, naopak vzbuzuji dal$i pochybnosti, zda bylo veskeré vracené zbozi vibec
zakoupeno jednou osobou: na zadném ze sedmi dokladi o koupi neni uvedeno jméno
kupujiciho; veskeré zbozi bylo nakoupeno v pribéhu jednoho tydne ve dvou obchodech,
av$ak v péti riznych dnech pfi sedmi riznych nakupech; zbozi bylo placeno ptinejmensim
dvéma riznymi platebnimi kartami (na faktute ¢. 2212 je uvedena platebni karta Visa,
zatimco na faktute 2213 platebni karta MasterCard). Zalobcovo tvrzeni, Ze zbo{ zakoupil
13. 7. 2017 a 14. 7. 2017 on, je do jisté miry zpochybnéno také jeho tvrzenim z 26. 10.
2017, podle néjz se z Prahy do K. vratil jiz 12. 7. 2017. Rozhodné skutecnosti mohly byt
prokazovany i jinym zpasobem, na pt. dolozenim vypisu z zalobcova bankovniho 4étu,
v némz by byly veskeré platby za vracené zbozi zachyceny, zadny podobny dikaz vsak
zalobce v prubéhu spravniho fizeni pres opakované vyzvy celnitho Gradu k doplnéni
dukazt nepredlozil. Obdobné zalobce nedolozil ani letenky z 12. 9. a 14. 9. 2017, jez by
mohl objasnit, které osoby v téchto dnech z izemi CR vycestovaly. Ziskat vyjadteni I.
Ch., ktera mohla vnést do véci svétlo coby tdajna kupujici a vyvozkyné ¢asti vraceného
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zbozi, pak spravni organy nemohly ziskat, nebot ji Zalobce odmitl pozadovanym
zpusobem identifikovat a poskytnout jeji kontaktni Gdaje. Také vzhledem k popsanym
nelogiCnostem a vnitfnim rozporum v zalobcovych tvrzenich a jim predlozenych
dokladech, jakoz i s prihlédnutim k zalobcovu nevyhovéni zadosti celniho Gfadu o sdélent
identifikacnich a kontaktnich ddaji I. Ch., se méstsky soud ztotozruje se zavérem
zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze byt nékterou ¢ast vraceného zbozi (odévi a obuvi)
vyvezl z izemi CR on. Pfedmétné zbo{ tedy nemélo celni status zboZi Unie.

Urleni celntho statusu zbozl zakoupeného v CR nicméné nemi z hlediska dopadd
prezkoumavanych rozhodnuti do zalobcovych verejnych subjektivnich prav zadny
vyznam. Pro posouzeni zakonnosti doméfeni DPH totiz neni rozhodujici (k tomu srov.
nize) a dovozni clo z tohoto zbozi zalobci vyméreno nebylo; k vymérfeni dovozniho cla
ptistoupl celni afad pouze u zbozi, které ani podle zalobcova vlastniho tvrzeni nebylo
zakoupeno na celnim Uzemi Unie (1 ks dronu a 2 ks zavést). Veskeré zbozi zakoupené na
tizem{ CR Zalovany k Zalobcové ¥4dosti od dovozniho cla osvobodil podle &. 203 odst. 1
celntho kodexu, jenz tento postup umoznuje u ,[z]boZ7, které neni zbozim Unie a pivodné
bylo vyvezeno z celniho sizemi Unie jako zboZi Unie a které je ve Ihiité t77 let vrdceno na toto
vizemi a v celnim problaseni navrZeno na propusténi do volného obéhu.“ Podminkou tohoto
postupu nebylo, aby dané zbozi vstoupilo na celni Gzemi Unie spolu s osobou, ktera je
z néj drive vyvezla.

Urceni osoby, jez zbozi vyvezla z celnitho Gzemi Unie, je dale rozhodujici pro zhodnocenti
zakonnosti vyméfeni DPH u zboZi zakoupeného na tzemi CR. Osvobozeni od DPH pti
dovozu zbozi obecné upravuje § 71 ZDPH, jenz ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 v odst. 5
(pozdéji se jedna o odst. 6) stanovi, ze ,[u] vrdceného zboZi je prizndn ndrok na osvobozeni od
dané pouze osobé, kterd predmétné zbozi vyvezla, pokud bylo tomuto zboZi pfizndno osvobozeni
od cla.“ Mezi UcCastniky pritom neni sporu o to, ze zalobcem privezené odévy a obuv
zakoupené na Gizemi CR maji povahu vriceného zboZi, je? bylo vraceno ve stavu, v ném?
bylo vyvezeno, a které Zalobce podle svjch tvrzeni hodli na tGzemi CR vyménit
s puvodnimi prodejci za jiné zbozi nebo za penize. Zvlastni Gprava osvobozeni pti dovozu
zbozi v zavazadlech cestujicich je obsazena v § 71a - § 71f ZDPH. Podle § 71a odst. 1 ,[o]d
dané je v tuzemsku osvobozen prileZitostny dovoz zboZi v osobnich zavazadlech cestujiciho,
pokud je toto zboZi urceno k osobnimu uzivani cestujicim, k uZivani cleny jeho rodiny nebo jako
dar a z povahy ani mnoZstvi zboZi nelze usuzovat, Ze je dovizeno pro obchodni iicely (ddle jen
,dovoz zboZ{ cestujicim’), a pokud jsou splnény podminky uvedené v § 71b az 71d a v § 711
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[zla dovoz zboZi cestujicim se nepovazuje dovoz zboZi, u
kterého cestujici prokdze, Ze bylo porizeno na vizemi Evropské unie, a u kterého nebyla v Zidném
Clenském staté vrdcena dani nebo spotrebni dani.“ Ustanoveni § 71b pak uvadi, ze ,[d]ovoz
zboZi cestujicim v letecké dopravé je v tuzemsku osvobozen od dané do vyse hodnoty zboZi
odpovidajici Castce 430 EUR na osobu“ (odst. 1), pricemz ,[d]o celkové vyse hodnoty zboz{
osvobozeného od dané podle odstavcii 1 aZz 3 se nezapocitiva hodnota [...] b) zboZi, které je
docasné dovezeno cestujicim do tuzemska, c) zboZi dovdzeného nazpét po jeho docasném vyvozu
cestujicim® (odst. 5). Do celkové vyse hodnoty zbozi osvobozeného od dané podle odstavcd
1 az 3 pfitom nelze zapoditat jen ¢ast hodnoty nékterého dovezeného zbozi (odst. 4).

Ustanoveni §§ 71a a2 71f ZDPH se vSak u sti zboi zakoupené v CR neuplatni, nebot
podle § 71a odst. 3 ,[z)a dovoz zboZi cestujicim se nepovazuje dovoz zboZi, u kterého cestujici
prokaze, ze bylo porizeno na vizemi Evropské unie, a u kterého nebyla v Zadném clenském staté
vrdcena darni nebo spotrebni dan.“ Mezi (clastniky je nesporné, ze u tohoto zbozi byla
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zaplacena DPH, ktera nebyla pozdéji vracena postupem podle § 84 ZDPH, upravujicim
4 v i / 4 v 4 4 Ve / v/ Vv /
vraceni dané fyzickym osobam ze tretich zemi pti vyvozu zbozi. Jestlize dovoz takového
zboti nelze povazovat za ,dovoz zbozi cestujicim® ve smyslu § 71a odst. 1, nelze takové
zbozi ani osvobodit od DPH podle citovaného ustanoveni. Shodné pravidlo je obsazeno
v ¢l. 2 smérnice Rady 2007/74/ES ze dne 20. 12. 2007, o osvobozeni zbozi dovazeného
osobami cestujicimi ze tretich zemi od dané z pridané hodnoty a spotfebni dané, jejiz
transpozicl ustanoveni citovana v tomto bodé vznikla: ,JestliZe cesta zahrnuje tranzit pres
vizemi treti zemé nebo zacind na izemi uvedeném v clanku 1, tato smérnice se pouZije, pokud
*/ 7/ oV / v v/ v /v /7 N / / /
cestujici nemiiZe prokdzat, Ze zboZi previzené v jeho zavazadlech bylo ziskino za obecnych
podminek zdanéni na vnitinim trbu nékterého clenského statu a nevztahuje se na né Zidné
vraceni DPH nebo spottebni dané.“ Zvoleny vyklad ma oporu téz v odivodnéni smérnice,
jejimz Ulelem je regulovat ,neobchodni dovoz zbozi v osobnich zavazadlech cestujicich ze
J€) J€ reg J
tretich zemi® (recital 1) a chranit clenské staty pred ,snadnymi zahraniénimi nakupy®
(recital 5); dovoz zbozi zakoupeného v celnim uzemi Unie, u néjz nebyla DPH vracena,
v jeji pusobnost nespada.

I kdyby vsak méstsky soud hypoteticky ptipustil aplikaci této ¢asti ZDPH na cast zbozi
zakoupenou na tizemi CR (odévy a obuv), na posouzeni véci by to ni¢eho nezménilo,
jelikoz nejsou splnény podminky § 71b odst. 5 pro jeho nezapocteni do lastky 430 EUR:
toto zbozi nebylo dovezeno do tuzemska docasné, nybrz s tmyslem vyménit je zde za jiné
zbozi nebo penize [pism. b)], a aspekt od pocatku zamyslené docasnosti schazel i pfi jeho
vyvozu [pism. ¢)]; k tomu srov. argumentaci obsazenou v bodé 25 tohoto rozsudku.

Na dovoz predmétnych odévi a obuvi je tudiz treba aplikovat obecnou upravu v § 71
ZDPH, podle jehoz odst. 5 jsou podminkami pro osvobozeni od DPH vyhradné to, ze
narok uplatiiuje osoba, ktera vracené zbozi z celntho Gzemi Unie vyvezla, a ze zbozi bylo
osvobozeno od cla. Druha z podminek splnéna byla, jak méstsky soud jiz vylozil, a zbyva
tedy posoudit, zda bylo prokazano, ze vracené zbozi vyvezl zalobce. Dtukazni bremeno
ohledné prokazani toho, ze vracené zbozi vyvezla z celniho Gzemi Unie osoba uplatiujici
narok na osvobozeni od DPH, pfitom tizi tuto osobu. Jestlize v tomto ohledu panuji
pochybnosti o skutkovém stavu, je soucdasti dukazniho bremene platce i povinnost
prokazat existenci podminek pro toto osvobozeni (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 8 Afs 14/2010 - 195 ze dne 30. 6. 2010 nebo ¢. j. 8 Afs 179/2016 - 33 ze
dne 11. 6. 2018).

V tomto ohledu méstsky soud plné odkazuje na svou shora predestfenou argumentaci,
podle niz zalobce neprokazal, Ze byt nékterou ¢ast vraceného zbozi (odévi a obuvi) vyvezl
z izemi CR on, a proto nebyly splnény podminky pro osvobozeni tohoto zbozi od DPH.
Samotna skuteCnost, ze zbozi bylo prokazatelné nakoupeno v celnim dzemi Unie, kde
z néj také byla fadné odvedena DPH, k jeho osvobozeni pti opétovném dovozu na celni
(zemi Unie podle platné pravni Gpravy nepostacuje.

Zalobci je t¥eba naproti tomu p¥isvéddit v tom, Ze ¢ast dovezeného zboZi (dron a zavésy
do interiéru) zakoupend mimo celni Gzemi Unie spliiuje podminky pro osvobozeni od
DPH podle citovaného §71a a nasl. ZDPH. Zalobce jiz do protokolu o zji§téném
dtivodném podezteni ze spachani protipravniho jednani dne 16. 9. 2017 uvedl (a v dal$im
prubéhu fizeni, na pt. v namitkach proti zadrzeni zbozi ze dne 19. 9. 2017, konzistentné
opakoval), Ze dron obdrzel predchoziho dne od svych spolupracovnika v K. coby darek a
ma jej pro zhotovovani fotek a videi s prateli, chce se s nim vratit na U. a nema v imyslu
ho nechat v CR. Ohledné zivést uvedl, Ze je zakoupila v K. jeho manZelka jako dar-
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vybaveni bytu pro jejich prazské pratele. Tato tvrzeni spravni organy nikterak

nezpochybnily a ani nevyzvaly zalobce k doplnéni dal$ich tvrzeni nebo dikazt s nimi
M o4 v / 4 \4 v o 4 v

souvisejicich, méstsky soud ma proto za to, ze zalobce unesl dikazni bfemeno v tom

rozsahu, Ze zavésy jsou darem a dron je urcen k jeho osobnimu uzivani a dovezl jej do CR

docasné, nebot jej hodla vyvézt zpét na U. V tomto ohledu se toto zbozi lisi od odévi a
c s NV Ve ’ 7 A L V. e 7 v/ ’

obuvi, jez zalobce ptivezl na Gtzemi CR, aby jej zde vyménil za jiné zbozi nebo za penize.

Mezi Gcastniky pfitom neni sporu o tom, ze z povahy ani mnozstvi zbozi nelze usuzovat,

v 4 7 IV

ze bylo dovazeno pro obchodni tcely.

Zalovany vy$el v napadeném rozhodnuti z toho, %e dron a zavésy nejsou osvobozeny od
DPH, nebot limitni ¢astka 430 EUR (§ 71b odst. 1 ZDPH) byla vycerpana tim, ze celni
urad propustil do celniho rezimu ,volny obéh® zbozi: 1 ks kalhot s ceskou cenovkou 8 470
K¢ a 2 ks ventilatorti v hodnoté 600 K¢. V tomto ohledu napadené rozhodnuti neobstoj.
Spravni organy jednak zapocetly do limitu zbozi, na které se ustanoveni §§ 71a az 71f
ZDPH nedalo aplikovat (1 ks kalhot v hodnoté 8 470 K¢), nebot bylo zakoupeno na
celnim Gzemi Unie a DPH z néj nebyla vracena (k tomu srov. argumentaci shora), jednak
nezohlednily, ze do limitu 430 EUR se ,nezapocitivi hodnota zboZi, které je docasné
dovezeno cestujicim do tuzemska® [§ 71b odst. 5 pism. b) ZDPH]; jak méstsky soud shora
vyloZil, dron tyto podminky spliioval. Zalovany tedy uznal osvobozeni od DPH
podle § 71a ZDPH u zbozi v celkové celni hodnoté 9 070 K¢ namisto u zbozi v celkové
celni hodnoté pfinejmensim 11 007 K¢, ¢imz byl Zalobce nepochybné zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Tento zavér je v souladu se zasadou co nejmensich zasaht
organu verejné moci do subjektivnich prav osob. Pochybnosti ohledné mozného
zapocitani do uvedeného limitu pretrvavaji u zbozi-ventilatort v celni hodnoté 600 K¢,
okolnostmi jejichz dovozu se spravni organy nezabyvaly a bude na nich, aby tak v dal$im
fizeni ucinily.

Pokud by byly spravni organy postupovaly pravé popsanym zpusobem, byly by musely
dospét k odlisnému zavéru také u vyroku o vymeéreni dovozniho cla. Dron a zavésy -
jakozto osvobozené od DPH - totiz byly osvobozeny od dovozniho cla podle nafizeni ¢.
1186/2009, které v ¢l. 41 stanovi, ze ,[z]boZi dovdzené v osobnich zavazadlech cestujicich ze
teti zemé je osvobozeno od dovozniho cla, pokud je osvobozeno od dané z pridané hodnoty
(DPH) na zakladé wnitrostatnich pravnich predpisi prijatych v souladu se smérnici Rady
2007/74/ES ze dne 20. prosince 2007 o osvobozeni zbozi dovizeného osobami cestujicimi ze
tretich zemi od dané z pridané hodnoty a spotvebni dané.“ Naproti tomu u 1 ks kalhot v celni
hodnoté 8 470 K¢ by ani v pripadech jejich neosvobozeni od DPH podle § 71a ZDPH
nebylo byvalo clo doméfeno, jelikoz by se u nich - stejné jako u zbylych odévi a obuvi -
bylo uplatnilo osvobozeni od dovozniho cla podle § 203 odst. 1 celniho kodexu, nebot se

rovnéz jednalo o vracené zbozi zakoupené v predchozich trech letech na celnim Gzemi
Unite.

Popsané pochybeni spravnich organt se tedy projevilo nejen v nespravné vysi domérené
DPH, nybrz rovnéz ve vyroku o vyméfeni dovozniho cla, nebot zbozi, z néjz jej vyméfily,
bylo od dovozniho cla osvobozeno. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné.

V. ¢) Vyméreni pendle z celniho dlubu

Napadenym rozhodnutim ¢. j. 41437-5/2018-900000-314 byl zalobci predepsan trok
z prodleni z celnitho dluhu tvoreného jednak dovoznim clem, jednak DPH. Jelikoz
méstsky soud shledal, Ze obé slozky celniho dluhu byly vyméfeny v rozporu se zakonem,
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musel prisvédcit zalobni namitce, podle niz je treba tentyz zavér vyslovit také ohledné
predpisu uroku z prodleni, ktery coby prislusenstvi celniho dluhu sdili jeho osud a nikdy
nemuze existovat samostatné (srov. na pt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
23/2013 - 56 ze dne 30. 10. 2013).

Zabyvat se zalobcem tvrzenou predcasnosti predpisu uroku z prodleni by bylo vzhledem
ke zruseni platebniho vyméru na urok z prodleni nadbyte¢né. Namitkou spocivajici
v tdajné nespravné vypocltené sazbé Uroku z prodleni se méstsky soud zabyvat nemohl,
nebot ji zalobce poprvé uplatnil az v replice ze dne 27. 6. 2019, tedy po uplynuti lhuty
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. f. s.).

VL Zavér a naklady fizeni

Meéstsky soud shledal divodnou namitku, ze ¢ast zbozi dovezeného zalobcem v cestovnim
zavazadle (dron a zavésy) byla podle § 71a ZDPH osvobozena od DPH a v dusledku toho
také podle ¢l. 41 nafizeni 1186/2009 od dovozniho cla. Toto pochybeni spravnich organa
ptitom meélo vliv jak na vys$i vyméfené DPH, tak na zakonnost vymeéfeni cla. Naproti
tomu méstsky soud neptisvédcil zalobcovym namitkam smétujicim proti vyméfeni DPH
z dovezenych odévi a obuvi, nebot zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné toho, Ze to
byl on, kdo toto zbozi z celniho zemi Unie vyvezl, a nebyly tak splnény podminky § 71
odst. 5 ZDPH pro osvobozeni tohoto zbozi od DPH. Méstsky soud proto zrusil napadené
rozhodnuti o vyméreni cla a DPH podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a zaroven
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni (odst. 4), v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (odst. 5). Vhledem k povaze vytykaného pochybeni zrusil
rovnéz rozhodnuti - platebni vymér celnitho afadu z23. 5. 2018, jenz napadenému
rozhodnuti predchazel (§ 78 odst. 3 s. I s.).

41. Jelikoz meéstsky soud shledal, ze clo a DPH byly vymétena v rozporu se zakonem, zrusil

42.

podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného o predpisu troku
z prodleni ztohoto celntho dluhu a zaroven vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni
(odst. 4), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (odst. 5).
Vzhledem k povaze vytykaného pochybeni pfitom zrusil rovnéz rozhodnuti - platebni

vymér celniho uradu ze 7. 6. 2018, jenz napadenému rozhodnuti predchazel (§ 78 odst. 3 s.
f.s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu dvodné vynalozenych
nakladt fizeni, jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ za kazdou
ze dvou zalob a z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi méstsky soud uréil v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkont a
s prihlédnutim k tomu, ze veskeré kony pravni sluzby byly ulinény jesté pred spojenim
véci ke spoleénému projednani, proto se na né nevztahuji ustanoveni advokatniho tarifu o
spojenych vécech. Naklady advokata jsou tvofeny odménou za celkem pét dkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ - 2x prevzeti a pfipravu zastoupeni, 2x sepis zaloby, 1x sepis repliky [§
7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)], pausalni ndhradou hotovych vydaji 300 K¢
za kazdy z téchto péti tkont (§ 13 odst. 3) a ¢astkou 2 856 K¢ odpovidajici DPH v sazbé 21
% za Ctyfi Gkony pravni sluzby (2x pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x sepis zaloby), jez
ucinil ZalobcGv predchozi zastupce, advokat Mgr. Jifi Kokes, jenz byl na rozdil od
nynéjsiho zastupce registrovan k placeni DPH (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Méstsky soud nepfiznal
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zalobci odménu za sepis repliky ve véci predpisu troku z prodleni, jelikoz v ném zalobce
pouze velmi strucné zopakoval drivéjsi argumenty a uplatnil novy, opozdény zalobni bod,
a proto méstsky soud nepovaZuje tyto naklady za divodné vynaloZené. Zalobcovy naklady
zastoupeni advokatem tak ¢ini 19 856 K¢ [(3 400 x 4 x 1,21) + 3 400] a naklady fizeni
celkem 25865 K¢; zalovany je povinen nahradit je zalobei v priméfené 30denni lhuté
k rukdm jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. listopadu 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



