¢.j. 51A£10/2019 - 58

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve

v .
Vecl

zalobce: COBBA GROUPD,s. r. o.,
sidlem Vrbenska 2044/6, 370 01 Ceské Budéjovice
zastoupen advokatem JUDr. Radimem Hanakem,
se sidlem Lublanska 507/8, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2019, ¢&. j. 30874 - 2/2019 - 900000 - 317,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nepfizniva.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 4. 11. 2019
dorudena zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 9. 2019,
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¢. j. 30874 - 2/2019 - 900000 - 317, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,darovy rad“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Celniho Gradu pro Jihodlesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 9. 4. 2019, ¢.
j.- 47845/2019 - 520000 - 31 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiovym
rozhodnutim bylo
podle § 129 dantiového radu rozhodnuto o registraci zalobce jako platce spotrebni dané
ze surového tabaku dle § 131a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen
»zakon o spotrebnich danich“ nebo téz ,ZSpD*).

. Zalobce v zalobé namital, Ze je pouze skladovatelem surového tabaku, ktery po dobu
trvani skladovaci smlouvy spravuje. Dispozice zalobce se surovym tabakem spociva v jeho
Vee 7 ’ ’ 7V ’7 7 . ’ . ~ .
prijeti, nasledné spravé po dobu skladovani a nakonec v jeho vydeji. Zalobce rozporuje
zavéry zalovaného a spravce dané o tom, ze skladovany surovy tabak pouzil k Gcelu
jinému nez ulelu vypoctenému v § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD, a proto mu vznikla
. v , . . a . Vv vV 1V Vv . ’
povinnost se ke spotfebni dani registrovat. Zalobce je presvédlen, ze nesplnil podminky
podle § 131c pism. a) ZSpD nezbytné pro to, aby mu vznikla dariova povinnost ke
spotfebni dani, nebot byl pouhym skladovatelem surového tabaku a nijak s nim jinak

. . . ’ v ~ ’ v v
nedisponoval ani nerozhodoval o tom, jak s nim bude nalozeno. Zalobce namital, Ze nemél
zadna opravnéni se surovym tabakem nakladat ¢i jakkoli o ném rozhodovat. Zalobce dale
zdtraznoval, ze zakon vyslovné stanovuje vyrobky,
u nichz vznika danova povinnost bez ohledu na vlastnické pravo a rozhodujici v takovém
ptipadé je, kdo dany vyrobek drzi, skladuje ¢i dopravuje, nicméné surovy tabak mezi
zakonem vymezené vyrobky nepatfi. Zalobce zajistoval pouze skladovani surového tabaku

v/ 4 [ i v/ v v v 4 4 4 4
a na pozadani jej vyskladnil, ¢imz doslo k ukondeni smlouvy o skladovani. Oznamovaci
povinnost dle § 134zza odst. 1 ZSpD zalobce splnil a okamzikem vydani surového tabaku
z detence ztratil veskerou moc majici nad predmétnym surovym tabakem, ani zajisténi
dopravy surového tabaku odbérateli jiz nebylo v moci zalobce. Zalobce striktné odmita,
aby jako skladovatel byl povazovan za dodavatele surového tabaku.

. Zalobce odkazoval na praxi Celniho 4fadu pro hl. m. Prahu, ktery povaZuje za platce
spotrebni dané ze surového tabaku vyhradné vlastnika, viz platebni vymeér prilozeny jako
dikaz k zalobé, postup spravce dané a zalovaného tak zalobce oznaéil za nezakonny a
v rozporu se spravni praxi. Zalobce tvrdil, Ye zmitiovany platebni vymér Celniho Gfadu
pro hl. m. Prahu pfilozil jiz k odvolani, avsak zalovany se k tomuto dukazu nijak
nevyjadfil, a proto zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot
nebyly v souladu s § 116 odst. 2 danového fadu vyporadany vsechny odvolaci namitky.
Zalobce zdtraztioval, ¥e vznik datiové povinnosti ze surového tabaku, skladovani
surového tabaku a tomu odpovidajici registrace jsou naprosto oddélené instituty na sobé
navzajem nezavislé. Zalobce odkazoval na dtvodovou zpravu k § 131a ZSpD a odbornou
literaturu, priemz z téchto zdroji neplynulo, ze by postaveni platce spotrebni dané ze
surového tabdku bylo vazano na statut osoby registrované k jeho skladovani. Zalobce
odkazoval dale na davodovou zpravu k zakonu ¢. 157/2015 Sb., jimz byla provedena
novelizace zakona o spotfebnich danich a zniz vyplynulo, Ze cilem novelizace bylo
zavedeni povinné registrace osob nakladajicich se surovym tabakem, jejimz tcelem bylo
zaji$téni sledovatelnosti a dohledatelnosti surového tabdku na Gizemi CR.

.V zalobé se zalobce dale ohrazoval vadi vykladu § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD, jak jej ¢inil
zalovany, nebot dle zalobce ze zakonné dikce rozhodné neplyne, ze by skladovatel
surového tabaku byl automaticky platcem spotrebni dané. Piimér § 131a odst. 1 pism. a)
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ZSpD s § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD shledava zalobce za zcela neptiléhavy. Zalobce setrvale
namital, ze vyklad zalovaného je nespravny, nelze po osobé registrované ke skladovani
surového tabaku pozadovat, aby odpovidala jako platce spotfebni dané v ptipadé jejiho
vzniku.

Dals$im zalobnim bodem bylo Zalobcem namitano, ze i za situace, ze by odpovidal za
spottebni darl ze surového tabaku, tak nebylo prokdzano pouziti surového tabiku
zptisobem, ktery by byl v rozporu s § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD. Zalobce déale namital, Ze
Gcel pouziti surového tabaku nebyl spolehlivé zjistén, jak se spravce dané a zalovany
domnivali, tudiZ do$lo k poruseni § 8 odst. 1 a 3 datiového Fadu. Zalobce zdtraztioval, Ze
pro vznik daniové povinnosti je rozhodna fakticka stranka véci, ktera by méla byt v ramci
danového fizeni objasnéna, vznik dafiové povinnosti ze surového tabaku nelze postavit
pouze na zakladé obsahu datiového tvrzeni bez ohledu na skutkovy stav. Zalobce se
domnival, Ze ustanovenim § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD je pfipusténo, aby surovy tabak
byl uréen pro dodani do jiného ¢lenského statu nebo treti zemé, byt by tak udinila dalsi
osoba, jiz byl surovy tabak dodan, a vtakovém pripadé nevznika povinnost platit
spotfebni dati. Zalobce nerozporoval pred datiovymi orginy jim nespravné uvedenou
formulaci GCelu wziti surového tabaku v oznamenich podle § 134zza ZSpD,
nebot primarné ma dle jeho nazoru prednost fakticky stav, ktery mél byt danovymi
organy zjistén.

Zalobce dale namital, Ze sprivcem dané ani Zalovanym nebylo v rimci rozhodnuti o
registraci zohlednéno, ze surovy tabak dodany registrované osobé byl skutecné vyvezen do
zahraniéi a byla tak naplnéna skutkova podstata § 131a odst. 1 pism. a) bod 3 ZSpD.
Zalobce poukazoval naabsurdnost privnich zavér@ sprivce dan a Zalovaného
spocivajicich v tom, ze soucasny detentor surového tabaku jej mohl znilit bez vzniku
danové povinnosti, ale eventualni dalsi detentor surovy tabak zniéit muze jiz pouze za
predpokladu, Ze prvotnimu detentorovi vznikne dafiovd povinnost. Zalobce zivérem
podotkl, Ze ze sdéleni spravce dané plyne, ze skutkové podstaty dle § 131c pism. a) ZSpD a
§ 131a odst. 1 pism. a) ZSpD maji byt vykladany restriktivné, proto povazuje za
jednoznaéné, e opustil-li v projednavané véci vyskladnény surovy tabak datiové Gizemi CR
a bylo s nim nalozeno podle § 131a odst. 1 pism. a) bod 3 ZSpD, tak nemohlo dojit ke
vzniku daniové povinnosti.

II. Vyjadreni Zalovaného

Pfedné zalovany uvedl, ze v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se domniva, ze pouzitim surového tabaku, jak predpokladaji
ustanoveni zakona o spotfebnich danich, je myslena jakakoliv dispozice s nim a vlastnik
’ . . v , ’ . [ ~ / o v %
této komodity je dle zalovaného v této dispozici omezen. Zalovany zduraznoval, ze pro
oznaceni osoby platcem dané ze suroveho tabaku je rozhodujici faktické nakladani s touto
komoditou. Zalovany se neztotoznil s argumentaci zalobce vyvracejici jeho povinnost k
4 v / 4 o v v v ’°7 vV o 4 4
placeni dané ze surového tabaku a zdaraznoval, ze zalobce zcela opomiji vefejnopravni
hledisko registrace osoby skladujici surovy tabak. K zalobni namitce tykajici se nejednotné
4 4 4 /v o \4 / \4 4 M 4 v/ 4 v
spravni praxe celnich Uradd zalovany podotkl, Ze v ramci odvolacitho fizeni zalobce
neformuloval sva tvrzeni do podoby odvolaciho bodu a neptedlozil platebni vymér
Celntho uradu pro hl. m. Praha, zalovany shrnul, ze jeho tkolem neni vyhledavat a
zkoumat rozhodnuti vydana spravcem dané v prvanim stupni danového tizeni. Zalovany
dale sdélil, ze ackoliv se s namitkou nejednotné spravni praxe v napadeném rozhodnuti
prilis nevyporadal, tak v odivodnéni svého rozhodnuti dostatecné zdiavodnil, pro¢ na
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zalobce nahlizi jako na platce dané ze surového tabaku. Zalovany oznadil zalobce za platce
dané z toho divodu, ze dodal surovy tabak jiné registrované osobé skladujici surovy tabak
za Ulelem prodeje, likvidace, atd. Zalovany odmitl konstrukci zalobce, ze by se splnéni
’ . v ’ . . v .
podminek pro vznik danové povinnosti posuzovalo az podle toho, jak bylo nakonec
nalozeno se surovym tabakem jinou osobou. Zalovany dale podotkl, Ze prfeprodeje
/ / . . /e [ s e v / / 7 A
surového tabaku mezi registrovanymi osobami jej skladujicimi na dafovém Gzemi CR,
jsou vzdy protipravni, resp. zatizeny danovou povinnosti, atakova situace nastala dle
zalovaného i v nyni projednavané véci.

. Zalovany dale uvedl, ze zalobcem tvrzené nespravné uvedeni Ucelu pouziti surového

tabaku formulované v oznameni podle § 134zza zakona o spotfebnich danich nelze klast
ktiZi Zalovanému ani spravci dané. Zalovany setrval na svém zavéru uvedeném
v napadeném rozhodnuti, Zze dodanim surového tabaku zalobcem jako registrovanou
osobou skladujici surovy tabak jiné registrované osobé se stal pravé zalobce platcem dané
ze suroveho tabaku podle § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD. Zavérem zalovany podotkl, Ze neni
rozhodné az koneéné nalozeni se surovym tabakem, avsak ptisné sledované a regulované je
nakladani se surovym tabakem v kazdém clanku obchodniho retézce.

III. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravntho spisu vyplynuly pro soud nasledujici rozhodné skutecnosti: Soudasti
spravniho spisu bylo povoleni spravce dané udélené zalobci k provozovani danového
skladu ze dne 24. 11. 2014 a rozhodnuti ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 58852 - 23/2015 - 520000 -
31 o registraci osoby skladujici surovy tabak. Dale byl do spisu zalozen protokol ze dne 29.
10. 2018, ¢. j. 146336/2018 - 520000 - 31 o mistnim Setreni u zalobce, ¢imz byla zahajena
kontrola vedeni evidence suroveho tabaku, protokol o mistnim Setteni ze dne 5. 11. 2018,
¢. j. 146336 - 2/2018 - 520000 - 31 a protokol o mistnim Setfeni ze dne 14. 11. 2018, ¢. j.
146336 - 3/2018 - 520000 - 31. Spravce dané dne 4. 3. 2019 vydal pisemnost ¢. j.
31839/2019 - 520000 - 31, v niz hodnotil probéhlou kontrolu evidence surového tabaku a
kontrolu plnéni oznamovaci povinnosti,
a to na zakladé provedenych mistnich Setrenich, o nichz byly sepsany protokoly.

Dne 9. 4. 2019 vydal spravce dané prvostupnové rozhodnuti ¢. j. 47845/2019 - 520000 - 31,
jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobce registruje s ti¢innosti od okamziku oznameni tohoto
rozhodnuti jako platce spottebni dané ze surového tabaku. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 9. 5. 2019 odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim tak, jak je uvedeno v odstavci 1 tohoto rozsudku.

IV. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice reagoval na vyjadteni Zalovaného k Zalobé, pfitemZ uvedl, Ze
navzdory neprilozeni platebniho vyméru Celntho ufadu pro hl. m. Praha k odvolani,
nebranila takov4 skute¢nost v pHpustnosti zalobni nimitky k tomu se vztahujici. Zalobce
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt podotkl, ze pro uplatnéni dikazu ve
spravni zalobé neni vyzadovano uplatnéni tohoto dukazu v predchazejicim spravnim
(datiovém) ¥zeni. Zalobce nesouhlasil snizorem Zalovaného, Ye v odvolacim ¥zeni
neuplatnil namitku poruseni ustalené spravni praxe a zasady legitimniho ocekavani.
Zalobce dale rozporoval tvrzeni zalovaného,
ze se v pripadé spolecnosti Costra nejedna o skutkové obdobny ptipad, nebot dle zalobce
se bezpochyby o skutkové obdobny pfipad jedna, coz v replice podrobnéji popisoval a
poukazoval na spojitosti s projednavanou véci.
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Zalobce dale popisoval rozdily a podstatu skladovani surového tabiku u Zalobce jako
skladovatele surového tabiku a dr¥eni surového tabdku jeho vlastnikem. Zalobce
vsouvislosti s vyjadfenim  zalovaného poukazuje na obecnou rozpornost a
nejednoznacnost toho, jakym zptisobem je a neni mozné nakladat se surovym tabakem.
Zalobce uvedl, Ze Yalovany nezjistil, jakym zptisobem bylo naloZeno se surovym tabikem
skladovanym zalobcem a zda byl predmétny surovy tabak vyvezen do zahranici.

V. Pravni nazor soudu

V dané zalezitosti soud postupoval podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. s.“) v mezich danych zalobnimi body
a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu

Z.aloba neni davodna.

Zalobce v prvé fadé poukazoval na skutetnost, e je osobou registrovanou ke skladovani
surového tabaku dle § 134zh ZSpD a provozovatelem fadné registrovaného danového
skladu na vyrobu tabakovych vyrobku, a dale vysvétloval podstatu této Cinnosti, nicméné
tyto skuteCnosti nebyly spravcem dané ani zalovanym nijak rozporovany. Naproti tomu
tvrzeni zalobce,
ze je nemozny vznik darfiové povinnosti ze surového tabaku u osoby skladujici surovy
tabak, nevyplyva z zadného zakonného ustanoveni, judikatury ani odborné literatury,
pricemz dana oblast v podstaté nebyla doposud projudikovana.

Zalobce zejména namital, ze surovy tabak pouze prevzal do své spravy, nasledné spravoval
4 eV v v v/ 4 M 4 Ve \4 4 4 4 4
a posléze vydal, ale jiz k nému nemél zadna vlastnicka ¢i drzebni prava, skladovani
4 4 v 4 /7 7 v 4 4 M
surového tabaku bylo zalozeno na smluvnim vztahu regulujicim obdéanskopravnimi
predpisy. K této rozsahlé zalobni namitce tykajici se argumentace zalozené na postupu
\4 4 / 4 4 i v i . 4 4
zalobce ovladaného soukromopravnimi predpisy, zejména pak ustanovenim § 2415
obcdanského zakoniku, krajsky soud vyjadfuje nasledujici.

V § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD je stanoveno, ze platcem dané ze surového tabaku je osoba,
ktera pouzila surovy tabak pro jiny aclel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkt, dodani
surového tabaku pro vyrobu tabakovych vyrobkt, nebo dodani do jiného clenského statu
nebo treti zemé.

Z tohoto ustanoveni neplyne, ze by se platcem dané ze surového tabaku mohla stat pouze
osoba vlastnika ¢i jina osoba s dispozi¢nim opravnénim. Naopak podle citovaného
ustanoveni by se platcem dané ze surového tabaku mohla stat jakakoli osoba, ktera pouzila
surovy tabak pro jiny uclel, nez Glely vyjmenované v § 131a odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich. Soud veshodé szalovanym odkazuje na divodovou zpravu .
157/2015: ,,Platcem dané ze surového tabiku je osoba, kterd pouZila surovy tabdk pro jiny scel
nez pro wvyrobu tabikovych vyrobkii v dariovém skladu (zikon o spotiebnich danich
neumozriuje vyrobit tabikové vyrobky jinde nez v dariovém skladu), pro doddni surového
tabiku pro vyrobu tabikovych vyrobkii provozovateli dariového skladu, nebo pro doddini do
jiného clenského stdatu nebo tveti zemé bez obledu na zménu vlastnického prava. Platcem dané
tak napriklad bude osoba prodavajici surovy tabik konecnému spotiebiteli. Platcem dané
nebude provozovatel dariového skladu, ktery pouZil surovy tabik pro vlastni vyrobu tabikovych
vyrobkd, ani provozovatel dariového skladu, ktery dodd surovy tabik pro vyrobu tabikovych
vyrobkii v jiném dariovém skladu. Z titulu vysoké rizikovosti zneuZiti surového tabiku
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k nelegalni ¢innosti se stanovuje, Ze platcem dané ze surového tabiku je také osoba, u které byl
zjistén surovy tabdk, u kterého neprokdzala zdroj surového tabiku nebo neprokdzala, pro jaky
sicel byl nebo ma byt surovy tabik pouZit, popripadé u kterého neprokdzala identifikaci osoby,
které byl nebo ma byt surovy tabak dodan.

Z duvodové zpravy tudiz plyne, Ze pro oznaceni osoby jako platce dané je rozhodne,
kdo se surovym tabakem fakticky manipuluje, o nutnosti existence vlastnického vztahu ¢i
jiného obdobného vztahu k surovému tabaku pro vznik danové povinnosti nesved¢i zadné
4 /4 \4 . / . \4 / \4 ’ 4 v 4
zakonné pozadavky. Krajsky soud se shoduje s zalovanym, ze platcovstvi dané ze surového
’ . 4 4 o Ve / 4 4 / 4
tabaku je vazano na zpusob pouziti surového tabaku a na to, kdo se surovym tabakem
fakticky naklada, byt na zakladé pokynu jiné osoby (napf. vlastnika). Pokud by danova
povinnost méla vzniknout tomu, kdo o pouziti rozhoduje, ¢i tomu, kdo je vlastnikem
surového tabaku, pak by zakonodarce tuto nezbytnou podminku zakotvil do ustanoveni
7 7 4 v 4 4 Ve 4 / 7 7 .
upravujicich osobu platce dané ze surového tabaku ¢i ustanoveni tykajicich se vzniku
danové povinnosti ze surového tabaku. Krajsky soud vychazi ze zakonné dikce ustanoveni
4 v ’ 4 */ 4 . v Ve . v/ v 4 ’
zakona o spotfebnich danich a nelze jit nad ramec jejich obsahu ¢i si prislusna ustanoveni

libovolné vykladat.

Podle § 134zz odst. 1 ZSpD nesmi surovy tabak, ktery je skladovan pro jiny Ucel nez
vyrobu tabakovych vyrobkd, skladovat jina osoba nez osoba registrovana ke skladovani
surového tabaku, coz se v projednavané véci nestalo, nebot zalobce je registrovanym
skladovatelem surového tabaku, tuto skute¢nost spravce dané ani zalovany nerozporovali.
Podle § 134zz odst. 2 ZSpD nesmi byt dale zpracovavan surovy tabak, skterym je
nakladano pro jiny uclel nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd. Sohledem na tato
ustanoveni dospél soud k zavéru, ze vlastnik surového tabaku urceného pro jiny Gcel nez
vyrobu tabakovych vyrobku reilné nema zadna opravnéni fakticky disponovat se svym
surovym tabakem a veskeré dispozice s nim vykonava registrovany skladovatel, nebot
jinou moznost v podstaté zakon neumozinuje. Z toho implicitné vyplyva, ze nikdo jiny se
surovym tabakem urcenym k UCelu jinému nez taxativné vypoctenému v § 131a odst. 1
pism. a) ZSpD nemuze nakladat, a proto v § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD i § 131c pism. a)
ZSpD je zakotveno, ze danova povinnost vznika ¢i platcem dané se v takovém pripadé
stava ten, kdo surovy tabak pouzil. Skutecnost, ze samotny vlastnik nema moznosti se
surovym tabakem nakladat, je skuteCnosti zjevnou ze vSech ustanoveni k tomu se
vztahujicich, a proto je zfejmé, Ze nebylo umyslem postihnout danovou povinnosti
vlastnika surového tabaku vzhledem k tomu, jak byla zakonna ustanoveni koncipovana.
Pokud by timyslem zakonodarce bylo postihnout dariovou povinnosti vlastnika surového
tabaku, ktery dal pokyn kjeho pouziti za lelem jinym nez v § 131a odst. 1 pism. a)
ZSpD, pak by tak bylo koncipovano i samotné znéni, v némz vsak je explicitné uvedeno,
ze platcem dané je ten, kdo surovy tabak pouzil kucelu jinému nez v zakoné
vypoctenému. Krajsky soud podotyka, ze i vlastnik surového tabaku se muze stat platcem
dané z duvodu, ze jej pouzil jinak nez pro stanoveny Ucel, ale bude tomu tak tehdy, pokud
by vlastnik soucasné byl registrovanym skladovatelem surového tabaku.

Krajsky soud poukazuje na zdivodnéni potreby registrace skladovatela surového tabaku,
jak jej ulinil zalovany ve vyjadfeni k zalobé: ,Tato verejnopravni registrace vsak neni
samouclelnd a postradala by smyslu, kdyby veskeré dariové dopady naklidani se surovym
tabikem bylo mozné pricitat jinym osobam v tomto postaveni se nachdzejicim (nap?. i bilym
kortiim ), jednala-li registrovand osoba na zdkladé jejich pokynii.“ Zalobce v zalobé sam uvedl,
ze vlastnik surového tabaku si s nim muze sam libovolné v mezich pravniho radu nakladat,
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priemz pravé v projednavané véci byl znacné omezen v libovolném nakladani, nebot
podle zjisténych informaci vlastnik surového tabaku nebyl registrovan jako skladovatel
surového tabaku, avsak pouze ten podle § 134zz odst. 1 ZSpD muze surovy tabak uréeny
pro Ulel jiny nez vyrobu tabakovych vyrobku ptijmout, skladovat ¢i odeslat. I davodova
zprava k § 134zz ZSpD wuvadi, ze takové omezeni v dispozici se surovym tabakem
skladovanym pro jiny lel nez pro vyrobu tabakovych vyrobku je klicovym prvkem pro
kontrolu nakladani se surovym tabakem. Krajsky soud se plné ztotozruje s konstatovanim
zalovaného v napadeném rozhodnuti: ,Osoba odlisnd od registrované osoby skladujici surovy
tabik, napt. vlastnik surového tabiku, navic neprochdzi Zadnym provéfovanim ze stramy
spravce dané a nemd tudi? 2idné opravnéni se surovym tabikem na iizemi Ceské republiky
naklddat. Viastnikova opravnéni ve wztabu Fksurovému tabiku jsou tak de facto
i de iure primo zdakonem o spotvebnich danich omezena, a je tak jen na ném, zda vlastnictvi
k této rizikové a zakonem prisné regulované komodité za téchto podminek nabude ¢i nikoli.“
Vlastnik surového tabaku by se také mohl stat platcem dané tehdy, pokud by se surovym
tabakem prokazatelné nakladal,
a to bez védomi registrovaného skladovatele, coz se vsak projednavané véci nestalo.

Zalobce argumentoval tim, e v ptpadé surového tabiku neplati § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD,
podle néhoz vznikne dariova povinnost tomu, kdo predmeét drzi bez ohledu na vlastnické
vztahy. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) ZSpD stanovi, ze platcem dané je pravnicka nebo
fyzicka osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o
vybrané vyrobky pro osobni spottrebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spole¢né a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

V souvislosti s uvedenym tvrzenim zalobce krajsky soud odkazuje na komentované znéni
k § 4 ZSpD, v némz je uvedeno: ,, Toto ustanoveni definuje osoby a podminky, za kterych se
tyto osoby stavaji platcem dané, a to ve vztahu ke vsem drubiim spotvebnich dani wvedenych v
zakoné. Kromé pldtcii vymezenych vtomto paragrafu jsou platci ve vztabu k jednotlivym
spotrebnim danim dile vymezeni v Cdsti drubé tohoto zakona. V' § 44 jsou uvedeny dalsi osoby,
které jsou platcem dané z mineralnich olejii, v § 66 jsou uvedeni platci dané z libu, v § 80 jsou
vymezeny povinnosti 0sob pro domdci vyrobu piva, v § 92 jsou bliz specifikovany povinnosti
Jyzickych osob vyrabéjicich vybradné tiché vino a v § 100c platci dané z tabikovych vyrobki.
(..) Toto ustanoveni obsahuje konecny vycet osob, které jsou platci dané, tj. osobami, kterym
vznikd povinnost priznat a zaplatit dan.“ [Kotenova, B., Petrova, P., Tomicek, M. Zakon o
spottebnich danich. Komentar. 2. aktualizované vydani. Praha: WoltersKluwer, 2017].
Krajsky soud podotyka, ze pravni Uprava spotrebni dané ze surového tabaku se stala
soucasti zakona o spotfebnich danich teprve 1. 7. 2015, proto v komentovaném znéni neni
vzpomenuto na platce dané ze surového tabaku upravené v c¢asti druhé zakona o
spottebnich danich, nebot v dobé zpracovani komentarové literatury nebyla spotrebni dan
ze surového tabaku zakotvena a k doplnéni komentart jednotlivych ustanoveni o
souvislosti se spottebni dani ze surového tabaku jiz patrné nedoslo ani pfi aktualizaci
komentare. Presto vsak podle krajského soudu neni divod, aby se § 4 ZSpD nevztahoval
rovnéz k platci dané ze suroveho tabaku. Jestlize ma toto ustanoveni obsahovat koneény
vycet osob, které jsou platci dané, a v komentafi vyjmenovava Gpravu platce dané u vsech
jednotlivych vybranych vyrobkt upravenych v zakoné o spottrebnich danich, tak nebylo-li
pri zakotveni nové spotrebni dané ze surového tabaku do zakona o spotrebnich danich
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v roce 2015 stanoveno jinak, pak neexistuje divod, pro¢ by se § 4 ZSpD nevztahoval
VvV 4 7/ v v 4 v /4 4
rovnéz k pravni upravé spotrebni dané ze surového tabaku.

Krajsky soud dale dodava, ze ptislusna ustanoveni nezakotvuji, ze platcem dané je vlastnik
surového tabaku, nybrz ten, kdo jej pouzil danym zplsobem, coz nebyl vlastnik ale
registrovany skladovatel, jimz v projednavané véci je zalobce. Vyklad zalobce, ze
platcovstvi dané se vaze k osobé, ktera o manipulaci se surovym tabakem rozhoduje, byt
sama neprovadi, je extenzivni a nespravny, v dikci § 131a odst. 1 pism. a) ZSpD je vyslovné
uvedeno, ze platcem dané je ten, kdo surovy tabak pouzil, nikoli ten, kdo ma vlastnicka ¢i
rozhodovaci prava k surovému tabaku.

Krajsky soud se nezabyva soukromopravni Gpravou skladovani, na niz zalobce opakované
odkazoval, nebot v dané véci ma aplika¢ni prednost verejnopravni Gprava.

Krajsky soud i dariové organy opakované zduraznovaly specificnost skladovani surového
tabaku urceného k ulelu odlisnému od ucelt stanovenych zakonem, v nichz vznika danova
povinnost samotnym pouzitim surového tabaku pro ucel jiny, nez zakonem urceny.
Zalobce uvedl, e vlastnik fakticky naklada se surovym tabakem, s tim v$ak nelze souhlasit,
nebot manipulaci snim provadi registrovany skladovatel. Soud opét odkazuje na
divodovou zpravu, v niz se uvadi: ,,Vzhledem k tomu, Ze se provozovatel dariového skladu,
ktery surovy tabik tak, jak je nové definovin, pouzZivi vybradné pro vyrobu tabikovych
vyrobkd, nemusi registrovat jako osoba skladujici surovy tabik, nevztahuje se nanéj toto
omezeni. Tj. miiZe skladovat surovy tabdk, i kdyZ neni registrovany jako osoba skladujici surovy
tabik.“ Z uvedeného podle nazoru soudu implicitné vyplyva, ze pokud pouze v pripadé
pouziti surového tabaku jinak nez v souladu s § 131a odst. 1 ZSpD je nezbytné vyzadovano
skladovani osobou registrovanou jako skladovatel surového tabaku, pak pouze
registrovany skladovatel je opravnén pouzivat surovy tabak, protoze mohla-li by tak ¢init 1
jina osoba, pak by registrace skladovateld surového tabaku postradala smysl.

Krajsky soud zduraznuje, ze pouze osoba registrovana ke skladovani surového tabaku je
jedinou osobou opravnénou k nakladani se surovym tabakem, coz vyplyva z duvodu
zaveden{ registrace skladovatelt surového tabaku. Zalobce opakoval, Ze nemél Z4dnou moc
ovlivnit, komu
a za jakym tcelem vyskladrnuje skladovany surovy tabak, to vsak neni argumentaci, ktera
by jej zbavovala povinnosti k placeni spotfebni dané. Zalobce namital, Ze fakticky se
surovym tabakem nakladal jeho vlastnik, coz je nespravné, vlastnik uéinil pokyn
k vyskladnéni, ale faktické nakladani s nim a nasledné vyskladnéni musel vykonat zalobce,
nebot pouze on mél surovy tabak k dispozici ve svém skladu a pouze on jako registrovany
skladovatel s nim mohl nakladat. Krajsky soud ani spravni organy nepolemizuji nad tim,
kdo dal pokyn k vyskladnéni a kdo sjednal dopravce surového tabaku, nebot podle § 131a
ZSpD je rozhodujici pouze to, kdo surovy tabak pouzil kjinému, nez zakonem
vyjmenovanému ucelu.

K celé konstrukei zalobee, ze skladovatel surového tabaku v podstaté nikdy nemuze byt
platcem dané ze surového tabaku, nebot pouze vlastnik surového tabaku je opravnén jej

A4 M / 4 4 \4 . 4 4 v . 4 4
pouzit, krajsky soud uvadi, ze je nespravna. Ostatné, pokud by tato premisa byla spravna,
pak by bylo zakonodarcem v samotném § 131a odst. 1 ZSpD zakotveno, ze platcem dané
ze surového tabaku je jeho vlastnik a nikoli osoba, ktera jej pouzila. Surovy tabak musi mit
vzdy svého vlastnika, a proto by za takoveé situace bylo jednoznacné, kdo je platcem dané
ze surového tabaku, avSak tak tomu zakonodarce nechtél, nebot neexistuje napriklad
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zadny registr vlastnikd. Pravé z toho divodu byl zaveden registr skladovatelt surového
tabaku, aby byl pohyb surového tabidku dohledatelny a stim i osoby tento pohyb
VY /) / ~ . . 4 4 v 4 . ’ 4 . 4 4 4

zajistujicl. Zalobei nic nebrani v uzavfeni si soukromopravniho ujednani s vlastnikem
surového tabaku o nahradé Cdastky zaplacené naspotfebni dani. Krajsky soud
v projednavané véci nemusi hodnotit, jaké dalsi osoby mohou manipulovat se surovym
tabakem, nebot Zalobce ani nenamital, ze by surovy tabak dodala za Géelem prodeje,
likvidace, atd. tfeti osoba. Krajsky soud zduraznuje, ze registrovany skladovatel surového
tabaku neni vylu¢nym platcem surového tabaku, ale mohou jim byt i dalsi osoby, které

/ 4 4 /v Ve v . 4 4 v . / 4 Ve
surovy tabak k danému {celu pouzily, ovsem v projednavané véci surovy tabak pouzil
pravé zalobce.

Zalobce dale poukazoval na rozhodnuti Celniho Gfadu hl. m. Praha ze dne 12. 9. 2017,
¢. j. 193781/2017 - 510000 - 31, v némz byl urcen jako platce spotfebni dané vlastnik
surového tabaku. K tomu zdejsi soud uvadi, ze v rizeni pred Celnim uradem hl. m. Praha
M / v/ . 4 M 4 4 VM bd o Ve /
se nejednalo o shodny pripad jako v nyni projednavané véci, nebot zpusob pouziti
surového tabaku nezakladal vznik darfiové povinnosti ke spotrebni dani, nebot byl
skladovan z divodu jeho nasledného pouziti pro ucely explicitné vyjmenované v § 131a
odst. 1 pism. a) bod 1 az 3 ZSpD, které vylucuji vznik povinnosti k placeni dané ze
surového tabaku. Surovy tabak, o néjz se ve véci jednalo, skladoval nynéjsi zalobce na
zakladé smlouvy o skladovani ze dne 27. 7. 2015. Krajsky soud v rozhodnuti Celniho
/ V. 4 \4 4 /4 4 M 4
Uradu hl. m. Praha zaznamenal tvrzeni, Ze vlastnik surového tabaku je v postaveni
i 4 4 4 v M 4 v / 4 4 4 / / vV v
potencionalniho platce dané, nicméné tento vyrok shledava za nespravny. V prvé radé
zdejsi soud poukazuje na skutelnost, ze ustanoveni § 131a ZSpD do 30. 6. 2015
i VeV \4 v 4 v/ 4 M VvV 4 v
neexistovalo, pficemz v zalobcem odkazovaném fizeni se jednalo o vyméreni dané ze
surového tabaku za zdanovaci obdobi srpen 2015, ¢ili kratce po zavedeni tohoto
ustanoveni a jeho znalost nemusela byt jesté dostate¢na. Byt byl samotny platebni vymér
4 eV 4 Ve _/ 4 v/
vydan dne 12. 9. 2017, tedy jiz po uplynuti urcité doby od zavedeni § 131a a dalsich
ustanoveni ZSpD, nemusel byt cely novy institut dané ze surového tabaku a princip
registrace skladovatelt surového tabaku spravné pochopen, rovnéz nelze s odkazem na
. M 4 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M M /
jediné rozhodnuti spravniho organu hovofit o zavedené spravni praxi. Krajsky soud
M M vv/ / 4
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2017, ¢.j. 9 Afs 214/2016 - 166, z néhoz nevyplyva, ze by se dariova povinnost vazala
k vlastnictvi: ,Soud prisvédcuje i tvrzeni stézovatele, Ze platcem spotrebni dané je pravnickd
nebo fyzickd osoba za podminek wvedenych v § 4 zdkona o spotrebnich danich. Obdobné, Ze
uvedené osoby jsou platci spotvebni dané z minerdlnich oleji (viz § 44 zikona o spotrebnich
danich) a_provozovateli dariového skladu (viz § 3 pism. h) zdkona o spotvebnich danich);
provozovatel dariového skladu je dariovym subjektem. Krajsky soud se neshoduje s tvrzenim
uvedenym v poukazovaném rozhodnuti Celnitho tGfadu hl. m. Praha, pficemz timto
nazorem spravce dané, nadto ve zcela jiném fizeni, neni krajsky soud ani nikterak vazan,
naopak rozhodnuti spravca dané podléhaji soudnimu prezkumu. Nad ramec soud
/ 4 v M 4 v 4 v i v / v/ 4 v
podotyka, ze se jednalo o zavér spravce dané vI. stupni danového fizeni, ovsem
v projednavané véci je prezkoumavano napadené rozhodnuti vydané nadfizenym spravcem
dané, jehoz tkolem je rozhodovani o opravaych prostredcich, a tim sjednocovani spravni
praxe, lze tudiz predpokladat, ze zalovany v obdobnych pripadech rozhoduje shodné, a to
V/V / / 4 X /4 . Vel Vv 4 4 4 4 o v 4
napfi¢ celym Gzemim Ceské republiky, ¢ili prezkoumava rozhodnuti spravet dané vydana
v L. stupni a sjednocuje jejich praxi. Z uvedeného tedy vyplyva, ze 1 z logiky véci ma vétsi
4 N4 o 4 /7 vV / . v /V M 4 v/ 4
vypovidajici hodnotu zptisob rozhodovani zalovaného, jehoz Gcelem je v odvolacim ftizeni
napravit vady rozhodnuti vydanych v L. stupni v ramci celé Ceske republiky. Krajsky soud
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4 4 M 4 4 4 / 4 v/ v /4
se po prostudovani spisové dokumentace a zhodnoceni zakonnych ustanoventi a prislusné
pravni materie priklonil k pravnimu nazoru zalovaného.

Zalobce dale namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z toho davodu, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené nevyporadal sjim odkazovanym
rozhodnutim Celnitho dfadu pro hl. m. Prahu. Ktomu zalovany podotkl, ze toto
rozhodnuti nebylo soudasti ptiloh zalobcem podaného odvolani a v samotném odvolani
nebyla tzv. pravni praxe Celniho Ufadu pro hl. m. Prahu formulovana jako odvolaci
4 i M 4 Ve v V.o \4 /4 v 4 4 M
namitka. Krajsky soud ptisvédcuje zalovanému v tom, ze podle obsahu spravniho spisu a
v M / V. A4 4 4 4 / 4 \4 v v v Ve Ve
ostatné i zvyctu priloh v podaném odvolani vyplyva, ze zalobce skuteéné neprilozil
rozhodnuti Celniho Gfadu pro hl. m. Prahu k odvolani, a tak na néj zalovany nemohl
relevantné reagovat. Rovnéz v prislusném bodé odvolani, v némz se na toto rozhodnuti
odkazuje, se jednd spiSe o konstatovani situace vjiném dafovém fizeni,
avsak bez radné aplikace na projednavanou véc. Krajsky soud se shoduje s zalovanym, ze
neni jeho tkolem domyslet odvolaci body a zjistovat zptsob a divody rozhodnuti v jinych
fizenich tykajicich se odlisného skutkového stavu a pred jinym spravcem dané. Podle
4 M /4 \4 / v / o i /4
nazoru krajského soudu zalovany prezkoumatelnym zptsobem vyhodnotil podané
odvolani a nezatizil napadené rozhodnuti vadami zpusobujicimi nezakonnost takového
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tvorilo uceleny souhrn presvédcivych argumentd, které
potvrzovaly prvostupnové rozhodnuti.

Zalobce dale nabyl dojmu, ze podle zalovaného se nemuze stat platcem dané ze surového
tabaku jina osoba, nez osoba registrovana ke skladovani surového tabaku. Krajsky soud
k tomu uvadi, ze v napadeném rozhodnuti nebylo explicitné uvedeno, ze platcem dané ze
surového tabaku se nemuze stat nikdo jiny nez osoba registrovana ke skladovani surového
4 i / v . 4 M i M v Vev/ o4 4 4 v M
tabaku, nicméné jedna se o situaci nejpravdépodobnéjsi a reflektujici pravni predpisy
N4 i M / 4 </ v 4 v v v / Ve M M
upravujici manipulaci se surovym tabakem. Ve vyjadreni k zalobé zalovany pfipustil i
situaci, ze se platcem dané ze surového tabaku muze stat samotny vlastnik, coz neni
v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti primarné predpokladajictho vznik
danové povinnosti osobé registrované ke skladovani suroveho tabaku. Krajsky soud
Ve v V.o \4 M \4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4
prisvédcuje zalobci, ze postaveni platce spotrebni dané ze surového tabaku neni vazano na
o4 / 4 v 4 v / Ve 4 7/
statut osoby skladujici surovy tabak, avSak pravé s ohledem na G¢innou pravni Gpravu se
jedna o situaci nejpravdépodobnéjsi.

V souvislosti s otazkou vlastnictvi surového tabaku a uréenim platce dané krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 -
68: ,Pro wvznik povinnosti spotvebni dar ptiznat a zaplatit je pravné relevantni uloZeni
vybranych vyrobkii u osoby, kterou lze povaZovat za skladovatele, pricemz je z tohoto hlediska
irelevantni, kdo md uloZené vyrobky ve svém vlastnictvi. Tento zdavér plyne i z rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2008, ¢ j. 5 _Afs 35/2008-53: ,...pro posouzeni
zakonnosti vyméreni spotrebni dané stéZovateli neni wvibec rozhodujici otizka, kdo byl
vlastnikem vybranych vyrobkii, ale vyhradné otizka, zda stéZovatel jakoZto dopravce téchto
vyrobki prokdzal jejich zdanéni spotrebni dani, & nikoliv. Otdzka vlastnictvi vybramych
vyrobki tedy mohla byt ve véci relevantni pouze do té miry, v jaké by objasnéni této otazky
moblo napomoci k prokdzani zdanéni vybranych vyrobkii.“ Krajsky soud se nesnazi navodit
dojem, ze tento rozsudek se tykal surového tabaku, coz je vyloucené, nebot povinnost
platit dan ze surového tabaku v dobé vzniku tohoto rozsudku neexistovala, ale za pouziti
argumentu per analogiam jinak také agumentu a simili (dikazem podobnosti - plati-li néco
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pro urcitou skuteénost, plati to jisté i pro skute¢nost skutkové podobnou), lze zavéry zde
vytcené zohlednit 1 nyni.

Zalobce odkazoval na dévodovou zpravu k § 131a ZSpD, na ni% odkazoval i zdej$i soud
jiz v odstavci 18 tohoto rozsudku a v nasledujicich odstavcich rozsudku se k ni opakované
vracel a odkazoval na ni v dalsich souvislostech tykajicich se projednavané véci. V zalobé
bylo dale uvedeno, ze v dusledku registrace osob skladujicich surovy tabak jsou snadno
dohledatelni vlastnici surového tabaku, coz zalobce povazoval za smysl pravni Gpravy
nakladani se surovym tabakem skrze registrované osoby, s timto nazorem se vsak krajsky
soud neztotoznuje. Z davodové zpravy ani samotné dikce prislusnych ustanoveni neplyne,
ze by registrace osob skladujicich surovy tabak méla umoznit snadnéjsi vyhledavani osob
vlastnikt surového tabaku. Ani v duvodové zpravé, v niz jsou uvedeny hlavni principy
zavedeni registrace osob skladujicich surovy tabak, nebylo zaznamenano, Ze pravé
dohledatelnost vlastnikd surového tabaku je jednim z dtvoda zavedeni daného registru.

Zalobce odkazoval na déivodovou zpravu & 157/2015 Sb. poukazujici na divody zavedeni
registrace osob skladujicich surovy tabak, scimz se krajsky soud zcela ztotoznuje.
»Podvodné jednini vyplyjvd ze skutecnosti, Ze doprava a skladovini surového tabiku probihd
mimo  rezim  kontroly  pobybu  wvyrobkid  podléhajicich  spotvebni  dani  podle
smérnice 2008/118/ES. Navrhuje se proto zavedeni registru osob skladujicich surovy tabik na
ndrodni sirovni, které by mélo do urcité miry omezit a zprithlednit pronikani surového tabdku
na Cesky trb. Cilem zmén, které jsou navrboviany do zikona o spotvebnich danich, je eliminace
dariovych viniki, jez by méla vést k ndaristu inkasa statniho rozpoctu. Zavedeni registru osob
skladujicich surovy tabak také umozni, aby byl tento tabik sledovan a pripadné zdanén. Zamezi{
se tak jeho zneuziti pro nelegalni vyrobu mimo prostory dariovych skladu.” (pozn. podtrzeno
soudem)

Krajsky soud své zavéry o urceni osoby platce dané ze surového tabaku opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 10 Afs 8/2015 - 42, ktery ac se tykal
vzniku danové povinnosti z tabakovych vyrobkd, tak jde o pripad judikatorné nejblizsi
projednavané véci. ,Pokud stéZovatel nesoublasi s tim, Ze Zalovany i krajsky soud na néj
nahlizely jako na skladovatele zboZi, zdejsi soud jej v tomto odkazuje na jiz cit. rozsudek ve véci
JiNo a také téZ na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009, . 9 Afs 59/2008-80, podle néhoz osobou
skladovatele miiZe byt t7ebas i neopravnény uzivatel skladovacich prostor, podndjemce, ndjemce
& vlastnik. Shodné s témito judikdty ma Nejuyssi spravni soud za to, Ze pojem skladovini by
mél byt ve vztabu k tabikovym wvyrobkim vykladin spise ve smyslu detence. Detence je
obdobnd drzbé, jejiz podstatou jsou dva proky: wviile drZitele naklidat s véci jako s vlastni
(subjektioni prvek) a faktické ovladini véci, tzv. vyjkon faktického panstvi nad véci (objektioni
pruek). Detencni pravo vykondvd osoba, kterd stejné jako drZitel vykondvd faktické panstvi nad
véct, avsak naklida s véci jako s cizi. Krajsky soud tedy spravné konstatoval, Ze pri uréovani
platce dané se postupné obraci na osoby, u nichZ je detence nejvice pravdépodobna - tedy od
vlastnika prostor, ve kterych jsou tabikové vyrobky skladoviny, pres ndjemce atd. V této
pomysiné 7adé krajsky soud shledal klicovym clankem pravé stézovatele jako ndjemce onéch
prostor. StéZovatel na dané prostory uzavrel ¥ddnou ndjemni smlouvu, k objektu mél klice, atp.
To wvse wvice neZ dostatecné prokazuje fakticky (nejblizsi) wvztah stéZovatele k tabikovym
vyrobkiam a jeho faktické panstvi nad tabikovymi vyrobky. Naproti tomu stoji stéZovatelovy
ni¢im nepodloZené tvrzeni, Ze zboZi patii ,Vietnamci jménem D., s nimZ md pro ucely
skladovani v kontrolovanych nebytovych prostorech uzavienou nepsanou podnajemni smlonvu,
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0 némz vsak vi jen to, Ze je asi z Praby (na registracni znacce jeho vozidla pry bylo pismeno ,A).
O existenci této osoby proto pochybuje i zdejsi soud.

Zalobce namital, Ze pro zavér zastavany zalovanym a spravcem dané nesvédéi zadny
relevantni pramen. K tomu zdejsi soud podotyka, ze z komentarové ani odborné literatury
Ve v/ . 4 vV Vv \4 ’ vV ’ v Ve /
i primo z dikce zakona rovnéz neplyne, ze by se platcem spottebni dané za pouziti
surového tabaku mél stat jeho vlastnik. Krajsky soud ve shodé sdanovymi organy
postupoval na zakladé slovniho a logického vykladu ptislusnych ustanoveni, kdyz uréoval
osobu platce. Vzhledem k tomu, ze zakon pozaduje, aby osobou platce dané byla osoba,
ktera surovy tabak pouzila, tak soud naznal, ze ji je pravé zalobce.

Zalobce popsal, jakym zptsobem by muselo probihat skladovani surového tabiku,
aby skladovateli nasledné nevznikla povinnost k placeni spotrebni dané. K tomu zdejsi
soud uvadi, Ze to, jaké podminky si skladovatelé surového tabaku zavedou pro pfipad, ze
surovy tabak ma byt pouzit jinym zptsobem, nez ktery je od vzniku datiové povinnosti
osvobozen, neni zalezitosti soudu.

Dalsi zalobni bod se tykal dajného neprokazani vzniku danové povinnosti ze surového
tabaku a nespravné hodnoceni rozhodnych skutkovych okolnosti. Ke vzniku danove
povinnosti ze surového tabaku dojde dnem pouziti surového tabaku pro jiny ucel nez
pro vyrobu tabakovych vyrobkd, dodani surového tabaku pro vyrobu tabiakovych
vyrobkd, dodani do jiného ¢lenského statu nebo tfeti zemé, nebo dnem zjisténi surového
tabaku, u kterého nebyl prokazan ptvod surového tabaku, nebyl prokazan uclel pouziti
surového tabaku, nebo nebyla prokazana identifikace osoby, které byl nebo ma byt surovy
tabak dodan. Podle krajského soudu je rozhodné, ze zalobce suskladnénym tabikem
nalozil tak, Ze jej pouzil pro ,jiny icel, neZ je vyroba tabikovych vyrobki jako napr. prodej,
likvidace, atd.“ Z tohoto duvodu zalobce vyskladnil ze svého skladu predmétny surovy
tabak, (ili jej pouzil jinak, nez jak predpoklada § 131a odst. 1 ZSpD a podle § 131c pism. a)
ZSpD tim vznikla datiova povinnost. Zalobce namital, Ze po vyskladnéni surového tabaku
a jeho prevzeti jinym registrovanym skladovatelem doslo k pouziti surového tabaku
v souladu s § 131c pism. a) bod 3 ZSpD, tudiz ke vzniku dariové povinnosti nedoslo.

Krajsky soud ma za to, ze pti urcovani vzniku danové povinnosti musi byt posuzovan
kazdy jednotlivy krok pfi nakladani se surovym tabakem, aby nedoslo k dafovému tniku.
Predné krajsky soud poukazuje na fakt, ze zalobce v odvolani neuved! ani zminku o tom,
ze by predmétny surovy tabak, ktery pouzil jinak nez pro ucely uvedené v § 131a odst. 1
ZSpD, mél byt nislednym skladovatelem vyvezen mimo datiové tizemi CR, a tim by
v dusledku jednani v souladu s § 131c pism. a) bod 3 ZSpD nevznikla povinnost k placeni
spotrebni dané ze surového tabaku. Tuto skutenost vznesl zalobce prvné teprve v fizeni
pred krajskym soudem.

Ukolem zalovaného ani spravce dané nebylo vysledovat dalsi osud predmétného surového
tabaku, podstatné bylo, jakym zpusobem zalobce surovy tabak pouzil a zda se s takovym

Ve /s /v . v / . Yy . / . v / v/ ’
pouzitim vaze vznik danové povinnosti. Zalobce soudu ale ani v ramci danového fizeni
nepredlozil zadné dukazy, které by osvédcovaly, ze predmétny surovy tabak skutecné byl
pouzit pro ucel, ke kterému se nevaze danova povinnost. Zalobce poukazoval na § 8 odst. 1
a 3 danového fadu. V § 8 odst. 1 danového radu je zakotveno, ze spravce dané pfi
dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz
M .V v o . /’ . / M M Ve Ve A4 v Ve
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Krajsky soud ma za to, ze zalovany i spravce dané postupovali
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v souladu stimto ustanovenim, nebotf jakékoliv poruseni nebylo shledano. Zalobce
nepredlozil zadné dukazy, které by byt jen naznalovaly, ze surovy tabdk byl vyvezen do
zahranidi, a ani nevysla najevo zadna skute¢nost tomuto nasvédc¢ujici. Podle § 8 odst. 3
ZSpD spravce dané vychazi ze skuteéného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti
rozhodné pro spravu dani. Krajsky soud neshledal poruseni ani tohoto ustanoveni,
v predmétné véci sam zalobce oznamil spravci dané, ze uzije surovy tabak pro ,jiny sicel,
nez je vyroba tabikovych vyrobkii jako napy. prodej, likvidace, atd.“ a z zadnych okolnosti
ptipadu nic nenasvédcovalo tomu, ze by skuteény obsah pravniho jednani zalobce pfi uziti
surového tabaku spocival ve vyrobé tabakovych vyrobky, dodani surového tabaku pro
vyrobu tabakovych vyrobku nebo dodani do jiného clenského statu nebo tfeti zemé.
Ostatné ani sam zalobce nevznesl pred darflovymi organy namitku, ze doslo k omylu pfi
plnéni oznamovaci povinnosti a surovy tabak byl pouzit zcela odlisné oproti Gdaji
zaznamenanému o ucelu pouziti predmétného surového tabaku.

Zalobce dale argumentoval § 92 odst. 2 a 3 danového radu. Podle odstavce 2 tohoto
4 4 v /4 v 4 v i / 4 /4 **V_V 4
ustanoveni plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt. Podle § 92 odst. 3 dariového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Podle krajského soudu mél spravce dané a potazmo 1 zalovany dostatecné
zjistény skutkovy stav, nebot nevyvstavaly zadné pochybnosti o zalobcem tvrzeném
o Ve 7/ / 4 v /. V7 M v 4 4 v M / v
zpusobu pouziti surového tabaku. Danovy fad je procesnépravni predpis, ktery je treba
M 4 4 M 4 / vV s 4 4 v i M4 o v v 4
aplikovat také v nyni projednavané véci jako pravni predpis upravujici prubéh danového
fizeni ve véci vzniku danové povinnosti k placeni spottebni dané. Z citovanych ustanoveni
danového fadu vyplyva, ze v danovém frizeni nese jak bfemeno dikazni, tak bremeno
tvrzeni danovy subjekt, coz vyplyva z § 92 odst. 3 danového radu. Dikazni bremeno
prechazi na spravce dané za predpokladu, ze ma diavodné pochybnosti ohledné tvrzeni
danového subjektu. Tehdy v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu musi spravce
dané prokazat, ze pro soulad tvrzeni danového subjektu se skutecnosti existuji divodné
pochybnosti. Podari-li se spravci dané timto zpusobem zpochybnit vérohodnost tvrzeni
danového subjektu, prechazi dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, jehoz Glelem je
vyvratit pochybnosti spravce dané. K této zalezitosti krajsky soud uzavira, ze pro tvrzeni
4 4 Ve / 4 .. 4 /v L / V4 / 4 [ v
zalobce, ze uzije surovy tabak pro ,jiny ucel, nez je vyroba tabikovych vyrobki jako napr.
prodej, likvidace, atd., jak sam oznamil, neexistovaly zadné pochybnosti, a proto spravce
dané i zalovany postupovali v souladu s timto tvrzenim zalobce jako danového subjektu a
i i M \4 v 4 i / /4 v 4 4
rozhodli o registraci zalobce ke spotrebni dani ze surového tabaku. Danové organy
nemohou provérovat kazdé tvrzeni danového subjektu, jestlize neexistuji zadné
pochybnosti ohledné jejich spravnosti.

Zalobce namital, ze predmétny surovy tabak byl dopraven mimo darové tzemi CR, a
v I vV 4 M . / / 4 \4 . 4 4 v -
proto se k nému nevaze danova povinnost. Krajsky soud podotyka, ze v projednavané véci
rozhodné nedoslo k zalobcem tvrzenému prokazatelnému vyvezeni predmétného
surového tabaku mimo danové dzemi CR. Tato zalobcem tvrzena skutecnost byla
vznesena az v zalobé, nadto nebylo nikterak prokazano, ze by se skutecné jednalo o tentyz
/ 4 / \4 v .. / /v Vo 4 b 4
surovy tabak, ktery byl zalobcem vyskladnén za jinym Gclelem, nez je vyvezeni do jiného
statu. Naproti tomu zcela prokazatelné je to, ze zalobce predmétny surovy tabak pouzil za
/v .. / 4 v 4 / 4
Ucelem jinym nez predpokladanym § 131a odst. 1 pism. a) bod 3 ZSpD, a proto mu
v souladu s § 131c pism. a) bod 3 ZSpD vznikla dariova povinnost, coz jsou skutecnosti, o
nichz nema zdejsi soud pochyb. Zalobce spravné konstatoval, ze surovy tabak urceny
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k vyvozu mimo danové Gzemi CR nemuze byt zatizen spotfebni dani, s timto obecnym
’ . / vV Vv . . ’ v v v / / 4 Ve
tvrzenim se krajsky soud ztotoziuje, nicméné predmétny surovy tabak v okamziku, kdy
v Vv v v / . v i e v [
opoustel sklad zalobce, nebyl urcen k vyvozu mimo danové Gzemi CR, ostatné ani jeho
nasledné opusténi danového zemi CR nebylo prokazano. Zalobce uvedl, Ze v ozndmeni
dle § 1345zza ZSpD byl nespravné formulovan Gcel pouziti surového tabaku, k tomu
krajsky soud podotyka, ze zcela nepochybné se nejedna o pouhou nespravnou formulaci,
nebot Zalobce tvrdi, ze mél byt pouzit pro Glel zcela odlisny, nemajici nic spole¢ného
s podstatou ucelu pouziti ani ve slovnim oznaceni se zpusobem uziti surového tabaku v §

131a odst. 1 ZSpD.

V souvislosti s nazorem zalobce ohledné vzniku danové povinnosti az koneénému
skladovateli, krajsky soud odkazuje na Zavérecnou zpravu z hodnoceni dopadd regulace
zpracovanou Ing. P. S., vedoucim oddéleni kapalnych paliv Ministerstva pramyslu a
obchodu, ktera byla pfipojena k vladnimu navrhu na zménu zakona ¢. 311/2006 Sb., o
pohonnych hmotach a derpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych
souvisejicich zakond (zakon o pohonnych hmotach) ¢. 364/0, v némz, prestoze se jednalo o
preprodeje pohonnych hmot, lze vyzvednout negativni nasledky s tim souvisejici, které se
nebudou lisit od preprodeja surového tabaku: ,Soucasna verze definice distributora spinila
svou funkci, kterou bylo nutné do zakona zavést na zdakladé ziskanych zkusenosti statni spravy o
rozsabu dariovych delikti pachanych nékterymi subjekry pri krdceni & vybybani se platbé
spotrebnich dani a dani z pridané hodnoty tim, Ze distribucni preprodeje pobonnych hmot
probibaly Tetézenim obchodnich transakci do nepritblednych struktur s tim, Ze v pridbébu casu se
staly dariové povinnosti z transakce nevymahatelné pro zinik fiktivni ¢i ucelové zaloZené
spolecnosti_zaclenéné do retézového obchodu.“ (pozn. podtrzeno soudem) Rovnéz krajsky
soud souhlasi svyjadfenim zalovaného, ktery konstatoval, ze preprodeje mezi
registrovanymi osobami skladujicimi surovy tabak jsou zatizeny danovou povinnosti
z toho duvodu, ze se nejedna o pouziti pro vyrobu tabakovych vyrobkl v danovém skladu,
ani o dodani pro vyrobu tabakovych vyrobkt ani o preprodej za tcelem dodani mimo
datiové Gzemi CR, prestoZe tak nyni Zalobce argumentuje, takovy tcel nebyl Zalobcem
v dobé pouziti surového tabaku proklamovan anik naslednému prokazani takového
pouziti nedoslo.

Dal$im zalobnim bodem se zalobce pokousel dezinterpretovat platebni vymeér ze dne 15. 8.
2019, ¢. j. 97295/2019 - 520000 - 3 (dale jen ,platebni vymeér®), jimz byla zalobci vyméfena
spotrebni dan ze surového tabaku za zdanovaci obdobi Cervenec 2018, tedy stejné obdobi,
pro které byl prvostupniovym rozhodnutim registrovan k platcovstvi dané ze surového
tabdku. Zalobce uvadél, Ze spravce dané v platebnim vyméru potvrdil, Ze projednivany
surovy tabak, ktery byl dodan jinému registrovanému skladovateli surového tabaku, byl
nasledné skutecné vyvezen do zahranici, a tak nevznikla povinnost k placeni spotfebni
dané podle § 131c pism. a) bod 3 ZSpD. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalobce zvolil
dezinterpretujici a zavadéjici zpusob vykladu odavodnéni platebniho vyméru. Spravce dané
v platebnim vyméru nedospél k zavéru, ze predmétny surovy tabak, ktery zalobce
puvodné skladoval, byl vyvezen do jiného statu, pouze pfipustil, ze mohl byt vyvezen do
jiného clenského statu. Zaroven vsak spravce dané uvedl, ze nelze ztotoznit vyvezeny
surovy tabak se surovym tabakem, ktery zalobce vyskladnil a o néz se nyni jedna.
Vzhledem ktomu, ze vyvezeni predmétného tabaku mimo danové tzemi nebylo
prokazano, byla zalobci vymérena spotfebni dan ve vysi 8 720 400 K¢.
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Zalobce v zavéru Zaloby podotkl, Ze &ist surového tabiku se zkazila a pod dohledem
spravce dané byla znicena, tudiz nemohla vzniknout darlova povinnost. K tomu zdejsi soud
uvadi,

ze ke zniceni dasti surového tabaku nedoslo v dobé, kdy mél Zalobce surovy tabak
k dispozici a pouzil jej zpisobem zakladajicim mu vznik danové povinnosti. Krajsky soud
nema pochyb o tom, ze zpisob, jak Zalobce nalozil se surovym tabakem, byl zptsobem,
ktery zaklada vznik dariové povinnosti ke spotfebni dani. Krajsky soud souhlasi
s postupem spravce dané a zalovaného, které hodnoti nakladani se surovym tabakem
v kazdém ¢lanku obchodniho fetézce. Krajsky soud dodava, ze predmétny surovy tabak,
ktery zalobce skladoval, se v pribéhu letosniho roku (rok podani zaloby je rok 2020)
zkazil, a proto zalobce pozadal o souhlas a dohled nad jeho znicenim. Krajskému soudu se
jevi jako nevérohodné, ze surovy tabak, ktery mél byt prokazatelné vyskladnén a predan
jinému skladovateli v Cervenci roku 2018 a patrné jen jeho cast méla byt vyvezena do
zahranidi, tak se v roce 2020 zkazil ve skladu zalobce. Krajsky soud v zalobcem uvadénych
skutecnostech odhalil vyznamné nedostatky, které nepodporuji jeho zalobni argumentaci a
naopak nasvédCuji spravnosti hodnoceni spravce dané a zalovaného. V protokolu ¢. j.
104950 - 2/2019 -590000 - 32.1 ze dne 24. 9. 2019 bylo zaznamenano, ze nifeny surovy
tabak se nachazel v24 kartonovych krabicich bez jakéhokoli oznaceni.
At uz byl surovy tabak nicen v prostorach zalobce ¢i nikoli, tak nelze prokazat, ze se
jednalo o nyni projednavany surovy tabak, nebot nebyl jakkoli oznacen a nemohlo dojit k
jeho ztotoznéni.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal v postupu daniovych organt zadna pochybeni c¢i
4 J v /4 7 4 4
nezakonnost. Napadené i prvostupnové rozhodnuti je dle nazoru zdejstho soudu v souladu
s pravnimi predpisy a nebyly shledany zadné duvody pro jeho zruseni. Podle krajského
soudu byly veskeré okolnosti pripadu a konsekvence vazajici se k nastalé situaci dostatecné
v v /7 Vv v Ve v/ / o v 4
vysvétleny. Ve prospéch tvrzeni zalobce nesvédcily zadné dikazy, a proto nemél zdejsi
v/ 4 M 4 i /. M / M **V_V
soud zadné pochybnosti o spravnosti aUplnosti skutkového stavu, jak byl zjistén
danovymi organy. Napadené rozhodnuti je argumentacné provazané a tvori uceleny celek,
jednotlivé vyhrady zalobce, které ani nelze hodnotit jako zalobni body, nybrz pouhou
polemiku nad tmyslem zakonodarce pti tvorbé zakona o spottebnich danich, ¢i tvrzenou
/ Vv 4 v v / M / B eV 4 / Vv
Ucelovost postupu spravce dané a zalovaného, krajsky soud vyvratil jiz v odstavcich vyse
tohoto rozsudku, ostatné pro takova niéim neoduvodnéna tvrzeni nesvédci zadné
skutednosti, okolnosti pripadu ani dikazy.

VL. Zavér, niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7 Vv / v / M v/ v 4 4 v i M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s
4 v/ 4 4 vV / / V. 4 Ve M M / 4 o v
timto fizenim nad ramec bézné Uredni Cinnosti vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené v rizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4
namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budgjovice 9. listopadu 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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