41 A 72/2020-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: M. O., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
se sidlem Purkyniova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje Vysodina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Yalob¢ proti rozhodnut Zalované ze dne 13. 10. 2020, &. j. KRP]-98684-54/CJ-2020-
160022-SV

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 13. 10. 2020, & j. KRPJ-98684-54/CJ-2020-160022-SV,
se rusi.

II.  Zalobci se nahrada nakladt fizeni nepfizniva.

III. Zalovana nemi pravo na nahradu nakladu rizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména ve vysi 6 800 K¢, kterou mu soud
vyplati do 30 dni od pravni moci rozhodnuti na bankovni Gcet ¢. 2114899404/2700.
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Odavodnént:
I. Podstata véci

Pfedmétem sporu je zakonnost (opakovaného) zajisténi zalobce za Gcéelem jeho spravniho
vyhosténi do Turecka. Zalovana spatfovala u zalobce nebezpeli pro verejny poradek kvuli
v 4 4 v 4 i M i 4 4 \4 4
poruseni ochranného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi. Navic by podle Zalované mohl
Ve / 4 4 4 V_V 4 4 v v M v
matrit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Byl tu neopravnéné a zjevné se do Turecka
nechtél vratit. Zalobce proto zajistila na 60 dnda.

Zalobce se domniva, ze ho zalovana =zajistila nezakonné. Zalobce pred zajisténim
podstoupil test na pritomnost nemoci Covid-19 snegativnim vysledkem. Nasledné

o v vV _V 4 / v M 4 v/
v prubéhu zajisténi absolvoval karanténu. Nepredstavuje proto zdravotni nebezpeci.
Zalovana nadto nespravné vyhodnotila realny predpoklad vyhosténi. Zalobci v Turecku
hrozi vézeni kvili obvinénim z terorismu pro napojeni na organizaci Fethullaha Giilena.

/v 4 ./ 4 v o1°* v / o v 4 4 4

Jejt ¢cleny v Turecku pronasleduji. Pravé kvuli neprezkoumatelnému zdivodnéni realného
predpokladu vyhosténi pritom krajsky soud jiz jednou rozhodnuti zalované o zajisténi
zalobce zrusil.

II. Rozhodnuti o zaji$téni Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce v sobotu 19. 9. 2020 na benzinové stanici u dalnice D1.
Cestoval autem napti¢ CR spolu s nékolika dal¥imi cizinci. Nemél u sebe ovsem Zadny
doklad totoznosti. Své doklady zahodil. Policie pojala podezteni, ze vstoupil na Gzemi
v rozporu s ochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 8. 2020, ¢. j.
MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN (,ochranné opatreni®). Jeho ulelem byla ochrana
obyvatel proti zavleteni nemoci Covid-19 ze zahranii. Zalovani také zjistila, Ze
Schengensky informacni systém (,SIS“) uvadi zalobce jako nezadouci osobu, protoze
predstavuje bezpeénostni riziko. Zalobce je v SIS na podnét Recka, kde pYedtim pozadal o
mezinarodni ochranu.

Zalobce pri vyslechu, ktery se konal den po jeho zadrzeni na dalnici, vypovédél, ze je
ptiznivcem radikalniho islamu. Je Sunnita. Nesouhlasi s tureckym prezidentem Erdoganem

. . . . .o o1 °* v v v 4
a podporuje naopak organizaci jeho oponenta Fethullaha Giilena. Kvuli jeho presvedcenti
jej zactala pronasledovat policie. Ptislusniky hnuti Fethullaha Giilena totiz oznacuje za
teroristy. Zalobce odsoudili za terorismus na Sest let vézeni. Pravé uvéznéni se zalobce
obava. Proto se rozhodl z Turecka uprchnout do Némecka. Vypovédél také, ze mu
nehrozi mucdeni, trest smrti ¢i nelidské nebo ponizujici zachazeni, ale sel by v Turecku do

. o e : v R

vézeni. Jako Sunnitu jej povazuji za teroristu a nebezpecného pro Turecko. O ném si jinak
mysli, Ze je to bezpecna zemé, ale jeho problémem je prezident Erdogan. Vypovédél také,
ze nema dostatek penéz a nema v CR koho kontaktovat. Zalobce v nedéli 20. 9. 2020
podstoupil test na pritomnost nemoci Covid-19 s negativnim vysledkem.

Zalovana tého? dne vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPJ-98684-23/CJ-2020-160022-SV (,prvni
zajisténi), kterym zalobce na 60 dnl zajistila za Glelem spravniho vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské
republiky (,zdkon o pobytu cizinci®). Zajisténi odtvodnila poruSenim ochranného
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opatfeni. Zalobce zde mohl ohrozit bezpetnost stitu nebo zivainé narudit vefejny
potadek. Zalovani nepfedpoklidala, e by se podrobil rozhodnuti krajské hygienické
stanice a absolvoval natizenou karanténu. Na tizem{ CR totiZ nem4 Zidnou adresu pobytu,
kde by mohl zistat vizolaci. Poruseni ochranného opatfeni ve spojeni se vstupem na
Gizem{ CR bez dokladu a pobytového oprivnéni Zalovani vyhodnotila jako riziko,
ze by mohl matit nebo ztézovat vykon spravniho vyhosténi.

Zalobce dva dny po svém zajidténi pozadal o mezinirodni ochranu. Ministerstvo vnitra jej
zajistilo podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).
Zalobce viak vzal svoji Zadost zpét. Ministerstvo vnitra proto Hzeni o ni zastavilo. Po
uplynuti lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pak zalovana
ptistoupila k novému rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. KRPJ-98684-
54/CJ-2020-160022-SV (,rozhodnuti ¥alované“ & ,druhé zaji$téni®). Zalobce opét zajistila
na 60 dnu.

Zalovana zopakovala duvody, které ji vedly k prvanimu zajisténi. Znovu tedy zajisténi
zalobce oprela o § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinci. Nebezpedi, ze by
\4 M v 4 4 \4 / o Ve Vv . / A
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek
[§ 124 odst. 1 pism. a)], oduvodnila porusenim ochranného opatteni. Zalovana zdiraznila,
v v (4 v / b M M 4 v 4
ze zalobce pochazi ze zemé, ktera s ohledem na pandemii nemoci Covid-19 neni bezpecna.
Mohl proto nemoc do CR zavléct. Pokud by osoby, které pticestovaly v rozporu
/ Vv / . \ Vv Vv .
sochrannym opatrenim, nemoc Covid-19 skute¢né mély, mohly by tento virus
nekontrolované $irit. Existence pandemie na celém svété je obecné znamou skutecnosti.

Zalovani s odkazem na judikaturu uvedla, Ze vefejnj poradek je soustavou pravidel
chovani, ktera obsahuji pravni predpisy, ale i pravidel chovani, ktera v pravnich predpisech
nejsou, jestlize jejich zachovani je podle obecného nazoru lidi v urcitém misté a Case
nezbytnou podminkou pokojného stavu. Spravni organy proto maji chranit zajmy statu a
spole¢nosti proti nerddoucimu jednani. Zalobce podle Zalované jednal v rozporu
s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o pobytu cizinca. Neni
pHpustné, aby cizinci nerespektovali ochrann opatfeni vydana v CR. Zalobce nadfadil své
zjmy nad zajmy spoleénosti, které sméfuji k feSeni epidemiologické situace. Zalovani
v rozhodnuti opakované uvedla, ze zalobce mohl sohledem na situaci v Turecku
predpokladat, Ze v CR bude &elit omezenim vstupu pro cizi statni pislusniky.

Zalovana kromé toho zalozila druhé zajisténi na skuteCnosti, ze tu zalobce pobyval, aniz
by mél cestovni doklad nebo platné opravnéni k pobytu. Z toho dovozovala, Ze by mohl
matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [§ 124 odst. 1 pism. b)
4 .. ) . . 4 7. v \4 7 7 \4 ’ 4
zakona o pobytu cizinc]. Z jeho jednani jasné plynulo, Ze nemini dodrzovat pravni
predpisy a ulozené povinnosti. Nadale by tu pobyval a porusoval zakon o pobytu cizinct.
Zalovana navic neshledala dtvody pro ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani.

V zavéru oduvodnéni druhého zajisténi zalovana uvedla, ze ji je z bézné praxe znamo,
4 v/ v \4 M M 4 / v . / M v _V 4
ze v pripadé zalobce existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi.
Neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila. Zalobce podle Zalované
neuvedl nic, co by nasvédéovalo, Ze jeho vyhoSténi nebude mozné provést. Zalovana
nezjistila, ze by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné 4ymy podle § 179 zakona o pobytu
cizinct. Obratila se na Ministerstva vnitra. To v zavazném stanovisku ze dne 21. 9. 2020,
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ev. ¢. ZS51474 (,zavazné stanovisko ministerstva“), neshledalo duvod znemoznujici
vycestovani zalobce do Turecka.

IIL. Zaloba

Podle zalobce nemuze obstat argumentace zalované, ze porusuje verejny poradek kvuli
poruseni ochranného opatfeni. Zalobce se podrobil testu na pritomnost nemoci Covid-19.
Nasledné absolvoval karanténu v zafizeni pro zajisténi cizinci. Argumentace porusenim
ochranného opatteni proto neni namisté. Cilem ochranného opatteni je zamezeni $itent
v v / / / ~ . 7 / / v v 7
nemoci, ¢ehoz ma dosahnout karanténa. Zalobce ji absolvoval. Zalovana ho vice nez mésic
zbavuje osobni svobody. Nemuze mu proto klast za vinu provinéni postavené na rovern
protipravnimu jednani podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi (,zakon
o ochrané verejného zdravi®).
Podle zalované mohl zalobce zavaznym zptsobem narusit verejny poradek, protoze mohl
byt potencionalnim prenase¢em nemoci Covid-19. Skutecnost, ze zalobce vstoupil do CR v
rozporu s ochrannym opatrenim, ovSem nelze povazovat za natolik zavazné a intenzivni
v 4 4 4 4 Ve v 7 / /7 vV v /7 v /7
poruseni pravnich norem, které lze oznalit za ,skutecné, aktudlni a dostatecné zivazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti“ ve smyslu judikatury Nejvyssiho
/ ’ 7 ’ . ’ 1 v 7 oV
spravniho soudu. Zalobce nemoci Covid-19 netrpi. Potencialita onemocnéni nemuze
v M **V_V 4 v 4 / v 4 oV / o
postatovat k jeho zajisténi. Poruseni ochranného opatreni nemuze byt divodem pro
zajisténi cizince.

Zalovana také nespravné posoudila existenci realného predpokladu vyhosténi zalobce.
Zalobce je ¢lenem organizace Fethullaha Giilena (tzv. FETO) a v Turecku ho odsoudili za
terorismus. Zalovana si sice vyzadala zavazné stanovisko ministerstva, ale nespecifikuje, jak
se vyporadala s konkrétnimi skuteénostmi, které zalobce uvadél pri vyslechu. Zalovana
neuvedla, zda na né zavazné stanovisko ministerstva reaguje, a jak se s nimi Ministerstvo
vnitra vyporadalo. Toto stanovisko mélo o obecnéjsi povahu. Zalovana proto méla
peclivéji uveést, pro¢ nepovazuje obavy zalobce z navratu do Turecka za relevantni.
Zalovana neposuzovala stav dodrzovani lidskych prav v Turecku. Nezjistovala, zda tam
zalobci nehrozi Spatné zachazeni. Nevyzadala si k této otazce zadné zpravy. Zalobce
Ve V. 7/ /4 . 4 4 v v/ v
pritom v Turecku povazuji za uprchlého teroristu. Proto se obava, ze mu v pripadé
4 4 M 4 Vv N4 4 4 /7 ad v ’ Vv 4 M
navratu hrozi nelidské a ponizujici zachazeni, trestani 1 muceni. Lze predpokladat 1 pomstu
/ Vv 4 o v v 4 \4
za utek od pracovnik vézenske sluzby.

IV. Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana uvedla, ze zalobce nedisponoval zadnym dokladem, nemél povoleni k pobytu a
porusil ochranné opatfeni. O jeho protipravnim chovani neni pochyb. Vlada CR dne 30. 9.
2020 vyhlasila nouzovy stav, ktery plati do 12. 12. 2020. Lze v$ak ocekavat jeho
prodlouzeni. Zalobce nemtze dostat podminek stanovenych vladou ve vyhlaseném
/ / / v . VV_ /N v o A v, /

nouzovém stavu. Vlada vyznamné omezila bézny zivot obcand CR, napf. zakazem
vychazeni v noc¢nich hodinach, omezenim sluzeb, maloobchodniho prodeje apod. Za
soucasného stavu nelze pfipustit, aby kdokoliv nerespektoval ochranna opatfenti, usneseni
Ve o ose 7 V. / v /1. V / / 7 A

i jina opatreni a volné vstupoval, pohyboval se a nelegalné pobyval na Gzemi CR.
Narusoval by vefejny poradek a pokojny stav v zemi. Zalovana rekapituluje pocinani
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zalobce v schengenském prostoru a zduraznuje, ze nepochybné naplnil davody zajistént
podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu.

K otazce uskutecnitelnosti vyhosténi zalovana uvadi, ze by k nému neptistoupila, pokud
by jej nepovazovala za potencialné mozné. Prekazku vycestovani v pripadé nebezpeli
mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam, kde je toto
v/ 4 4 v / v v M o4 ~ 4 vV Vv M
nebezpeli realné, skutené a bezprostredné existujici. Zalovana se zcela ztotoznuje se
4 / M i M 4 4 v v o v v/ 4 v/

zavaznym stanoviskem ministerstva. Dodava, ze zalobce v prubéhu fizeni pozadal o
mezinarodni ochranu a Ministerstvo vnitra jej také zajistilo podle zakona o azylu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své pHpustnosti. Podala ji opravnén osoba (§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zikona o pobytu cizincti bez natizeni Gstniho jednani. Zalobce nafizeni jednani
nepozadoval a soud neshledal jednani jako nezbytné. Postupoval ostatné podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. t. s. Tato ustanoveni umoznuji zruseni rozhodnuti bez jednani.

Zaloba je d&ivodna.

Zalobce uplattiuje dvé Zalobni nimitky: 1) nedtvodnost jeho zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, b) nespravné vyhodnoceni realného predpokladu jeho
vyhosténi. Krajsky soud nyni tyto namitky v uvedeném poradi vyporada.

a) Divodnost zajisténi Zalobce

Krajsky soud predesila, ze se jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 41 A 60/2020-31
(»prvni rozsudek krajského soudu®), zabyval otazkou divodnosti prvaiho zajisténi zalobce.
Druhé zajisténi pritom stoji na stejnych davodech, tedy: (1) nebezpeci, ze by zalobce mohl
ohrozit bezpe¢nost statu nebo zavaznym zptusobem narusit verejny poradek [§ 124 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct] a (2) nebezpeci, ze by mohl matit spravni vyhosténi [§
124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct]. Zalobce tehdy napadl prvni dévod zajisténi,
druhy nikoliv. Stejné tomu je i v tomto piipadé. A stejné jako ve svém prvnim rozsudku
krajsky soud souhlasi se zalobcem, Ze prvni divod zajisténi nenaplriuje.

Krajsky soud opakuje, ze vstup zalobce na tzemi CR v rozporu s ochrannym opattenim
nelze povazovat za natolik intenzivni poruSeni pravnich norem, které lze oznalit za
wSkutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti®
. . . VV/ ’ ’ . . vVv/ 4 4
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j. 5 Azs 13/2013-30). Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu totiz judikoval, Ze ptivykladu pojml wereiny porddek, resp. ziavainé naruseni
vereiného porddku, pouzivanych v riznych kontextech zakona o pobytu cizinct, nelze brat
/ . / 4 4 4 / 4 4 Ve 7V /7 /
v Uvahu jen celkovy smysl dané pravni Gpravy. Musime také prihlizet k rozdilnym
okolnostem vzniku, puvodu a ucelu jednotlivych ustanoveni, které tyto pojmy uzivaji
(viz usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢ j. 3 As 4/2010-151). Ohrozeni
spoleCnosti potencialnim $ifenim nakazlivé nemoci lze podle krajského soudu hodnotit
jako obroZeni verejného zdravi. Nikoliv jako ohrozeni vefejného poradku. Zakon o pobytu



21.

22.

23.

24.

25.

7 41 A 72/2020

¢ . o o / M M v . / A4 Vv . 4 v i
cizinci v raznych kontextech pracuje s pojmy verejny poradek, verejna bezpecnost i
verejné zdravi. Jiz prostym jazykovym vykladem lze dospét k zavéru, ze obsah téchto
pojmu se lisi. Chrani rizné spoleCenské zajmy a nelze je libovolné zaménovat.

Ohrozeni verejného poradku, vefejné bezpelnosti i verejného zdravi je zakonnym
divodem pro spravni vyhosténi cizince. Vyhosténi az na 3 roky lze ulozit, pokud existuje
divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptsobem ohrozit
verejné zdravi, protoze trpi nemoci uvedenou v pozadavcich opatreni pred zavleCenim
infekéniho onemocnéni [viz § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o pobytu cizincd]. Toto
ustanoveni mifi pravé na ty pripady, ve kterych Ministerstvo zdravotnictvi vyda ochranné
opatreni podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi. Ze systematiky § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizincd je tedy ztrejmé, ze tyto pripady zakonodarce nezamyslel
podradit pod pojem verejneho poradku. Tu jako divod pro vyhosténi upravuje samostatné
ustanoveni.

Aby vsak bylo mozné ulozit spravni vyhosténi, nestaci, aby cizinec porusil ochranné
v 4 4 v v / / / M4 v V/V 4 4 /
opatfeni. Je nezbytnou podminkou, ze dotyény trpi memoci, jejimuz Siteni ma dané
ochranné opatreni branit. Nepostacuje, pokud by touto nemoci jen potencialné trpét mohl.
Smyslem vyhosténi je v tomto pfipadé ochrana zdravi obyvatel CR pred cizincem, ktery
4 v/ v v/ v o / 4 / 7 A V/Ve
ma prislusnou nemoc a v pripadé jeho setrvani na Gizemi CR by tuto nemoc mohl $itit. Ze
spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalovana pred zajisténim podrobila zalobce RT-PCR
testu na pritomnost nemoci Covid-19. Vysledek byl negativni. Kromé toho zalobce pred
druhym zajisténim absolvoval karanténu. Zalobce proto nemohl predstavovat ohroZeni
vereiného zdravi obyvatel Ceské republiky. Natozpak zavazné ohrozeni vefejného poradku
nebo verejné bezpecnosti.

Byt tedy ohrozeni verejného zdravi teoreticky muze byt divodem pro spravni vyhosténi
(body 21-22 vyse), neni podle zdkona o pobytu cizinci divodem pro zajisténi cizince — na
rozdil od ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, které podle zakona o
pobytu cizinct divodem zajisténi byt mohou. Cizince tedy nelze zajistit jenom proto, ze
porusil platné ochranné opatreni Ministerstva zdravotnictvi, jehoz cilem je ochrana
R ’ . . ’ ’ v / e . / vV v v
verejného zdravi. Ani ve spojent s tim, ze na uzemi CR vstoupil neopravnéné. Skutecnost,
ze neopravnény pobyt nelze podtadit pod vyhradu vefejného poradku, judikatura jiz
v M M v/ **V_V 4 .. . v M vv/
opakované potvrdila 1 pfimo ve vztahu k zajisténi cizince (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 37/2016-55).

Stejné jako ve svém prvnim rozsudku krajsky soud opakuje, ze zalobce je v SIS jako

nezadouci osoba. Evidovani cizince v SIS je pfitom podle § 124 odst. 1 pism. €) zikona o

pobytu cizincd samostatnym didvodem pro jeho zajisténi. Tento divod ovsem zalovana
. v ’ vV o+ 7 v/ . v v Ve

neuplatnila. Ohrozeni vefejného poradku dovozuje pouze ztoho, ze zalobce porusil
/4 v 4 . 4 / Vv 4 v 4

ochranné opatreni. Jak uvedl krajsky soud vyse, tento zavér neobstoji.

Ptestoze jeden z uplatnénych divodi zajisténi zalobce nespliiuje, toto pochybeni nemtize
byt divodem zru$eni rozhodnuti Zalované. Zalovana totiz Zalobce zajistila také z dévodu,
e by mohl matit nebo ztéZovat spravni vyho$téni. Zalobce - stejné jako v piipadé prvniho
rozsudku krajského soudu - naplnéni tohoto diivodu nezpochybriuje. Naplnéni tohoto
dtvodu zajisténi proto neni mezi stranami sporné. Také krajsky soud dospél k zavéru, ze
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divod zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct existuje. Z
jednani Zalobce (pozadal o mezinarodni ochranu v Recku, kde nevy¢kal na rozhodnuti a
neopravnéné cestoval pres nékolik zemi dale, do CR pficestoval v tikrytu, bez cestovniho
dokladu, ktery po cesté zahodil, jako cil své cesty deklaroval Némecko) bylo zejmé, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ulozeni zvlastnich
opatfeni za i¢elem vycestovani by postradalo Gi¢innost. Zalobce totiz nemél dostatek penéz
av CR nemél 74dné kontakty na osoby, které by mu po dobu Hzeni o vyho$téni poskytly
ubytovani.

Lze tedy uzavrit, ze jeden z davodu pro zajisténi, o které zalovana oprela své rozhodnuti,
zalobce naplnil.

b) Realny predpoklad vybosténi

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, ze verejna moc nemuze jednotlivce
osobni svobody zbavit. Pfipustnost této vyjimky podminuji tGzce vykladana kritéria
definovana v &. 5 Evropské tmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), &l. 8 Listiny, zikoné o
pobytu cizincd asmérnici ¢.2008/115/ES (,navratova smérnice®). Z¢l. 15 odst. 4
navratové smeérnice vyplyva, ze jednou zpodminek zakonnosti zajisténi je existence
realného predpokladu vyhosténi. Kazdé zajisténi cizince musi sledovat konkrétni acel -
v tomto pripadé uskuteénéni spravniho vyhosténi zalobce. Zajisténi nemuze obstat, pokud
béhem néj tento ucel nebude realné mozné naplnit.

Realny predpoklad vyhosténi chybi také tehdy, pokud existuji davody znemoziujici
vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincd. Podle § 179 odst. 1
vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné obavy, ze by mu po navratu do statu,
jehoz je statnim obcanem, hrozilo skute¢né nebezpeci. Vsouladu s§ 179 odst. 2
se za skute¢né nebezped povaZzuje navraceni v rozporu s &l. 3 Umluvy.

Otazkou existence duvoda znemoznujicich vycestovani se zalovana musi zabyvat hlavné
v fizeni o spravnim vyhoSténi cizince. Za timto G¢elem ma povinnost si vyzadat zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra. Judikatura ovsem dovodila, ze zalovand ma povinnost
/ \4 / . v /v . 4 4 vV VvV /7 . Ve 4 4 *eV_V 4 ..

zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi i pri rozhodovani o zajisténi cizince,
pokud o téchto prekazkach vi nebo vysly najevo. Pokud je jiz pred vydanim rozhodnuti o

V.V _ / Vo /4 v / o vV Vv *’ 7 4 4 /v 4
zajisténi zrejmé, ze by zde mohly byt duvody znemozujici vycestovani, ma zalovana
povinnost si pred zaji§ténim cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150).
Této povinnosti ji nezbavuji ani pfipadné procesni nesnize a ¢asova tisenn (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, &. j. 1 Azs 495/2019-43).

Zavazné stanovisko Ministerstva vnitra predstavuje formalné prosty podklad rozhodnuti
o zajisténi za Ulelem spravniho vyhosténi podle § 50 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (,spravni rad“). Pfesto ma obdobné ulinky jako zavazné stanovisko podle
§ 149 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 8
Azs 76/2018-59). Do jisté miry predurcuje vyfeseni otazky existence moznych prekazek

vV Vv 4 4 ’ v 4 . v 4 4 Ve /
vyhosténi, které ma zalovana zkoumat. I toto stanovisko vsak musi obsahovat nalezité
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oduvodnéni. Musi také reagovat na konkrétni tvrzeni cizince v daném fizeni. Pokud
Ministerstvo vnitra formuluje zavazné stanovisko obecnéji, je povinnosti zalované o to
peclivéji odtvodnit, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele z pronasledovani za relevantni

(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 17).
Témto pozadavkim druhé zajisténi nedostalo.

Zavazné stanovisko ministerstva shrnuje obsah vyslechu zalobce. Ministerstvo vnitra poté
uvadi, ze vychazelo ztohoto vyslechu a zinformaci, které shromazdilo o politické a
bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku (jde zfejmé jen o
7 ’ ’ ’ . ey . X7 . .
nespravnost ve psani, pokud zde zavazné stanovisko zminuje Cinskou lidovou republiku).
Konkrétné pak odkazuje na informaci Odboru azylove a migracni politiky Ministerstva
vnitra , Turecko — bezpecnostni a politicka situace v zemi® ze dne 24. 7. 2020 (,Informace
OAMP®), ktera je soucasti spisu.

Ministerstvo vnitra pak konstatuje, ze po posouzeni vypoveédi zalobce, okolnosti jeho

M v v 4 M o
pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, hlavnich motiva k odchodu a Informace OAMP
nenalezlo zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohlo zalobci v pfipadé navratu do
Turecka hrozit skutené nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinci. Tuto
prekazku vycestovani lze shledat pouze tam, kde je takové nebezpecli realné, skutecné a
bezprostredné existujici, nikolivtam, kde vibec nastat nemusi. Ministerstvo vnitra ve
vypovédi zalobce nenalezlo voditka, ktera by ho méla privést k zavéru, ze by po svém
navratu do Turecka Celil hrozbé $patného zachazeni. Podle Ministerstva vnitra to zalobce
7’ Ve Ve v . ~ . Ve
sam vyloucil a oznalil Turecko za bezpecnou zemi. Zalobce se chce jen na néjakou dobu
schovat v Némecku, protoze jej v Turecku oznalili za teroristu. Obava se proto, ze by ho
tam uvéznili.

Informace OAMP, na niz zavazné stanovisko ministerstva odkazuje, v relevantni casti
uvadi, ze ,[alckoliv vistava a zikony zakazuji muceni a jiné formy krutého, nelidského (i
ponizujiciho zachdzent, objevily se zpravy, Ze nékteri clenové bezpecnostnich sloZek tyto taktiky
vyuzivali. Podle lidskopravnich organizaci stoupla miva pouzivini muceni a podobnych praktik
a obecné porusovani lidskych prav predevsim v navaznosti na udalosti v cervenci 2016 [t.
v souvislosti s netspé$nym pokusem o prevrat - pozn. krajského soudul] Zdarover
vysettovdni a potrestani v podstaté neprobihalo.“. Informace OAMP dodava, ze ,[v]jjimecny
stav zavedeny v Cervenci 2016 po neispésném pokusu o vojensky prevrat byl zrusen v Cervenci
2018. Soucasné byl vsak prijat novy protiteroristicky zikon, ktery prejima radu opatveni
z vyjimecného stavu, napr. umozruje po dalsi t¥i roky omezovat svobodu shromazdovani
k demonstracim, propoustét statni zaméstnance podezrelé ze styku s teroristy nebo drzet lidi ve
vazbé bez soudniho rozhodnuti az 12 dni.“ (obé citace viz na ¢. 1. 54 spravniho spisu).

Zalovana pak vodivodnéni druhého zajiSténi uvadi, Ze neexistuje prekazka trvalejsi

’ vV _V 4 4 . VvV 4 4 \4 \4 M M ’ /
povahy, ktera by vyhosténi branila. Z bézné praxe vi, zeu zalobce existuje realny
predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi. Zalobce podle Zalované neuvedl nic, co by
nasvéd¢ovalo opaku. Zalovana odkazala na zdvazné stanovisko ministerstva,
které neshledalo divod znemoziujici vycestovani zalobce podle § 179 zikona o pobytu
cizincl. Proto jej oznacila za mozné.
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Jak jiz krajsky soud nicméné zduraznil ve svém prvanim rozsudku, zalobce pfi vyslechu
uvedl skuteénosti, u nichz neslo vyloucit, ze potencialné mohly predstavovat davody
znemozhiujici vycestovani. Zalobce tvrdil, Ze je ¢lenem hnuti Fethullaha Giilena. Turecké
organy tuto organizaci povazuji za teroristickou. Kvuli jeho nabozenskému presvédcent jej
pronasledovala policie. Turecké soudy zalobce odsoudily k Sesti letim odnéti svobody.
Proto se rozhodl z Turecka uprchnout.

Podle krajského soudu je pfitom obecné znamou skutecnosti, kterou lze bez vétsich obtizi
a odbornych znalosti zjistit z meédii (k praci sobecné znamymi skutednostem této
kategorie, které se nedokazuji, viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 3764/12 ze dne 13.
5. 2014, bod 27), ze privrienci Fethullaha Giilena Celi v Turecku prondsledovini, obzvlasté
po pokusu o prevrat v roce 2016. Z néj totiz prezident Erdogan vini pravé hnuti Fethullaha
Giilena, které povazuje za teroristickou organizaci. V dusledku pokusu o prevrat turecké
statni slozky zatkly tisice osob (viz nap¥. zpravu Ceské televize Dals? prondsledovini. Kviili
vdajnému napojeni na Giilena vydali v Turecku zatykale na 414 lidi z Cervna 2020,
dostupnou zde: https://bit.ly/36iPiN9).

Lze podobné jako v prvaim rozsudku krajského soudu dodat, ze Evropsky soud pro lidska
prava v poslednich letech, mésicich itydnech v nékolika zavaznych vécech rozhodl, ze
Turecko porusilo Umluvu v souvislosti s pokusem o prevrat v 1été roku 2016. Slo p¥itom o
véci, kde hrala roli tvrzena prislusnost stézovateld k hnuti Fethullaha Giilena
[srov. rozsudky ze dne 20. 3. 2018 ve vécech Mebmet Hasan Altan proti Turecku,
¢. 13237/17, a Sabin Alpay proti Turecku, ¢. 16538/17; ze dne 16. 4. 2019 ve véci Alparslan
Altan proti Turecku, ¢.12778/17; ze dne 10. 12. 2019 ve véci Kavala proti Turecku, ¢.
28749/18; ze dne 3. 3. 2020 ve véci Bas proti Turecku, ¢. 66448/17; z posledni doby (byt jiz
po druhém zajisténi) pro informaci a doplnéni srov. rozsudky ze dne 10. 11. 2020 ve véci
Sabuncu a dalsi proti Turecku, & 23199/17, &1 ze dne 24. 11. 2020 ve véci Sik (¢ 2) proti
Turecku, ¢. 36493/17]. O zvysené mife pouzivani mudeni a podobnych praktik,
resp. porusovani lidskych prav v navaznosti na udalosti souvisejici s pokusem o prevrat
ostatné hovori i Informace OAMP.

Jiz z téchto skutecnosti Ize podle krajského soudu dovodit, Ze obavy zalobce - coby trestné
odsouzené osoby hlasici se k hnuti Fethullaha Giilena spojovaného s pokusem o prevrat
v roce 2016 - nebyly zcela bezdtivodné. Ministerstvo vnitra to ovSem ve svém zavazném
stanovisku v pottebné mife nereflektovalo. Nevyporadalo se ani s citovanymi zavéry
Informace OAMP (viz bod 33 vyse). Podobné jako ve véci, kterou fesil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 211/2019-41, lze dokonce konstatovat, ze
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra je s Informaci OAMP v rozporu. Obavy zalobce
zjeho osudu coby odsouzeného pfivrzence hnuti Fethullaha Giilena po navratu do
Turecka Ministerstvo vnitra prakticky ignorovalo a nevyjadfilo se k nim. Z Informace
OAMP pfitom plynulo, Ze mohou odpovidat skuteénosti.

V tomto kontextu podle krajského soudu Ministerstvo vnitra ptriznalo neadekvatni
relevanci slovim stézovatele, ktery pfi vyslechu vypovédél, ze mu nehrozi Spatné
zachazeni a Turecko povazuje za bezpecnou zemi. Ze zbytku jeho vyslechu i z vyse
uvedenych podkladt plynulo, ze jeho obavy mély natolik silny zaklad, Ze je Ministerstvo
vnitra nemélo podcenovat. Naopak na né mélo hloubéji a adresné zareagovat. Voditka o
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mozné hrozbé S$patného zachazeni mu zalobce béhem svého vyslechu poskytl. Zavazné
stanovisko ministerstva na ¢. 1. 51-52 spravniho spisu (presnéji reCeno dva odstavce na str.
2-3 zavazného stanoviska ministerstva) jsou ovsem pfili§ obecné. Nehodnoti nebezpeci
vazné Ujmy zalobce v reakci na hlavni jadro jeho tvrzeni (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 211/2019-41, bod 15). Bylo proto
na zalované, aby o to peclivéji odtivodnila, pro¢ nepovazuje obavy stézovatele za
relevantni.

To vsak zalovana neucinila. Na zavazné stanovisko ministerstva toliko formalné odkazala a
oprela o néj svly zavér o moznosti vycestovani zalobce. Na tvrzeni zalobce nijak
nezareagovala, natoz aby s vétsi peclivosti oproti Ministerstvu vnitra odivodnila, proé¢
podle ni nemaji relevanci. Zkratka jen zkonstatovala existenci realného predpokladu
realizace vyhosténi zalobce v souladu s blize nespecifikovanou béznou praxi. Uvedla, ze
podle ni neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by vyhosténi branila. Ani Zalobce
nemél uvést nic, co by nasvédcovalo hrozbé skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy podle § 179
zakona o pobytu cizinc. Zalobce oviem takové skuteénosti uvedl. A alovana nijak tato
sva nekonkretizovana konstatovani v oduvodnéni druhého zajisténi nevysvétluje. Takové
oduvodnéni proto tvari v tvar pozadavku na peclivéjsi odivodnéni, pro¢ nepovazuje obavy
stézovatele z pronasledovani za relevantni, nemohlo obstat.

Votazce realného predpokladu vyhosténi proto druhé zajisténi trpi  vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. K tomu
lze pripodist 1 vadu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., protoze skutkovy stav, ktery vzala
zalovana za zaklad rozhodnuti, je vrozporu se spisovym materidlem. Druhé zajisténi
(stejné jako zavazné stanovisko Ministerstva vnitra) totiz pomiji a odporuje Informaci
OAMP, ktera hovori o praktikach spatného zachazeni a porusovani lidskych prav
v souvislosti s nelUspéSnym prevratem v Turecku vroce 2016 vcetné postiht osob
spojovanych s témi, koho vlada povazuje za teroristy. To se tyka i osob spojenych
s hnutim Fethullaha Giilena, jako je zalobce.

Namitky zalobce, ze zalovana nespravné posoudila existenci realného predpokladu
vyhoSténi, jsou proto diivodné. Je tfeba zduraznit, Ze na zakladni zaruky ochrany prava na
osobni svobodu nelze rezignovat, at uz je minulost kazdého z nas jakikoliv. Zalovana tyto
zakladni zaruky pfi zbaveni osobni svobody Zalobce hned dvakrat nerespektovala.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud shledal, ze rozhodnuti Zalované trpi neptezkoumatelnosti v otazce existence
realného predpokladu vyhosténi. Tato vada je divodem zruseni rozhodnuti Zalované podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Kromé toho vzala zalovana (a potazmo Ministerstvo vnitra) za
zaklad druhého zajisténi skutkovy stav, ktery odporoval Informaci OAMP, jez byla
soucasti spisu. To je divodem zruSeni rozhodnuti zalované podle § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s.

Krajsky soud soucasné nevratil véc zalované véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Podle
§ 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je totiz vydani rozhodnuti o zaji$téni cizince za
/ Vv . v 4 4 4 / v/ 4 v 4 4 **V_V 4

UCelem jeho predani prvnim Ukonem v fizeni. Zruseni rozhodnuti o zajisténi v tomto
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ptipadé z povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 495/2019-43, bod 30).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci Gspésny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni viéi Zalovanému. Naklady vsak
VRE . ’ .y v . . )
nevydislil. Ze spisového materialu neplyne, ze by mu vznikly. Proto mu krajsky soud
4 4 o v/ 4 Ve ~ 4 v . /. vV 4 4 4
nahradu nakladd fizeni nepfiznal. Zalovana ve véci nebyla Gspé$na. Proto ji pravo

na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Ustanoveny zastupce vycislil svoji odménu a zada castku ve vysi 6 800 K¢. Ta se sklada
z odmény za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50 000 K¢é. Odmeéna za jeden tkon pravai pomoci proto
podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je treba pripoéist pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300 Ké. Krajsky soud sestakto uplatnénym vydislenim naklada ztotoznuje. Plné
odpovida pouzitelnym pravnim predpisim i okolnostem véci. Proto je v souladu s timto
vy¢islenim ustanovenému zastupci priznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. . 4 . /4 V17 4 /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



