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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné M.K.
bytem ...

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Dvorakem
sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdin® 3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MV-130245-4/SO-2018,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. MV-130245-4/SO-2018, se rusi a véc

/7 vV 4 v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Hzeni ve vy$i 9 800 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Petra Dvoraka.

Odtvodnéni:

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»Spravni organ®) ze dne 11. 10. 2018, ¢. j. OAM-7486-14/DP-17 (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za tclelem spolecného souziti rodiny pro nesplnéni podminek zadosti dle § 42a
odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skute¢nosti.

Zalobkyné podala dne 25. 4. 2017 Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzemi CR za Géelem spolecného souziti rodiny dle § 42a zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné v Zadosti uvedla, Ze je svobodna. P¥ilohou Zadosti byly tyto dokumenty: kopie
cestovniho dokladu zalobkyné, rodny list syna (...), platebni vymér za dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2016, vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok
2016 pana M., platebni rozpis vystaveny Utadem price CR o vyplaceni davek
rodi¢ovského prispévku panu M. od ledna 2015 do bfezna 2017, najemni smlouva ze dne
28. 2. 2017 na dobu neurcitou tykajici se bytu ¢. 01 na adrese X, prukaz pojisténce VZP na
jméno zalobkyné s platnosti do 31. 10. 2017. V prubéhu spravniho fizeni bylo dale
doloZeno rozhodnuti Utadu price CR o vydani povoleni k zaméstnani Zalobkyné
v druzstvu Rozbresk do 30. 6. 2018.

Z cizineckého informacniho systému spravni organ zjistil, ze zalobkyné je svobodna a je
matkou nezletilého syna ... (nar. ...), ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt od 1. 7.
2017. Zalobkyné v #adosti té2 uvedla, Ze je matkou dcery ... (nar. ...), jejimZ bydlidtém je
D., Ukrajina. Dcera zalobkyné neni cizineckym informacnim systémem evidovana, coz dle
spravniho orginu znamenalo, Ze na izemi CR nikdy nepobyvala na zikladé pobytového
opravnéni.

Spravni organ mél podle zadosti a jejich podkladt za to, ze zalobkyné nesplnila zadnou
z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 42a odst. 1 pism. a) az {)
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném do 14. 8. 2017, a proto zalobkyni dne 25. 1.
2018 vyzval, ¢. j. OAM-7486-11/DP-2017, k seznameni se se spisovym materialem dle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Zalovany obdrel dne 29. 4. 2018 vyjad¥eni Zalobkyné, v ném? uvedla, e na Gzemi CR Zije
se svym nezletilym synem a jeho otcem M., ktef maji povolen na tizemi CR trvaly pobyrt.
Zalobkyné konstatovala, Ze doposud pobyvala na Gizemi CR na ziklad¢ fikce pobytu pii
adosti o zaméstnaneckou kartu a doplnila, Ze na dzemi CR Zije od roku 2006.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Dne 11. 10. 2018 vydal spravni organ prvostuptiové rozhodnuti, kterym zadosti zalobkyné
nevyhovél pro nesplnéni zadné z podminek § 42a odst. 1 pism. a) az f) zakona o pobytu
cizinct ve znéni tcinném do 14. 8. 2017.

Zalobkyné podala proti prvostupiovému rozhodnuti dne 28. 10. 2018 odvolani, v ném?
uvedla, ze zije ve spole¢né domacnosti se svym synem (...) a jeho otcem (M.). V ptipadé
povinnosti Ealobkyné vycestovat na Ukrajinu nelze vyloudit, ze jeji nezletily syn bude
vystaven neprimérenému tlaku, ktery muze ohrozit Jeho zdravy psychosocialni vyvoj.
Vystaveni ditéte, kterému jsou tfi roky, takovéto situaci by bylo v rozporu s Umluvou o
pravech ditéte a Umluvou o ochrané zékladnich lidskych prav a svobod. Zalobkyné proto
navrhovala, aby Zalovany posoudil souziti s jejim druhem analogicky k pojmu manzelstvi a
aby zohlednil dlouhodobost jejich souziti, jakoz i narozeni potomka, ktery je na matku
odkazany. Uvedla, ze zakon o pobytu cizinct zna Glel pobytu ostatni.

Zalobkyné v odvolani téZ upozorfiovala na poru$eni ustanoveni § 771, § 772 odst. 1, § 855
odst. 122, § 856 odst. 1, § 858 a § 865 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik®)

Zalovany vydal dne 23. 1. 2019 napadené rozhodnuti, kterym odvolani Yalobkyné zamitl.
Zalovany konstatoval, Ye ze spisového materidlu a cizineckého informaéniho systému
nevyplyva, ze by zalobkyné naplnila nékterou zpodminek pro udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem souZiti rodiny na tzemi CR dle § 42a odst. 1 pism. a)
az f) zakona o pobytu cizinct. Vycet osob opravnénych podat zadost dle § 42a odst. 1
zakona o pobytu cizinct je uzavreny.

Pfi posuzovani priméfenosti prvostupnového rozhodnuti se zalovany ztotoznil se zavéry
spravniho organu a doplnil, Ze zalobkyné vedeni spole¢né domacnosti pouze tvrdila, nikoli
prokazala. V fizeni o zadosti je to pritom pravé zadatel, ktery je povinen opatrovat a
predkladat dﬁkazy pro sva tvrzeni. Spravni orgén nemuze tuto ¢innost nahrazovat. Dle
zalovaného muze syn Zalobkyne vycestovat s ni, nebo se o ného muze starat jeho otec, nez
st zalobkyne opatrl jiné pobytoveé opravnem Zalobkyné nema vefejné subjektivni pravo
pobytu na tzemi CR (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIL. US
260/04).

II.

Argumentace ucastnika
Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem &ty¥i Zalobni body:
1) Zalobkyné odvolani optela o § 771, § 772 odst. 1, § 855 odst. 1 a 2, § 856, § 858 a § 865

odst. 1 oblanského zikoniku. Zalovany se stouto nimitkou v napadeném rozhodnuti
nevyporadal. Napadené rozhodnuti je dale neprezkoumatelné z toho duvodu, zZe zalovany
neprovedl dikaz vyslechem podle § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Zalovany
nehodnotil vetejny zajem dle § 89 odst. 2 spravniho radu, nevzal v potaz beztrestnost
zalobkyné a zajem na zajisténi funkeni rodiny.

2) Zakon o pobytu cizinci umoznuje uplatnit vztah nezletilého ditéte s trvalym pobytem
na Gzemi CR a matky analoglcky pro ziskani pobytového opravnem za Ucelem ,ostatni®.
Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni uvedla okolnosti podani jeji Zadosti, Zalovany se
vsak opiral pouze o znéni § 42a zakona o pobytu cizinct. Tento postup je v rozporu se
zakazem prepjatého formalismu vykonu vefejné moci dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
III. US 150/99.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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3) Zalobkyné ma za to, ze zalovanému predlozila dostatek listinnych dikaza k prokazani
vedeni spole¢né domacnosti.

4) Nazor zalovaného, ze zalobkyni nic nebrani v tom, aby uskutecnila svij pobyt na izemi
CR na ziklad¢ jiného pobytového oprivnéni, povazuje Zalobkyné za diskriminaéni
s ohledem na rodinny zivot a zdravy vyvoj jejiho nezletilého syna. S ohledem na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 260/04, nem4 Zalobkyné p¥i podani
7adosti mimo tzemi CR zikonné pravo na udéleni nového pobytového opravnéni.

Zalobkyné dodala soudu dne 12. 3. 2019 dal$i dtkazni material na podporu Zalobnich
bodd, a to potvrzeni o navstévé materské skoly a potvrzeni o registraci u détského lékare.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
ze z zadosti a dolozenych doklada vyplynulo, Ze slo o zadost dle § 42a zakona o pobytu
.. o 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ /4
cizincu. Spravni organ provadél dokazovani dle § 3 spravniho radu nezbytné pro
posouzeni této zadosti, tj. splnéni podminek § 42a, § 42b, resp. § 56 zakona o pobytu
cizinc. Nebyl dtvod zjistovat dalsi okolnosti, napt. vedeni spole¢né domacnosti, protoze

v i 4 v v /7 V7 M 4 4 4 v/ i
nemély vliv na posouzeni predmétné zadosti. Spravni organ nemohl zadost vyhodnotit
jako zadost dle § 42 zdkona o pobytu cizinci pro udéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Ulelem ostatni, nebof tomuto ucelu neodpovidala forma, obsah zidosti a
doklady nutné k prokazani takového ucelu.

Zalovany dale uvedl, Ze ustanoveni obéanského zikoniku nejsou napadenym rozhodnutim
porusena. Zalobkyni nebylo zamitnutim zadosti znemoznéno do budoucna na tzemi CR
pobyvat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71). Zalobkyné muze dle zalovaného podat zadost o udéleni pobytového
opravnéni na zastupitelsky Urad, pfipadné muze do Ceské republiky dojizdét na zakladeé
schengenského kratkodobého viza. Cela rodina muaze navic docasné presidlit do zemé
puvodu. Napadené rozhodnuti tak bez dalsitho neptsobi rozdéleni rodiny. Dle zalovaného
4 7.V o * v v M /4 i 4 /N Ve I'U /. .V M i
neni dité s ohledem na svij vék na zalobkyni zavislé vyzivou ¢i péci, otec ditéte je povinen
Ve 4 M 4 / *Vv 4 v i M /4 7V M \4 v
vyzivovaci povinnosti a vykonem rodi¢ovské odpovédnosti ve stejné mite jako zalobkyné.

K namitce neprovedeni dikazu vyslechem zalovany konstatoval, ze skutkovy stav byl
zjistén vsouladu s § 3 spravniho radu, proto nebylo nutné sohledem na zasadu
hospodarnosti rizeni provadét zalobkyni navrzeny vyslech.

K namitanému poruseni § 89 odst. 2 spravaiho radu zalovany dodal, Ze spravni organ se
Ve vV 4 M 4 o v / 4 / i v
primérenosti negativnich dopadu prvostupriového rozhodnuti zabyval, a doplnil, ze

/ .y . ’ Ve VvV . , .o o -
rozhodna kritéria pro posouzeni primérenosti dle § 174a zakona o pobytu cizincd jsou
demonstrativni. Neni povinnosti spravniho organu zabyvat se vSemi kritérii, a naopak,
muze posoudit neuvedené kritérium.

K tvrzenému prepjatému formalismu zalovany uvedl, Ze sohledem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51, nemohlo jit o
prepjaty formalismus, protoze zalovany postupoval v souladu s § 42a zakona o pobytu
cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
Gcastnici fizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 je
spravni organ opravnén vyslechnout Glastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi
skuteéného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zikona
cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Ucelové neuzavrel
v 4 M / Vv v /v 4 v 4
manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi.

Podle § 89 odst. 2 spravniho radu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost

’ /7 Vv ) ;. / ;s e
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe se Zalovany
A4 4 4 M v 4 4 v /4 /4 4

nevyporadal s odvolaci namitkou poruseni ustanoveni obcanského zakoniku, neproved]

vyslech dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a nezohlednil vefejny zijem dle § 89

odst. 2 spravniho radu.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 M v v 4 V/V 4 4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

27. Je pravdou, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval porusenim

ustanoveni obcanského zakonikd, ktera se tykaji prav a povinnosti rodic¢t k détem. Tato
odvolaci namitka byla vSak zalovanym vyporadana neptimo na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné, jelikoz zalobkyné
nesplnila zadnou z podminek pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
Ve s . ’ . . o v v ) / /

souziti rodiny dle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizincl, procez spravni organ musel
A4 \4 v 4 b 4 4 4
zadost zalobkyné zamitnout, jinak by postupoval v rozporu se zakonem. Z toho se podava,
\4 i v 4 4 4 v / 4 4 v / 4

ze rodinné-pravni ustanoveni oblanského zakoniku nebyla pro zalovaného rozhodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast neprimérené vysoké pozadavky.
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyval a vysvétlil, proé
nepovazoval argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti
nereagoval na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopustil se diléiho
nedostatku odtvodnéni (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Postup zalovaného byl v poradku, nebot uvedl, podle
jakého ustanoveni zakona o pobytu cizinct postupoval a proc.

Neprovedeni vyslechu zalobkyné dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve znéni
G¢inném do 14. 8. 2017 neni s to zpusobit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak
namitd zalobkyné. Pokud nebyl vyslech proveden, byt proveden byt mél, pak by se
jednalo o vadu spolivajici v neGplném  zjisténi skutkového stavu véci. O
neprezkoumatelnost by slo pouze v ptipadé, kdy by Zalovany nezdtvodnil, pro¢ zalobkyni
navrzeny ditkaz neproved] (obdobné nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL
US 61/1994). Zalobkyné v odvolani nepoZadovala provedeni dikazu svédeckou vypovédi,
zalovany proto nebyl povinen uvadét, pro¢ k provedeni tohoto dukazu neptistoupil.
Napadené rozhodnuti tak neni z tohoto diivodu neprezkoumatelné.

K namitce nezohlednéni verejného zajmu dle § 89 odst. 2 spravniho radu uvadi méstsky
soud nasledujici. Ustanoveni § 89 odst. 2 spravntho fadu zavadi tzv. omezeny revizni
princip, ktery znamena, ze spravnost napadeného rozhodnuti odvolaci organ prezkoumava
pouze v rozsahu odvolacich namitek, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem.
Spravnosti se rozumi posouzeni, zda neni zakonné rozhodnuti ve vztahu ke svym
adresatum prilis tvrdeé.

Otazkou spravnosti se zalovany zabyval pfi posuzovani priméfenosti prvostupniového
rozhodnuti dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct k odvolaci namitce zalobkyné.
V takovém prfipadé zalovany nemusel zjistovat, zdali je povinen spravnost, resp.
primérenost, posuzovat s ohledem na vefejny zijem.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry spravniho organu tykajici se

Ve VvV . ’ . v v v ’ . . v/

priméfenosti rozhodnuti a doplnil, ze zalobkyné neprokazala existenci spolecné

domacnosti, jeji syn muaze vycestovat spolecné s ni nebo se o ného muze starat jeho otec,

M o Ve v v 4 v/ 4 *eV_V v/ 4 v/

v zemi puvodu zije dcera zalobkyné, a v odvolacim fizeni nebyly zjistény zadné dalsi
skutednosti svédcici neprimérfenosti prvostuprioveho rozhodnuti.

Meéstsky soud proto rozhodl, ze se zalovany spravnosti prvostupniového rozhodnuti
/ 4 M \ v ’ ’ v/ Ve .
zabyval k namitce zalobkyné ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho radu. Pritom nebyl povinen
zohledniovat zavaznost a druh protipravniho jednani zalobkyné, protoze kritéria § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd jsou vymezena otevienym ramcem, a protipravni jednani

(resp. jeho nedostatek) nebylo predmétem fizeni o zadosti zalobkyné.

Napadené rozhodnuti neni z téchto davodu neprezkoumatelné.

Ad 2) Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu na slouceni
rodiny (dale jen ,smérnice®) povoli ¢lenské staty vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych
prislusnikt podle této smérnice a s vyhradou dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV,
jakoz i v ¢lanku 16.

Podle ¢l. 3 odst. 5 smérnice neni touto smérnici dotéena moznost ¢lenskych stati prijmout
nebo zachovat ptiznivéjsi ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu se podani posuzuje podle svého skutecného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Zalobkyné tvrdila, Ze zakon o pobytu cizincd umoznuje uplatnit vztah nezletilého ditéte
s trvalym pobytem na uzemi CR a matky analogicky pro ziskani pobytového opravnéni za
Y 16 5 v 01 V / ’ v/ ’ . I ERIRY,
UCelem ,ostatni“. Zalobkyné v prubehu spravniho fizeni uvedla okolnosti podani jeji
zadosti, zalovany se vSak opiral pouze o znéni § 42a zakona o pobytu cizinct.

Meéstsky soud se nejprve vénoval namitce analogického pouziti pobytového opravnéni za
Glelem ,ostatni“ na pripad matky nezletilého ditéte, které ma povolen trvaly pobyt na
Gzemi CR.
Predpokladem pouziti analogie je existence mezery v zakoné, kterda ma byt zaplnéna.
Takova mezera vsak v pripadé institutu povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
slouleni rodiny neexistuje. Ustanoveni § 42a je transpozici ¢l. 4 odst. 1 pism. a) az d)
smérnice, jenz urcuje, kterym rodinnym ptislusnikim musi ¢lenské staty pfiznat pravo na
v 4 M v i i / M v/ v 7/ . v 4 17 V. * . .
sloudeni rodiny. Témito rodinnymi pfislusniky jsou manzelé a nezletilé déti, nikoli
nesezdana matka nezletilého ditéte. V takovém ptipadé je v souladu s ¢l. 3 odst. 5 smérnice
4 v v /4 4 4 Ve v/ VeV 4 4 / 4
zachovana moznost leského zikonodarce prijmout pfiznivéj$i pravai uUpravu. Této
moznosti zakonodarce v § 42a zakona o pobytu cizinci ve vztahu k nesezdané matce
nevyuzil. Nejde o nedostatek, ktery by zakladal mezeru v zdkoné, nybrz o védomou volbu
neposkytovat vyssi standard nez smérnice.

Nelze odhlédnout od toho, ze analogie by ve verejném pravu méla byt uzivana stfidme,
pouze v odtvodnénych pipadech, kdy je nezbytna k dosazeni Glelu zakona. Zalobkyné
neuvadi konkrétni pobytové opravnéni, které by mélo byt pouzito analogicky, jen
upozorfiuje na to, ze zakon o pobytu cizinci analogii v ptripadech matky pecujici o
nezletile dité s povolenym trvalym pobytem zna a umoznuje. Jak jiz bylo soudem
nastinéno vySe, analogie je vyjimenym nastrojem, jehoz wuziti nemuze zakon
predpokladat. V zasadé plati, ze pokud zakonodarce chtél néjakou oblast upravit, vyslovné
tak udinil, a opacné, chybi-li tato Gprava, pak nejde o nedostatek, ale o vuli zakonodarce.

Analogie zakona namitana zalobkyni tak neni v tomto pfipadé pfipustna.

Meéstsky soud se dale zabyval argumentem, ze zalovany rozhodoval pouze podle § 42a
/7 . . o Vv Vv v . o Vv ) 7 )

zakona o pobytu cizincd navzdory tomu, ze zalobkyné uvedla okolnosti odavodujici jeji
v/

zadost.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti se zalobkyné vyslovné dovolavala udéleni
pobytového opravnéni za ulelem ,ostatni“, upozorniovala na nutnost posoudit nejlepsi
zajem svého syna dle Umluvy o pravech ditéte, a poukazovala na spoletné souziti s ditétem
a jeho otcem. V takovém pripadé byl zalovany povinen odpovédét na otazku, zdali lze
podani zalobkyné vyhodnotit jako zadost o udéleni pobytového opravnéni za Gcelem
,ostatni dle § 42 zakona o pobytu cizinc. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti na
tuto odvolaci namitku nijak nereagoval. Odpovéd zalovany poskytl az ve vyjadfeni
k zalobé, kde uvedl, Ze podani zalobkyné bylo vymezeno jako zadost podle § 42a zakona o
pobytu cizinct, coz nebyl opravnény zménit. Vyjadreni k zalobé neni soudasti napadeného
rozhodnuti, proto neni z hlediska soudniho prezkumu rozhodné.

Meéstsky soud rozhodl, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti,
protoze se nevyporadal s odvolaci namitkou zalobkyné tykajici se posouzeni jeji zadosti
podle § 42 zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Zalovany bude v novém rozhodnuti muset zohlednit, ze zadost byla podana obecné za
Gcelem ziskani opravnéni k dlouhodobému pobytu (vizte titul zadosti), a bude muset vzit

4 v ’ ’ 4 v/ * Vv / ’ 4 ’ 4 4
v potaz ustanoveni § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu, jez se tyka posuzovani podani
dle jeho obsahu. Pfi tom bude prihlizet k tomu, Ze zalobkyné k zadosti predlozila
dokumenty uvedené v bodu 4 tohoto rozsudku, které objasnovaly jeji hospodarskou situaci
a rodinné prostiedi.

Ad 3) Zalobkyné méla za to, Ze Zalovanému doloZila dostatek podkladi k prokazani vedent
spolecné domacnosti.

Meéstsky soud v této véci odkazuje na vyporadani druhé zalobni namitky a doplnuje, ze
pokud zalovany rozhodne o tom, ze podani zalobkyné je zadosti ve smyslu § 42 zdkona o
pobytu cizinct, pak bude zjistovat naplnéni nékteré skutkové podstaty tohoto ustanoveni.

Naplnéni pojmovych znakl vedeni spole¢né domacnosti neni podminkou pro udéleni
pobytového opravnéni za Gcelem ,ostatni“, coz znamena, ze pobytové opravnéni muze byt
zalobkyni udéleno nezavisle na vedeni spolecné domacnosti. Bude-li vSak z podkladt pro
vydani rozhodnuti vyplyvat, ze zalobkyné se svym synem a jeho otcem spoleénou
domacnost vede, pak bude zapottebi tuto okolnost zohlednit v jeji prospéch.

Zalovany proto nepochybil, kdy? nehodnotil naplnéni pojmovych znaki spoleéné
domacnosti.

Ad 4) Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim

hlediskem pfi jakekoli Cinnosti tykajici se déti, af uz uskutecniované verejnymi nebo

soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Zalobkyné povazovala nizor Zalovaného, Ze 7alobkyni nic nebrani v tom, aby uskuteénila

svij pobyt na uzemi CR na zikladé jiného pobytového opravnéni, za diskriminacni
. A ’ ’ e ey 17 ’

s ohledem na rodinny zivot a zdravy vyvoj jejiho nezletileho syna. S ohledem na usneseni

Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. III. US 260/04, nema zalobkyné pti podani

v/ M i / 7 A /4 4 4 v 4 /4 4 /4 v 4

zadosti mimo tzemi CR zakonné pravo na udéleni nového pobytového opravnéni.

Meéstsky soud nepovazuje napadené rozhodnuti za diskriminacni, naopak, zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné si muze opatfit nové
pobytové opravnéni, necinil tak rozdil mezi ni a jinymi zadateli o pobytové opravnéni.
Avsak pravé nedostateCnou diskriminaci v pripadé zalobkyné shledal méstsky soud za
chybnou.

Zalobkyné jiz v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti tvrdila, %e Zije ve spole¢né
doméacnosti se svim synem a jeho otcem. Zalovany byl vyrozumén o tom, Ze Zalobkyné je
matkou a tato skutenost byla téz dolozena rodnym listem ditéte a vypisem z cizineckého
informaéniho systému. Zalovany byl proto na zékladé &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte povinen $ettit nejlep$i zdjem ditéte (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2017, sp. zn. L. US 1737/16, bod 42, 51 a2 53). Strohé konstatovani, ze syn zalobkyné muze
vycestovat spoleéné s ni zpét na Ukrajinu, nebo ze se o syna v mezidobi postara jeho otec,
nemuze samo o sobé obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020,
&.j. 5 Azs 383/2019-40, body 39, 42 a 43).

Meéstsky soud upozornuje, ze nikoli kazdé odlouceni rodict ma automaticky nepfiznivy
dopad na zijmy ditéte. Na druhou stranu viak neni moZné ¥ict, ¢ Umluva o pravech
ditéte odlouceni rodiét predpoklada, a proto do prav ditéte odlouCenim jeho rodica
zasazeno byt nemuze (srov. rozsudek Meéstského soudu ze dne 28. 11. 2017, ¢. j. 11 A
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140/2015-42). Zalovany je povinen v ka?dém jednotlivém p¥ipadé zkoumat, zdali je pFijaté
feseni v souladu s nejlep$im zajmem konkrétniho ditéte.

Zalovany je v ptipadé Setfeni nejlepstho zijmu ditéte povinen nejprve zjistit, zdali
\4 v 7.V v M 4 7V /4 \4 / 4 / 4
zalobkyneé o dité doposud pecovala a v jaké mife. Poté se zalovany musi zabyvat nasledky,
které jeho rozhodnuti bude mit na pfiznivy vyvoj ditéte. Ptitom musi zalovany hodnotit
zejména stari ditéte, délku a druh jeho pobytu na Gzemi CR, to vse v souvislosti s
v 4 /. 4 M / v 4 4 /7 Vv /
vytvorenim a pevnosti jeho vazeb na dosavadni rodinné prostredi. Dale musi zalovany
zohlednit miru faktické zavislosti ditéte na zalobkyni a hloubku citového vztahu ditéte
k zalobkyni (k tomu pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020,
¢.j. 5 Azs 220/2019-33, body 18 (3), 20 az 22, s tim, ze v dané véci slo o spravni vyhosténi
.. A2 /v Vev/y v/ v v 4 4 4 v /7 Vv M
cizince, coz je mnohem vaznéjsi pripad nez neudéleni pobytového opravnéni zalobkyni).

Pokud zalovany zjisti, ze je v zaymu ditéte, aby jeho matka nebyla nucena opustit zemi
CR v disledku neudéleni pobytového opravnéni, pak musi tento zajem zohlednit pfi
rozhodovani, zda zalobkyni ma byt udélen pobyt podle § 42 zakona o pobytu cizinct (viz
vyse).

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodi shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany se v novém rozhodnuti bude muset zabyvat povahou Zidosti Zalobkyné, pii
¢em? bude postupovat podle bodu 46 tohoto rozsudku. Zalovany bude muset také
zohlednit ve svém rozhodnuti nejlepsi zijem syna zalobkyné. Za timto {Gcelem bude
postupovat tak, jak je uvedeno v bodech 54 az 57 tohoto rozsudku.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych naklada soudniho fizeni. Naklady fizeni tvori soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 800 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) a rezijni pausal
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud zalobkyni nepfiznal nahradu poplatku ve vysi 1
000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tucinku zalobé, protoze zjeho
oduavodnéni vyplynulo, ze byl zjevné bezispésny. Zastupce zalobkyné nedolozil, ze je ve
smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho platcem dané z pridané hodnoty, proto do
nakladu rizeni nenalezi Castka odpovidajici sazbé dané. Konecna vyse nahrady naklada je 9

800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve ’ 4 4 4 v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr.KarlaChaberova v.r.

predsedkyné senatu
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