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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

valobce TREPART s.r.0., IC: 25917838,
se sidlem PiStékova 782/3, Praha 11 - Chodov,
zastoupeného advokatem JUDr. Martinem Soukupem, Ph.D.,
se sidlem Praha 2, Rimsk4 31a,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2016, &. j. 35802/16/5300-
21443-708158,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 25. 10. 2012 ptiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi zat
2012, v ném uplatnil nadmérny odpocet ve vysi 3 079 690 K¢. Financni Gfad pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 31. 7. 2015 pod ¢. j. 5421386/15/2011-
52522-110820 platebni vymér (dale jen ,platebni vymér®), kterym zalobci za uvedené
zdaniovaci obdobi stanovil nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty ve vysi 1485 330
K¢.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namitl, ze spravce dané ve vydaném rozhodnuti nedodrzel
zakonny postup a porusil zasadu zakonnosti, nestrannosti, primérenosti, nesetril pravem
chranéné zajmy danovych subjektd a tretich osob a rovnéz postupoval v rozporu se

4 Ve 4 4 v / v/ o i o v /
zasadou, aby pfi posuzovani skutkové shodnych pripadi nevznikaly neodiavodnéné
rozdily. Dale namitl, ze platebni vymér neni radné odtvodnény a za vadu oznadil téz
skuteénost, ze danovou kontrolu vedl jiny Financ¢ni Grad, konkrétné Finanéni afad pro
Pardubicky kraj, nikoliv spravce dané, ktery vydal napadeny platebni vymér.

Zalobce ma za to, ze spravce dané ignoroval a nespravné vyhodnotil vyjadreni a dukazy
v 4 / v M /4 /4 4 / Ve VvV / v /4
predkladané zalobcem, jeho postup poklada za nespravny, neptiméreny a v konelném
dusledku i financné poskozujici. Porusena byla rovnéz zasada, ze spravce dané by mél

zjistovat co mozna nejuplnéji stav véci, o némz nejsou pochybnosti.

Konkrétné zalobce uvedl, ze z vysledku kontrolniho zjisténi vyplyvaji vyhrady spravce
dané k nékterym z kontrolovanych vydajovych polozek - faktur; u vSech polozek, které
spravce dané dosud neuznava pro uplatnéni naroku na odpocet dané, je evidentni, ze byly
pouzity na uskutecnéna zdanitelna plnéni. Pokud by mél byt postup spravce dané spravny,
méla by byt téz vyloucena prislusna dan na vystupu.

Zalobce trval na tom, ze napadena zdanitelna plnéni byla ptijata od jeho dodavately,
priCemz neni v moci (a neni ani povinnosti) zalobce kontrolovat, zda dodavatel plni své
. . . v 7 7 7 . Ve ’ /7 v/ v
povinnosti v oblasti dodrzovani zakona o dani z pridané hodnoty a zda ma prfislusnou
dokumentaci k dispozici. Dokumentace, kterou v ramci datiové kontroly predlozil
zalobce, odpovida zakonu o dani z pfidané hodnoty a k prokazani naroku na vraceni
nadmérného odpoctu je dostatujici. Zjisténé nedostatky se tykaly jen dodavateld, nikoliv
samotného zalobce. Zalobce v riznych fazich fizeni navrhoval doplnit dokazovani
/ v P . / 4 v v \4 M \4 M o 4
vypovedmi vybranych osob, spravce dané vsak neumoznil zalobci tyto dukazy provest,
pokud doslo k doplnéni dokazovani ze strany zalované, zalobce nesouhlasi s tim, jak

zalovany hodnoti provedené dikazy.

Doplnénou svédeckou vypovédi svédka R. J. byly podrobnéji vysvétleny a dolozeny
okolnosti dodavek zalobci, které mu poskytli subjekty A. B. a WARESSAN s.r.o0. Touto
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vypoveédi, jakoz i pisemnymi doklady, které byly v ramci vypovédi predlozeny, bylo
prokazano, jaka byla povaha dodavek a praci poskytnutych v rozhodném obdobi
daniovému subjektu ze strany jeho dodavatelt a byly dolozeny duvody, proc si zalobce tyto
subdodavatele najal a zptisob, jakym byly ¢innosti dodany a kontrolovany. Z vypovédi a z
predlozenych dokladt jednoznac¢né vyplynulo, ze predmétné plnéni bylo poskytnuto, bylo
zalobcem objednano, predano dodavatelem, radné vyfakturovano i zaplaceno. Pokud je pri
hodnoceni dikazii zminovano, ze se nepotvrdila vypovéd svédka J. o tom, ze na
predmétnych zakazkach pracovala rovnéz spole¢nost EKOLSAN s.r.o. a Ze tato spolecnost
Udajné nedolozila odvolacimu organu zadné doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze pro
zalobce provadéla prace na predmétnych zakazkach, takového hodnoceni podle nazoru
zalobce neni relevantni a nema vliv na to, ze na zakazkach pracoval pan B. a spolecnost
WARESSAN s.r.0. a za poskytnuté plnéni byla uhrazena fadna odména.

Skutecnost, ze spolecnost EKOLSAN se na predmétnych zakazkach podilela, vyplyva i z
dosavadnich Setfeni provedenych sprivcem dané. Zalobce oznadil za vadu ¥zeni, e mu
nebylo umoznéno seznamit se s novymi vyzvami spole¢nosti EKOLSAN s.r.0., panu B. a
spolec¢nosti WARESSAN s.r.o. ani s odpovéd'mi téchto subjektt a tedy nemél moznost se k
nim relevantné vyjadrit.

Zalobce dale uvedl, Ze podle jeho nazoru svédek R. J. potvrdil v rAmci své vypovedi i fadné
dodani plnéni od spole¢nosti COVERLAND a SONOTEK, kdyz byl osobné pritomen
kontrole dodavky a osvétlil 1 otazku dodaného mnozstvi.

K jednotlivym fakturam zalobce dale oznalil, jaké dalsi navrhy na doplnéni dokazovani v
fizeni predkladal. Spravce dané vsak na tyto navrhy nereflektoval, anebo je ulelné
nevyuzil. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ma zalobce za to, ze tak
mélo byt ucinéno; spravce dané mél konzistentné a obdobné pristoupit k dalsim diakazim
predkladanym zalobcem.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e pfedmétem sporu je v daném pipadé to, zda
zalobce v prubéhu danového rizeni prokazal, ze mu za zdanovaci obdobi mésice zafi roku
2012 vznikl narok na odpocet dané z pridané hodnoty v souvislosti s jim deklarovanymi
prijatymi zdanitelnymi plnénimi od jim tvrzenych dodavateld, tedy A. B. a obchodnich
spolecnosti EKOLSAN.CZ, s.r.0., WARESSAN cz s.r.o., SH COVERLAND plus s.r.o. a
SONOTEK s.r.o.

Zalovany stru¢né shrnul pribéh danového fizeni a k namitkam zalobce uvedl, ze zalobce

/ / v v Ve ’ . . . ;.

neprokazal narok na odpocet dané z pridané hodnoty v souvislosti se zdanitelnymi
vV 7. c Ve g . . / o
plnénimi Gdajné prijatymi od jim deklarovanych dodavatelu.

Jak uvedl, zalobce v podané zalobé uvadi pouze takove skutecnosti, se kterymi se zalovany
W4 eV 4 4 4 VeV \4 eV 4 4 4

vyporadal jiz v rozhodnuti o odvolani, pfi¢emz svou argumentact jiz dale nerozvadi. Proto
v / / v/ v 7 Y ’ SO / o . v
zalovany odkazal na pfislusné pasaze rozhodnuti o odvolani. Zalovany zduraznil, ze
dtikazni prostfedky, které zalobce navrhoval provést ve svém odvolani a jeho doplnénich,
byly budto provedeny v ramci odvolaciho tizeni, nebo bylo jejich provedeni odmitnuto z
dtvodu, ze zalobce tyto dikazni prostredky dostate¢né nespecifikoval, nebo protoze jiz
byly provedeny v ramci dariové kontroly, ptiemz jejich opakované provedeni by ve véci
nemohlo pfinést nic nového a bylo by tak zjevné nadbytecné.

K namitce zalobce, ze se v prubéhu dafového fizeni nemohl seznamit s uréitymi
P y
pisemnostmi, konkrétné s vyzvami zaslanymi jim deklarovanym obchodnim partnerim,
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zalovany konstatoval, ze zalobci pravo seznamit se s témito podklady neupiral, avsak
zalobce svého prava nahlédnout do spisu ve smyslu § 66 a nasl. danového radu nevyuzil. S
doplnénim podklada v ramci odvolaciho fizeni pak byl Zalobce seznamen mimo jiné s
pisemnosti €. j. 29687/16/5300-21443-708158.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce v podané zalobé stejné jako ve svém odvolani dostateéné
b4 v M 4 V7 v 4 4 4 v 4
nespecifikoval, v ¢em dle jeho nazoru spocivalo nedodrzeni zakonného postupu a poruseni
zakladnich zasad ze strany spravce dané. Zalovany konstatoval, ze neshledal zadné
pochybeni spravce dané, které by mohlo mit vliv na zakonnost platebniho vyméru.

K namitce zalobce, ze ke zdanitelnym plnénim pfijatym od obchodni spolecnosti
EKOLSAN.CZ, s.r.o., dle danovych dokladu ev. ¢. 12747, 12748 a 12751 stacilo spravci
dané to, ze dodavatel dolozil ptislusné smlouvy a zatctovani uvedenych faktur do svého
Ucetnictvi a ze jednatel dodavatele potvrdil prubéh sanaénich praci, zalovany uvedl, ze na
zakladé odpovédi spravce dané prislusného této obchodni spolecnosti na dozadani
nevznikly spravci dané pochybnosti o prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni a odpocet
dané uznal. S ohledem na skuteénost, ze bylo nutné zohlednit specifika zalobcem
deklarovanych obchodnich pfipadu, nelze se dle zalovaného ztotoznit s nazorem zalobce,
ze spravce dané a zalovany v ramci danového fizeni ptristupovali k jednotlivym zalobcem
deklarovanym obchodnim ptipadim s neoduvodnénymi rozdily.

K namitce, ze platebni vymér neni radné odtvodnén, zalovany uvedl, ze podle § 147 odst.
4 danového radu se v pripadé stanoveni dane vylucné na zakladé vysledku danové
kontroly, povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané zprava o danové kontrole.

Zalovany k nimitce neptezkoumatelnosti zpravy o datiové kontrole uvedl, %e na tvodni
strané zpravy o kontrole je uvedena tabulka , V¥sledek kontrolnibo zjisténi“ s kolonkou
»Dodatecné domérend dari“. V daném pripadé vsak neslo o dodate¢né domérenou dan, ale
vyméfenou dan z pridané hodnoty za zdarlovaci obdobi zari 2012, coz je z danového fizeni
a predmétného platebniho vyméru zfejmé. Predmétna kolonka pak obsahuje ¢astku, ktera
nebyla jako odpocet dafiovému subjektu uznana.

Dle zalovaného je pak zjevné nedivodna namitka zalobce, ze nezakonny a nesrozumitelny
byl platebni vymér také z davodu, ze darfiovou kontrolu provedl a zpravu o danové
kontrole ¢. j. 1301332/14/2801-05401-601205 sepsal jiny spravce dané, nez ten, ktery vydal
platebni vymeér. Ke zméné mistni prislusnosti k vykonu spravy dani zalobce z Finanéniho
Gradu pro Pardubicky kraj na Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu doslo v dusledku
zmény adresy sidla zalobce, a to z adresy Masarykovo nam. 1484, 532 30 Pardubice, na
adresu Pistékova 782/3, 149 00 Praha, ke které doslo k datu 15. 2. 2013. Danova kontrola
byla v daném pfipadé zahijena dne 23. 11. 2012 a ke zméné mistni pfislusnosti doslo dne
21. 8. 2013. Ustanoveni § 87 odst. 1 datiového radu pak vyslovné umoznuje dokondit
daniovou kontrolu v pfipadé zmény mistni pfislu$nosti tomu spravei dané, ktery ji zahajil.

III.
Obsah spravniho spisu a posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud“, nebo jen ,soud“) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vetné fizeni, kterd jejich vydani pfedchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle obsahu spravntho spisu zalobce podal danové priznani k dani z pridané hodnoty za
mésic zaH 2012 dne 25. 10. 2012 Finanénimu dGfadu pro Pardubicky kraj, Uzemni
pracovisté v Pardubicich (diale jen ,Finanéni dfad v Pardubicich®), vném vykazal
nadmérny odpocet 3 079 690 K¢. V dobé podani danového priznani mél zalobce sidlo na
adrese Masarykovo namésti 1484, Pardubice.

Dne 23. 11. 2012 zahajil Finanéni Gfad v Pardubicich se zalobcem dariovou kontrolu,
jejimz predmétem byla pravé dan z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi 2012 podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon ¢. 235/2004 Sb.“).

Finan¢ni Grad v Pardubicich v ramci danové kontroly dozadal:

- uzemni pracovisté v Koliné, aby ve vztahu k fakture ¢. FD-12741, predlozené
zalobcem, provedl setreni u spole¢nosti SH COVERLAND plus s.r.o., k ovéfent,
zda zalobce prijal zdanitelné plnéni od uvedeného dodavatele;

- uzemni pracovisté Brno III, aby ve vztahu k fakture ¢. FD-12759, predlozené
zalobcem, proved] Setfeni u spolecnosti SONOTEK s.r.o. k ovéreni, zda zalobce
ptijal zdanitelné plnéni od uvedeného dodavatele;

- Uzemni pracovisté Brno II, aby ve vztahu k fakture ¢ FD-12750, predlozené
zalobcem, provedl Setfeni u spolecnosti WARESSAN cz s.r.o. k ovéreni, zda
zalobce pfijal zdanitelné plnéni od uvedeného dodavatele;

- Uzemni pracovisté Brno IV, aby ve vztahu k fakturam ¢. FD-12747, ¢. FD-12748, ¢.
FD-12751, predlozenym zalobcem, proved] Setreni u spole¢nosti EKOLSAN CZ,
s.r.0. k ovérent, zda zalobce ptijal zdanitelna plnéni od uvedeného dodavatele;

- izemni pracovisté v Hustopelich, aby ve vztahu k fakturam ¢. FD-12749, FD-
12752, predlozenym zalobcem, proved] Setreni u A. B. k ovéreni, zda zalobce prijal
zdanitelné plnéni od uvedeného dodavatele.

Financni Orad pro Stredolesky kraj, Gzemni pracovisté v Koliné, sdélil Finanénimu Gradu
v Pardubicich, ze spole¢nost SH COVERLAND plus s.r.0. je od ledna 2012 nekontaktnim
subjektem, ktery na vyzvy a predvolani spravce dané nereaguje. Za tuto spolecnost jsou
stale podavana priznani k dani z pridané hodnoty; za zdanovaci obdobi zari 2012
spolecnost vykazala uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 3 780 630 K¢ a pfijata zdanitelna
plnéni ve vysi 3775230K¢ U spoleénosti byly ukondeny postupy k odstranéni
pochybnosti za zdatiovaci obdobi erven, ¢ervenec a srpen 2012. Za tato zdatiovaci obdobi
byla dafiova ptiznani vymétena na 0, jina dariova fizeni nebyla vedena.

Za zdatiovaci obdobi zafi 2012 spravce dané zaslal vyzvu k odstranéni vad podani u
podaného datiového ptiznani s tim, ze toto neni opatfeno podpisem opravnéné osoby,
vyzva byla dorucena do datové schranky danového subjektu uplynutim lhiity a nikdo na ni
nereagoval.

Spole¢nost ve svych danovych pfiznanich vykazuje minimalni dariové povinnosti, které
hradi. Dne 16. 10. 2012 pracovnice spravce dané provedly mistni Setfeni na adrese sidla
v . .. M 4 4 4 v . v / M v /.
spolecnosti, zde zjistily, Ze na této adrese se nachazi nékolik oznacenych 1 neoznacenych
zvonktl u hlavniho vchodu, na zadném z nich neni nazev spole¢nosti SH COVERLAND
plus s.r.o. Ve vstupni chodbé je nékolik postovnich schranek, na niz rovnéz neni uveden
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nazev této spoleCnosti, a v celé budové pracovnice nezastihly zadného clovéka ani
nenalezly dvere, které by byly oznadeny nazvem spolecnosti.

Spravce dané konstatoval, ze v sidle uvedeném ve vypisu z obchodniho rejstiiku se
spolecnost SH COVERLAND plus s.r.o. fakticky nezdrzuje. V ramci dozadani do jiného
lenského statu Evropské unie probéhl dne 8. 10. 2012 na datiovém Gradu v Ziliné vyslech
M. K. ktery byl do 1. 10. 2012 jednatelem a spolecnikem spolecnosti; ten uvedl, zZe
spolecnost v soucasné dobé clinnost nevykonava, momentalné nema zadné obchodni
partnery, dale uvedl, ze k zastupovani spolecnosti udélil plnou moc pani J. K. Tato se
dostavila na zakladé vyzvy ke spravci dané dne 6. 11. 2012 avsak poprela, ze by méla
udélenou plnou moc. Spravci dané sdélila, ze uletnictvi spole¢nosti SH COVERLAND
plus s.r.o. v listinné ani v elektronické podobé nema a osobu M. K. nezna.

Financni Ofad pro Jihomoravsky kraj, tzemni pracovisté Brno III jako spravce dané
spole¢nosti SONOTEK s.r.o. na dozadani Finan¢niho tufadu v Pardubicich uved]
nasledujici: se zastupcem spole¢nosti SONOTEK s.r.o. M. S. byl dne 6. 2. sepsan protokol
o ustnim jednani zastupce spolecnosti predlozil fakturu danovy doklad cislo 201200144,
vcetné dodactho listu k faktute vystaveny dne 17.9. 2012 na danovy subjekt TREPART
s.r.0., byl pfedlozen Gcetni denik a evidenci pro danové ucely DPH za zdanovaci obdobi
zari roku 2012; dle predlozeného ucetniho deniku byl prodej zbozi zatétovan do vynosa a
dle evidence pro danové ucely byla fadné pfiznana dan na vystupu ve vysi uvedené na
prilozené fakture. Zastupce spolecnosti sdélil, ze kupni smlouva uzaviena nebyla, nebot
jednalo o vybérové fizeni, jednano bylo osobné s panem M. R. v ramci vybérového fizeni.
Predmétné zbozi dopravoval dafiovému subjektu na misto uréeni PZ Skoda v Plzni
dodavatel spolecnosti SONOTEK s.r.o. dle sdéleni zastupce byla faktura ¢islo 201200144
spolecnosti uhrazena dne 3. 10. 2012.

Spole¢nost SONOTEK s.r.o0. je kontaktni, plni fadné své danoveé povinnosti, za zdanovaci
obdobi roku 2012 vykazovala prevazné vlastni danovou povinnost.

Dne 1. 8. 2013 byl vyslechnut P. P., jednatel spole¢nosti SONOTEK v obdobi od 16. 12.
2010 do 19. 3. 2013, ktery uvedl, ze ve véci za spole¢nost jednal M. S., neni mu znamo, ze
by se spolecnost tcastnila vybérového fizeni, nevi, zda byla uzavrena smlouva, se zalobcem
nejednal.

Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno II sdélil finanénimu Gradu v
Pardubicich jako spravce dané darnového subjektu WARESSAN cz s.r.o. ze spolecnost
WARESSAN cz s.r.0. vystavila ve zdatiovacim obdobi tfetiho ¢tvrtleti 2012 pro odbératele
TREPART s.r.o. fakturu, danovy doklad ¢islo 2012001, predmétem plnéni bylo provedeni
praci dekontaminace azbestu v prostoru prvniho nadzemniho podlazi ZS Lidicka.

Darnovy doklad predlozeny datiovym subjektem byl shodny s kopii dokladu, ktery
vystavoval zalobce. Podle pfedlozené evidence pro danové Glely byl dariovy doklad
zahrnut do uskuteCnénych zdanitelnych plnéni v zakladni sazbé do pfiznani k dani z
ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi tfeti ¢tvrtleti roku 2012. K plnéni tykajici se
uvedeného dokladu byla spravci dané predlozena smlouva o dilo ¢islo 104/12/SD uzaviena
mezi spole¢nosti WARESSAN cz s.r.o. a zalobcem, protokol o predani a prevzeti stavby.
Na této zakazce byli opravnéni jednat za spole¢nost WARESSAN cz s.r.o. A. B. a za
zalobce Mgr. R. J.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Faktura nebyla podle vyjadfeni zastupkyné danového subjektu do dne provedeni setfeni
zcela zaplacena. Spole¢nost WARESSAN cz s.r.o. je registrovana k dani z pridané hodnoty
od 13. 8. 2012, je ¢tvrtletnim platcem dané danova priznani podava ve lhité pro jejich
podani; u tohoto subjektu nebylo vedeno danové fizeni. Spravce dané sdélil, Ze v soucasné
dobé nema pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté Brno IV, jako spravce dané
spolecnosti EKOLSAN. Cz, s.r.o. sdélil k dozadani Financniho Gradu v Pardubicich, ze 31.
1. 2013 bylo provedeno Ustni jednani s jednatelem spole¢nosti EKOLSAN Cz s.r.o. P. M. a
na zakladé Gstntho jednani bylo zjisténo, ze pan M. se v sidle spole¢nosti EKOLSAN
nezdrzuje, jezdi po stavbach podle jednotlivych zakazek, na této adrese ma spolecnost
postovni schranku, kterd je pravidelné vybirana. Se spolecnosti TREPART s.r.o.
spolecnost EKOLSAN obchodovala po cely rok 2012, bylo jednino s majitelem
spolecnosti panem K., prokuristou panem P., co se tycCe zakazek uvedenych na fakturach
¢islo 12026, 12027, 12028 s panem J., jednatel danového subjektu potvrdil pravdivost faktur
vystavenych touto spolecnosti, tyto faktury jsou radné zaictovany a uvedeny v danovém
ptiznani za zdanovaci obdobi srpen 2012. Vsechny zakazky se tykaly sanaci azbestu v
zakladni skole a materské skole. Faktury cislo 12027 a 12028 byly uhrazeny prevodem z
bankovniho étu v plné vysi, faktura ¢islo 12026 uhrazena nebyla. Firma EKOLSAN Cz
s.r.o. na kazdou zakazku uzavira smlouvy o dilo. K fakture lislo 12026 pan M. dolozil
protokol o predani a prevzeti stanovisté, dodact list a objednavku k fakturam cislo 12027 a
12028 zjistovaci protokol, protokol o predani a prevzeti stavenisté a smlouvu o dilo.
Zakazky zajistuje zalobce, firma EKOLSAN cz s.r.o. pak provadi formou subdodavky.

Ve véci byl vyslechnut jednatel spolecnosti SH COVERLAND plus s.r.o. M. K., ktery
potvrdil, ze osobné jednal s panem P., spole¢nost SH COVERLAND mél se zalobcem
uzavrenu smlouvu, doslo k prodeji zbozi podle vystavenych faktur.

Svédek A. B. potvrdil, ze vystavil smlouvu o dilo, zapis o pfedani a prevzeti stavenisté a
faktury ¢. FD-12749 a FD-12752, které mu byly zalobcem uhrazeny. Predmétem dila bylo
¢isténi vzduchu od azbestu, které realizoval subdodavatel - firma Gastro Life s.r.o., sim
svédek pracoval jako stavbyvedouci. Svédek dale potvrdil, ze vystavil fakturu ¢. FD-12750 a
dodaci list za dekontaminaci azbestu v prostoru ZS Lidicka v Ceské Skalici. Praci provadél
spolecné se zaméstnanci, fakturovana ¢astka mu ze strany zalobce byla uhrazena ¢astecné.

Ve vztahu ke spoleénosti Gastro Life s.r.o., se sidlem Znojemska 11, Ttebi¢, sdélil na
zakladé dozadani ulinéného Finanénim tfadem v Pardubicich Finanéni Gfad pro kraj
Vysocdina, izemni pracovisté v Trebidi, Ze spolecnost Gastro Life s.r.o. se v sidle uvedeném
v obchodnim rejstiiku zdrzuje, zaroven jde o bydlisté jediného jednatele spolecnosti. Za
obdobi roku 2012 spole¢nost neméla zadny majetek, zadné zaméstnance ani prostory
k podnikani. Ode dne 11. 4. 2012 neni tato spole¢nost platcem DPH. V ramci dozadani byl
vyslechnut jednatel spole¢nosti JUDr. O. V., ktery k predlozenym fakturam ¢. 13/2012, ¢&.
41/2012 a ¢. 42/2012 uvedl, ze tyto faktury vystavil. Nebylo vsak zjisténo, zda doslo ke
zdanitelnému plnéni, nebot neni dolozeno skutecné provedeni fakturovanych praci.

Na navrh zalobce byl dne 25. 10. 2013 proveden vyslech svédka M. S., ktery, podle svého
tvrzeni, na zakladé mandatni smlouvy, byl generalnim zastupcem spole¢nosti SONOTEK
a ridil jeji obchodni ¢innost. Ve vztahu k zalobci uvedl, ze Spole¢nost SONOTEK méla v
roce 2012 obchodni kontakt se Zalobcem spocivajici v dodavce pouzitych ocelokordovych
dopravnikovych past v celkovém mnozstvi 16 984 m? na zakladé vitézstvi ve dvoukolovém
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vybérovém rizeni, které zalobce vypsal. K cinnosti spole¢nosti SONOTEK svédek uved],
ze se zabyvala obchodni ¢innosti, méla sidlo v Brné v ulici Dobrovského 824/50, neméla
skladovaci prostory, provozovna byla v sidle spole¢nosti, ohledné poctu zaméstnanct se
nevyjadril. Se zalobcem nebyla uzavtena smlouva, plnéni probéhlo na zakladé objednavky
vystavené zalobcem. Predmétné zbozi spole¢nost SONOTEK nakoupila od dodavatele
spolecnosti WINPROMA s.r.o. se sidlem v Brné; na dotaz, kde bylo zbozi urcené zalobci
nakladano a kdo ze spole¢nosti SONOTEK byl u nakladky pfitomen svédek uvedl, ze tyto
informace sdéli zastupce spolecnosti WINPROMA s.r.o. L. S. K thradé dodavek zbozi
uvedl, ze probihaly bankovnim pfevodem, svédek sdélil cislo bankovniho détu. K
podrobnostem tykajicim se realizace dodavky se svédek nevyjadril s tim, ze tato byla
zajistovana spolecnostit WINPROMA.

K dozadani spravce dané probéhlo ve véci mistni Setfeni, znéhoz byla pofizena
fotodokumentace zalozena ve spise, na niz jsou vyfoceny dopravnikoveé pasy.

Ke spole¢nosti WINPROMA sdélil dozadany Financ¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovi$té Brno I, Ze tato obchodni spole¢nost se v sidle uvedeném ve vypisu z
obchodniho rejsttiku nezdrzuje, pro spravce dané je nekontaktni, pro vystupovani pred
Uradem ma zplnomocnéného zastupce, avsak i ten je pro spravce dané dlouhodobé
nekontaktni. Za zdanovaci obdobi zati, fijen, listopad a prosinec 2012 byl u této
spolecnosti zahajen postup k odstranéni pochybnosti, na vyzvy spravce dané tato
spolecnost zadnym zptsobem nereagovala, ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2012 nebylo podano.

Spravce dané nasledné podle § 88 odst. 2 dariového fadu dne 22. 4. 2014 formuloval
pisemné vysledek kontrolniho zjisténi, v némz shrnul vysledky provadéného dokazovani a
konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze ptijal zdanitelné plnéni a ze je pfijal od platce
uvedeného na dokladech a to:

ve vztahu k faktute ¢. FD - 12741, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 12.9. 2012,
zaklad dané 2 356 000 K¢, dan 20 %, K¢ 471 200, predmét plnéni: fakturujeme vam zbozi
dle vasi objednavky cislo BE-12 Plzen strecha/2012: pasy sife 2000 mm 155 K¢/ m2, celkem
6215 m?, od spolecnosti SH COVERLAND plus s.r.o.;

ve vztahu k fakture ¢. FD - 12759, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 17.9. 2012,
zaklad dané K¢ 2 717 440, dan 20 % K¢ 543 488, predmét plnéni: fakturujeme vam dodavku
dopravnikovy pas 2000 mm od spole¢nosti SONOTEK s.r.0.;

ve vztahu k faktute ¢ FD - 12750, datum uskute¢néni zdanitelného plnéni 31. 8. 2012,
zaklad dané K¢ 514 560, dan 20 % K¢ 102 912, predmét plnéni: fakturujeme vam za
provedeni praci dekontaminace azbestu v prostoru prvnitho nadzemniho podlazi ZS
Lidicka, Ceské Skalice podle smlouvy o dilo &slo 104/12/SD v rozsahu dodaciho listu od
spolecnosti WARESSAN cz s.r.o0.;

ve vztahu k fakturam ¢ FD-12747, datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni 21. 8. 2012,
zaklad dané K¢ 401 381, dan 20 % K¢ 80 276, 20, predmét plnéni: fakturujeme vam dle
smlouvy o dilo ze dne 23.7. 2013 dle zjifovactho protokolu, sanace ZS Liberecks,
Jablonec nad Nisou, faktute ¢. FD-12748, datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni 27. 8.
2012, zaklad dané K¢ 290 032, dan 20 % K¢ 58 006,40, predmét plnéni: fakturujeme vam dle
smlouvy o dilo ze dne ¢islo 140/2012/SD, sanace 7S a MS v Hradci Krilové, faktute &slo
FD-12751, datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2012, zaklad dané K¢ 75 600, dan
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20 % K¢ 15 120, predmét plnéni: fakturujeme vam dle smlouvy o dilo ¢. 1047/2012/SD,
sanace azbestu v ZS na Sutce, od spolecnosti EKOLSAN cz;

ve vztahu k faktufe ¢. FD-12749, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni 27.8. 2012,
zaklad dané 2 005 670 K¢, dan 20 %, K¢ 401 134, predmét plnéni - fakturujeme vam za
provedeni praci odstranéni materialu obsahujici azbest na zakladni skole Heyrovského
Olomouc dle smlouvy o dilo ¢islo DOD00100768/SD v rozsahu dodactho listu a fakture
¢islo FD-12752 dodavatel B. A., datum uskuteénéni zdanitelného plnéni 7. 9. 2012, zaklad
dané K¢ 378 128, dan 20 %, K¢ 75 625,60, predmét plnéni - fakturujeme Vam za provedeni
III. posledni etapy odstranéni prachovych Cdastic, vletné odstranéni azbestovych a
mineralnich vlaken z pavilonu B a D matefské skoly, Vétrna 655/11 Svitavy v souladu s
uzavrenou smlouvou o dilo od fyzické osoby B. A.

Své zavéry spravce dané vtélil do zpravy o danové kontrole ¢. j. 1301332/14/2801-05401-
601205. Uzavrel, ze zalobce nema narok na odpocet dané ve vysi 476 760 K¢ a za zdanovaci
obdobi zari 2012 darlovou povinnost snizil na ¢astku 1 485 330 K¢.

Zalobce byl se zavéry datiové kontroly ¥adné seznimen. Dne 19. 11. 2014 predlozil dalif
listinné dukazy, a to k fakture ¢islo FD-12759 svédecke prohlaseni - doplnéni vypovédi
zastupce spolecnosti SONOTEK s.r.o. a k faktufe cislo FD-12750 protokol ze zkusebni
laboratore ze dne 22. 8. 2012, dodacti list - zjistovaci protokol, v némz je A. B. uveden jako
koordinator pro realizaci, koncesni listinu zalobce k podnikani v oblasti nakladani s
nebezpeénymi odpady, vypis obchodniho rejstiiku spolecnosti WARESSAN cz s.r.o.,
rozhodnuti o udéleni souhlasu s nakladani s nebezpetnymi obklady a dale protokol ze
zkusebni laboratore (azbestova, mineralni vlakna) ze dne 11. 7. 2012, protokol ze zkusebni
laboratore (azbestova, mineralni vlakna) ze dne 19. 4. 2012 k fakturam dislo FD 12749, FD
12752.

Platebnim vymeérem ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 5421386/15/2011-52522-110820 byl zalobci
vyméfen nadmérny odpocet dani z pfidané hodnoty za meésic zari 2012 ve vysi
1485 330 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, v némz namitl, ze platebni vymér neni
radné oduvodnén, zprava o danové kontrole ze 11. 11. 2014 je rozporuplna a zmatecna
s 7 3% / / v/ ~ ’ v /
zejména co se tyce vysledku kontroly a uvedenych castek. Zalobce namitl, ze zpravu o
danové kontrole vydal a dafiovou kontrolu vedl jiny Finanéni Grad nez urad, ktery vydal
platebni vymér, dale namitl, ze spravce dané ignoroval a nespravné vyhodnotil vyjadteni a
dukazy predkladané zalobcem, pricemz spravce dané nepfipustil ani nezohlednil dikazy,
které Zalobce v tizeni navrhoval.

Podle pokynt zalovaného spravce dané, doplnil dokazovani vyslechem svédka R. J. Svédek
se vyjadfil k ¢innosti A. B. na akci MS Vétrna, uvedl, Ze prvni zakazku, na kterou A. B.
oslovil, byla Matetska skola Vétrna ve Svitavach, zde nepracoval samostatné ale v
soudinnosti s firmou EKOLSAN, nebot jednatel firmy byl v této specializaci zkusenéjsi a
jednatel Zalobce pottreboval, aby mu pfedal zkuSenosti s technologickymi procesy, co se
jednalo o opravy zakladni skoly Heyrovského, tam se provadélo zatepleni celého objektu,
investorem bylo Statutarni mésto Olomouc. Pan B.na této stavbé odpovidal za vybudovani
kontrolovaného pasma v plném rozsahu, tzn. uzavfeny definovany prostor s personalni
materialovou propusti a systémem filtra¢ni ventilacni techniky, to co realizoval pan B.,

soucasné provadéla firma EKOLSAN v jiné ¢asti stavby. K existenci dopravnikovych past,
dodanych firmou COVERLAND a SONOTEK uvedl, ze je na stavbé v Plzni vidél.
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Zalovany dale vyridal od Finanéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj informaci, zda
spole¢nost WARESSAN cz s.r.o. jako dodavatel zalobce podala za rok 2012 vyuétovani
dané vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané ve smyslu §6 odst.4 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z pHjma. Zalovany dale vyzval spoleénost EKOSAN cz s.r.o. aby
predlozila veskeré dokumenty tykajici se prace pro zalobce spocivajici v sanaci azbestu v
materské Skole Vétrna Svitavy a zakladni skole Heyrovského v Olomouci.

Zalovany nasledné vydal prezkoumavané rozhodnuti, v némz konstatoval, ze zalobce
neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti COVERLAND na zakladeé
vystaveného danového dokladu, ktery spliioval formalni nalezitosti danového dokladu.
i / o 4 v v i / 4 v v Ve 4 4 v/
Jiné dtkazni prosttedky zalobce ani na vyzvu spravce dané nepredlozil, dodani zbozi
nebylo prokazano svédeckou vypovédi M. K., ktery nevédél a nepamatoval si zadné
konkrétni tidaje a nebylo potvrzeno ani svédeckou vypovédi R. J., ktery se vyjadrtil pouze
k pouziti zbozi k ekonomickeé cinnosti zalobce.

Zalobce neprokazal, e ptijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti SONOTEK na zikladé
vystaveného danového dokladu, ktery splioval formalni nalezitosti daniového dokladu. K
prokazani prijeti zdanitelného plnéni zalobce predkladal dalsi podklady, které se tykaly
uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobcem vuci odbérateli; jiné dikazni prostredky, které
by prokazaly prijeti zdanitelného plnéni jinym zptsobem, nez predmétnym danovym
dokladem zalobce ani na vyzvu spravce dané nepredlozil. Dodani zbozi nebylo prokazano
ani svédeckou vypoveédi M. S., ktery sice dodani zbozi a vystaveni danového dokladu
potvrdil, nevédél vsak nic o prepravé zbozi, nebyl u nakladky ani vykladky a odkazal na
svého dodavatele spole¢nost WINPROMA. Setfenim spravce dané nebyla vipovéd svédka
potvrzena. Prijeti zdanitelného plnéni nebylo potvrzeno ani svédeckou vypovédi R. J.,
ktery se vyjadtil pouze k pouziti zboi k ekonomické ¢nnosti Zalobce. Zalovany
uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobcem nezpochybnil, rovnéz bylo potvrzeno mistnim
Setfenim provedenym doidanym spravcem dané. Zalovany ptipustil, Ze né&jaké
dopravnikové pasy se ve skladovacim arealu nachazely, zadnym dikaznim prostredkem
nebylo prokazano, Ze tyto pasy dodala spole¢nost SONOTEK. Zalovany tedy uzavtel, Ze
k prijeti predmétného zdanitelného plnéni nedoslo, tak jak bylo zalobcem deklarovano.

V napadeném rozhodnuti zalovany dale uzavrel, ze zalobce neprokazal, ze prijal zdanitelné
plnéni od spoleénosti WARESSAN na zakladé ji vystaveného danového dokladu, ktery
spliioval formalni nalezitosti datiového dokladu. K prokazani piijeti zdanitelného plnéni
predkladal zalobce dalsi podklady, které se vSak tykaly zejména uskutecnéni zdanitelného
plnéni zalobcem vic¢i odbérateli. Prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti WARESSAN
nebylo potvrzeno ani svédeckou vypovédi svédka B. Tvrzeni o zaméstnancich byla
vyvracena zji§ténim spravce dané. Na vyzvu k poskytnuti informaci spolecnost
WARESSAN, nereagovala vzhledem ke v§em provedenym dikazim, kterymi nebylo
prokazano pfijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti WARESSAN nedoslo k prokazani
tohoto prijeti ani svédeckou vypovédi R. J., ktery neuvedl zadné konkrétni skutecnosti
tykajici se predmétného plnéni, kterymi by byla dosavadni zjisténi vyvracena. Dokumenty
predlozené Zalobcem zalovany nepovazuje za prukazné, nebot byly zpracovany pfimo
zalobcem a neprokazuji uskuteénéni zdanitelného plnéni spole¢nosti WARESSAN.

Zalovany rovnéZ neuznal za prokizané, e Zalobce pfijal zdanitelné plnéni od A. B. na
zakladé jim vystavenych datovych dokladd, které spliiovaly formalni nalezitosti daniového

dokladu. K prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni zalobce predkladal dal$i podklady, které
se tykaly zejména uskute¢néni zdanitelnych plnéni Zalobcem vidi odbératelim, respektive
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slo o jeho vnitfni predpisy. Prijeti zdanitelnych plnéni od A. B. nebylo potvrzeno
svédeckou vypovédi této osoby jeho tvrzeni o tom, ze prace provadél subdodavatel
spole¢nost GASTRO, respektive zaméstnanci této spolecnosti, ktere ridil, byla vyvracena
zjisténimi spravce dané. Na vyzvu k poskytnuti informaci pan B. nereagoval. Vzhledem ke
vSem provedenym dukaziim, kterymi nebylo prokazano ptijeti zdanitelnych plnéni od A.
B. nedoslo k prokazani toto prijeti ani svédeckou vypovédi R. J., ktery si ve své vypovédi
odporoval, neuvedl zadné konkrétni skuteCnosti tykajici se predmétného plnéni a
(O 4 **V_V 4 / v P v 4 /4 v v e
nevyvratil tak dosavadni zjisténi. Jeho vypovéd, ze na zakazkach pracovala soucasné i
spole¢nost EKOLSAN se nepotvrdila. Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil
dokumenty, které zalovany neuznal za prokazujici uplatnény narok, nebot byly
4 / v v v 4 i / v 4
zpracovany samotnym zalobcem a neprokazovaly uskuteénéni zdanitelného plnéni A. B.,
respektive svédcily o provedeni zdanitelnych plnéni zalobcem pro jeho odbératele.

Meéstsky soud v Praze uvazil o vznesenych zalobnich namitkach nasledujicim zptsobem.

Pokud jde o mistni prislusnost spravce dané, byla namitka zalobce, ze daniovou kontrolu
provadél jiny finanéni Grad, nez ktery vydal platebni vymér jiz predmétem odvolani.
Zalovany spravné odkazal na § 87 odst. 1 dafiového tadu, podle kterého, darovd kontrola je
zahdjena pronim iikonem spravce dané vili dariovému subjektu, pri kterém je vymezen
predmeét a rozsah dariové kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. Dojde-li v pribébu dariové kontroly ke zméné mistni piislusnosti, miize
dariovon kontrolu dokoncit spravce dané, ktery ji zabajil.

Jak se podava ze spravniho spisu, danovou kontrolu zahajil Finanéni Grad v Pardubicich
dne 23. 11. 2012, v této dobé mél zalobce sidlo v Pardubicich. Podle vypisu z obchodniho
rejsttiku doslo ke dni 15. 3. 2013 ke zméné sidla na soucasnou adresu Pistékova 782/3,
Praha 11, Chodov.

LPodle obecné vipravy obsaZené v § 16 odst. 1 dojde-li ke zméné mistni prislusnosti, je spravce
dané dosud prislusny povinen bezodkladné postoupit Casti spisu tykajici se dani tomu sprdavci
dané, ktery je nové prislusny. Dosud prislusny spravce dané vykondva spravu dané jen do doby,
nez je dand (st spisu postoupena nové prislusnému spravci dané. 'V pripadé dariové kontroly je
stanovena vyjimka z vyse uvedené obecné dpravy. Ta umozriuje, aby dariovou kontrolu
dokon(il spravce dané, ktery ji dosud provddél. Tato siprava, nepochybné ovlivnéna zdsadamsi
rychlosti a hospoddrnosti, tak umozriuje, aby v pokracovani kontroly byl éinny ten spravce dané,
ktery je s predmétnou véci nejlépe seznimen. Vyjimka se vztabuje ponze na dokonceni dariové
kontroly. Pokud vsak na zakladé vysledks kontroly ma byt rozhodnuto o dariové povinnosti,
musi rozhodnuti vydat spravce mistné p¥islusny. [ZISKOVA, Marie. § 87 (Zah4jeni dariové
kontroly). In: BAXA, Josef, Ondrej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy ¥4d: Koment¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-10-19]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Zcela vsouladu s citovanym zakonnym ustanovenim a odbornou literaturou, danovou
kontrolu realizoval Finanéni Gtad v Pardubicich, jako spravce dané mistné pfislusny v dobé
zahajeni danové kontroly a platebni vymér vydal Finan¢ni afad pro hlavni mésto Prahu,
ktery se stal mistné prisluSnym spravce dané v disledku zmény sidla zalobce.

K namitce nedostate¢ného odivodnéni platebniho vymeéru, méstsky soud uvadi, ze podle §
102 odst. 1 daniového radu, rozhodnuti obsahuje

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) oznacent spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
b) &islo jednact, popripadé cislo platebnibo vyméra,
¢) oznaceni prijemce rozhodnut,

d) vyrok s wvedenim pravnibo predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino, a jde-li o platebni
povinnost, také Cistku a Cislo ictu prislusnébo poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery md byt
Castka ubrazena,

e) lhiitu k plnént, je-li nutné ji stanovit,

1) poucent, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u
kterého spravce dané se odvolani poddvd, spolu s upozornénim na pripadné wvylouceni

odkladného rncinku,

g) podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovnibho zavazeni a otisk urednibo razitka; tuto
naleZitost lze nahradit kvalifikovanym elektronickym podpisem iivedni osoby,

h) datum, kdy bylo rozhodnuti podepsano.

Podle § 147 odst. 4 danoveho tadu, dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku
dariové kontroly, popripadé wvysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
oditvodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projedndni vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti.

Podle ustalené soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z
néj soud nemuze zjistit, o cem bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostateéné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovtle (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24.
9. 2003, &. 7 A 547/2002 - 24 a ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢.
1112/2007 Sb. NSS). O rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna mimo
jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vubec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, téz rozsudek C. j. 2 Ads
33/2003 - 78). Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by
vyplyvaly skutkové a pravni divody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, &. j. 7 A 547/2002 - 24).

Zalobni namitka neni formulovana konkrétné, méstsky soud proto pouze v obecné roviné
/7 1/ \4 . 4 4 c . Vv 4 N4 4 4 v

uvadi, ze jak napadené rozhodnuti tak i jemu predchazejici platebni vymeér spolu se
4 v / 4 vV . o v _ 7/ 4 / Vv .

zpravou o danové kontrole, ktera se povazuje za odivodnéni platebniho vyméru, jsou

dostateCné urdité, srozumitelné, lze snadno seznat, z jakych skutkovych zjisténi spravce

dané vychazel a kjakym dospél pravnim zavérGm. Namitku zalobce nelze mit za

duvodnou.

Za klicové poklada méstsky soud namitané poruseni zasady zakonnosti, nestrannosti,
priméfenosti, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a opomenuti dikaznich navrha.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze vobecné roviné pripomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se danového fizeni a narokd na odpocet DPH.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 - 12, ,,z konstantni
judikatury Ustavniho soudu vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na odpolet dané je prvotné
zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym
dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z p¥idané hodnory) je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu [srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].“V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 12, pak Nejvyssi
spravni vyslovil, ze ,zdkon o dani z pridané hodnoty totiz rozumi uskutecnénim zdanitelného
plnéni stav fakticky, nikoli stav formdlné vykazovany, a proto dariovy subjekt v pribébu
dariového 7izeni musi doloZit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

Rozlozenim dikazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze
dne 12. 9. 2013, ¢&. 5. 9 Afs 12/2013 - 30, v némz uvedl: ,prokazovini uskutecnéni dariové
uznatelného vydaje je tedy primdrné zdlezitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni
bremeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZzadavky stanovené zikonem a dale pokud
vdaje na dokladech wvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani
doklady se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohbou byt podkladem pro uznini naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni- li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspektry skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je plitcem deklarovino, nemiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu (...).“ Je tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).

o1 kdyZ dariovy subjekt predloZi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miize ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu wvyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
pridkaznosti, spravnosti ¢i vplnosti dcetnictvi a jinych povinnych zaznami. V tomto obledu
spravce dané tiZi ditkazni bremeno ve vztabu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze daje o urcitem ncetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti

existuji vizné a ditvodné pochyby“ to uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119.

V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012 - 61, Nejvyssi spravni soud uvedl v
ptipadé tykajicim se neuzniani naroku na odpocet DPH ve vztahu k plnénim od
dodavateld, ktefi se stali nekontaktnimi a prestali podavat ptiznani k DPH toto: ,ve vztahu
k dani z pridané hodnoty Nejuvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze ani doklady se vsemi
poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecrym podkladem pro uznani naroku na odpocet,

neni-li zaroveri prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne
16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mobhla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zikona o DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona & 588/1992 Sb., musi
odrdzet i faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.“

V projednavané véci zalobce podal priznani k dani z pridané hodnoty za mésic zafi roku
2012. Spravce dané zahajil u zalobce danovou kontrolu, vyzadal danové doklady a vyzval
zalobce, aby pfedlozil, mimo jiné, veskeré pisemnosti k fakturam ¢. 12741, 12759, 12747,
12749, 12750, 12751, 12752.

Pokud jde o fakturu ¢. 12741, zalobce predlozil fakturu vystavenou spolenosti SH
COVERLAND a doklad o pfijeti faktury a jejim odsouhlaseni. Dale predlozil nabidku
ocelovo-kordovych dopravnich pasa ze dne 30. 8. 2012, objednavku ¢. Be-12 Plzen -

Stfecha/2012 s prilohou, podle které u spolecnosti SH COVERLAND zalobce objednal
dopravni pasy za cenu 2 827 200 K¢ véetné DPH.

Pokud jde o fakturu ¢ 12759, zalobce predlozil fakturu vystavenou spole¢nosti
SONOTEK s.r.o. a doklad o pfijeti faktury, jejim odsouhlaseni. Dale predlozil objednavku
¢. Be-13 Plzen Strecha/2012 ze dne 30. 8. 2012, podle které si u spole¢nosti SONOTEK
objednal dopravni pas za castku 3 360 000 K¢ véetné DPH, vraceni faktury k opravé ze dne
15.9. 2012.

Pokud jde o fakturu ¢. 12747, vystavenou spolecnosti EKOLSAN, zalobce predlozil tuto
fakturu a doklad o prijeti této faktury a jejim odsouhlaseni, dodaci list (zjistovact protokol)
a zapis o predani ze dne 20. 8. 2012. Pokud jde o fakturu ¢. 12751, vystavenou spolecnosti
EKOLSAN, zalobce predlozil tuto fakturu, doklad o jejim prijeti a odsouhlaseni, dodaci
list (zji$tovaci protokol) a zapis o predini ze dne 30. 8. 2012. Zalobce dile predlozil
smlouvu o dilo uzavienou se spolecnostit EKOLSAN jako zhotovitelem ze dne 23. 7. 2012,
jejimz predmeétem byla dekontaminace azbestu v prostoru pavilonu U2 Zakladni skoly
Liberecka, Jablonec nad Nisou spolu s polozkovym rozpoctem. Dale smlouvu o dilo ze
dne 14. 8. 2012, jejim predmétem byla sanace respirabilnich vlaken v ZS Bezrulova -
utebna v pavilonu U10 a herna $kolni druZiny, v MS Pohadka - 4 u¢ebny a $atna a v MS
M. Horakové - 6 heren, 6 saten a spojovaci chodba, spolu s polozkovym rozpoctem.
Protokol o predani a prevzeti stavby dekontaminace azbestu v prostoru pavilonu U2
Zakladni skoly Liberecka, Jablonec nad Nisou ze dne 10. 8. 2012. Dale zalobce predlozil
smlouvu o dilo ¢. D47/2012/SD uzavtenou se spole¢nosti EKOLSAN dne 23. 7. 2012,
jejimz predmeétem bylo odstranéni azbestové zatéze jako kominovych vlozek v ramci dvou
komint vbudové C, $kolni kuchyné ZS Na Sutce, Praha 8 spolu s polozkovym
rozpoctem.

Pokud jde o fakturu ¢. 12749, vystavenou A. B., zalobce predlozil tuto fakturu a doklad o
jejim prevzeti a odsouhlaseni. Pokud jde o fakturu ¢. 12752, vystavenou A. B., predlozil
zalobce tuto fakturu, doklad o jejim pfijeti a odsouhlaseni, zapis o predani a prevzeti
stavenisté, zjistovaci protokol III. etapa, smlouvu o dilo ze dne 23. 5. 2012. Dale zalobce
predlozil smlouvu o dilo ¢. DOD00100768/SD ze dne 5. 6. 2012 s B. A. - sanace jako
zhotovitelem, jejim? predmétem bylo odstranéni materiald obsahujicich azbest na ZS
Heyrovského, Olomouc, pavilon A, B, C, D a spojovaci kréek, spolu s rozpoctem
provedeni praci a smlouvo o dilo ztéhoz dne, jejimz predmétem bylo odstranéni
prachovych castic vCetné odstranéni azbestovych a mineralnich vlaken ze vsech casti
matefské skoly Vétrna 655/11, Svitavy, pavilony A, B, C, D.

Pokud jde o fakturu ¢. 12750 vystavenou spoleénosti WARESSAN, zalobce predlozil tuto
fakturu, doklad o jejim pfijeti a odsouhlaseni, dodact list (zjisfovaci protokol) ze dne 31. 8.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2012 s odkazem na smlouvu o dilo & 104/12/SD. Zalobce déle ptedloZil smlouvu o dilo &.
104/12/SD wuzavtenou se spole¢nosti WARESSAN jako zhotovitelem dne 10. 8. 2012,
jejim? predmétem byla dekontaminace azbestu v prostoru prvniho nadzemniho podlazi ZS
Lidicka v Ceské Skalici. Zhotovitel povéfil jednanim pii realizaci smlouvy A. B. Soud4sti
predlozené smlouvy je rovnéz polozkovy rozpocet

Tim v uvedenych pripadech zalobce splnil svou dikazni povinnost a dikazni bremeno se
v 4 v / M /7 Vv v 4 M4 4 v
presunulo na spravce dané, ktery ve véci provedl vlastni Setfeni, jez bylo dale doplnéno
v ramci odvolaciho fizeni, jak je podrobné vyliceno pod body 23 az 42 rozsudku. Jak
v / v i 4 v Vv / v/ 4 4 4 v 4
méstsky soud shora vysvétlil, spravce dané v dafiovém fizeni nevyvraci tvrzeni danového
subjektu, avsak, ma-li pfistoupit k rozhodnuti o darfiové povinnosti platce dané odlisné, nez

M M v 4 Ve 4 4 4 4 \4 / 4
jak je uvedeno v danovém pfiznani, musi prokazat, ze o souladu deklarovanych tvrzeni se
skutednosti existuji vazné a duvodné pochyby.

V projednavané véci spravce dané dukazni bremeno unesl. Dokazovani uc¢inéné v danovém
fizeni plné odivodnuje zavér, ze zalobce neprokazal, ze pfijal zdanitelna plnéni od
spole¢nosti COVERLAND, neprokazal, zZe ptijal zdanitelné plnéni od spolecnosti
SONOTEK zpusobem, jaky je deklarovan na danovém dokladu, neprokazal, ze ptijal
zdanitelné plnéni od spolecnosti WARESSAN, neprokazal, ze doslo k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni A. B., zpisobem, jaky deklaroval.

Meéstsky soud neshledal, ze by zavéry, k nimz spravce dané a nasledné zalovany dospél,
byly vrozporu sdukazy, které jsou obsahem spravniho spisu. Pokud jde o rozsah
provedeného dokazovani, plati, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 92 odst. 2 danového radu). ,Sprdvce dané neni wvizin dispozici
dariového subjektu a jim inénych navrhi na provedeni ditkaznich prostredki. Pokud vsak jsou
takovéto navrhy predloZeny, musi se jimi zabyvat“ [BAXA, Josef. § 92 Dokazovani. In:
BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena
SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy #id: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2020-10-29]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPIL
ISSN: 2336-517X.]

Dukaznim navrhim zalobce bylo vyhovéno v Siroké mire, zalovany nepfipustil pouze
opakovani svédecké vypovedi A. B., s tim, ze ve véci jiz byl vyslechnut a zastupce zalobce
byl jeho vyslechu pfitomen; méstsky soud konstatuje, ze Zalovany neprekrodil limity svého
opravnéni uréovat rozsah dokazovani, do prav zalobce jeho postupem zasazeno nebylo.

Iv.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz neshledal zadnou zalobni namitku za ddvodnou Méstsky soud v Praze zalobu podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
4 /4 ’ v/ 4 4 ’ o V/ 4 \4 v 4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vsak zalovanému nad ramec
jeho {Gfedni Cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu Zzadnému z Glastnikt
nepriznal.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. rijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



