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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce SECUREZX, s.r.0., IC: 26695570,
se sidlem Vrati¢ova 277/11, Praha 5 - Zlidin,

proti

zalovanému Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2017, ¢&. j. 16989/17/5300-
22444-707622,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalovany podal dne 15. 4. 2016 datiové pfiznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi prvého ¢étvrtleti roku 2016. V ném si vykazal nadmérny odpocet DPH ve vysi
69 170 K¢. Financni urad pro hlavni mésto Prahu, izemni pracovisté pro Prahu 5 (dale jen
jako ,spravce dané®) vystavil zalobci dne 25. 5. 2016 vyzvu k odstranéni pochybnosti.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti a prukaznosti Gdaji o pfijatych a
uskutecnénych plnénich vykazanych voddile C. ptiznani, nebot v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty je vykazan na radku 22 vyvoz zbozi v celkové vysi 321 484 K¢, ackoliv
v registru JSD (jednotném spravnim dokladu) je vyvoz zbozi za 1. Ctvrtleti 2016 evidovan
ve vysi 205703 K¢ Zaroven spravce dané zjistil, Ze pomeér uskuteénénych plnéni
k plnénim ptijatym je 0,98 % coz popira princip dosahovani zisku.

Platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 7812462/16/2005-53523-109844, byla zalobci
vymérfena dan z pridané hodnoty za rozhodné zdanovaci obdobi 2 520 K¢.

Zalobce podal proti platebnimu vyméru odvolani, o némz zamitavé rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce Zalobu podal proti Finanéni i¥ad pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovi$té pro
Prahu 5, tedy proti spravci dané, jako spravnimu organu prvého stupné. Podanou zalobou
se domahal zruSeni platebntho vyméru 3. 11. 2016, ¢. j. 7812462/16/2005-53523-109844,
zruseni rozhodnuti zalovaného a ulozeni povinnosti spravei dané - vraceni dastky 2 520
K¢.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl nezakonnost postupu spravce dané spocivajici
v poruseni § 89 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce namitl, e datiové ptiznani podal dne 15. 4. 2016, vyzvu k odstranéni pochybnosti
byl spravce dané opravnén vydat pouze ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy zalobce ptiznani
k dani podal, tedy nejpozdéji ke dni 15. 5. 2016. Vyzva k odstranéni pochybnosti vsak byla
vydana az dne 26. 5. 2016, tedy v rozporu se zakonem stanovenou lhatou.

Ve druhé zZalobni namitce zalobce namitl absenci skutecnosti, které by mohly vyvolat
pochybnosti spravce dané.

Jak uvedl, spravci dané predlozil relevantni doklady o nakupu zbozi a vyvozech vletné
kontrolnich hlaeni za jednotlivé mésice zdanovacitho obdobi. Pokud v registru JSD byl
evidovan vyvoz zbozi jen za 205 703 K¢, jednalo se o pochybeni feditelstvi cel a spravce
dané mél ovéfit, pro¢ neni evidovan vyvoz radné uskuteénény dne 23. 3. 2016.

Daile zalobce uvedl, ze vyhovél vyzvé spravce dané a doplnil dikaz o vyvozu zbozi
zakoupeného v 1. ¢tvrtleti 2016; zbozi bylo vyvezeno zacatkem dubna a zalobce predlozil
spravci dané JSD: MRN16CZ650000ZFWZUAS5 dokladajici vyvoz ze dne 6. 4. 2016 ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 8 Af 23/2017

vysi 159 607 K¢, tento vyvoz se ve vykonnosti zobrazil az za obdobi 2. Ctvrtleti 2016 a
v dani z pfijmu pravnickych osob za tento rok.

Zalobce namitl, ze spravce dané nereflektuje radné podana kontrolni hlaseni za jednotlive
mésice, ale je s nimi v rozporu.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze spravce dané je
povinen vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti nejpozdéji do 30 dnt poté, kdy bylo
podano danové tvrzeni, tato lhita vsak pocne bézet az posledniho dne stanoveného pro
jeho podani. Podle § 136 odst. 4 danového radu jde o lhttu 25 dnt po uplynuti
zdaniovactho obdobi. V projednavané véci lhuta pro podani danového pfiznani uplynula
dnem 25. 4. 2016. Vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana dne 25. 5. 2016,
k nezakonnému postupu spravce dané nedoslo. Nad to se jedna o lhatu poradkovou,
s jejimz marnym uplynutim zakon nespojuje zanik opravnéni spravce dané na zahajeni
postupu k odstranéni pochybnosti.

S odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, Nejvyssiho spravniho soudu i
spravnich souda zalovany konstatoval, ze prokazani naroku na odpocet DPH je primarné
zalezitosti dokladovou, bylo na zalobci, aby spravci dané predlozil doklady obsahujici
udaje podle § 29 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Kontrolni
hlaseni dafiovymi doklady nejsou a ani je nenahrazuj.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

»V Tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdinu nalezi postaveni Zalovaného spravnimu
organu, jenz vydal rozhodnuti v poslednim stupni (tedy Zalobou napadené rozhodnuti).
Zalovany tak neni uréen rvrzenim Zalobce, nybrs kogentné piimo zdkonem (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 5 Afs 16/2003-56, téZ usnesent téhoZ soudu C.
7. Nad 45/2014-47). Pokud tedy Zalobce oznaci jako Zalovaného spravni orgdn, jemuz toto
postaveni dle definice sicastenstvi obsaZené v komentovaném ustanoveni nendlezi, neznamend
to, Ze by soud mél jednat jako s Zalovanym se spravnim organem oznacenym takto v Zalobé.
Zalobce disponuje #zenim jen v tom sméru, Ze rozhoduje, proti jakému spravnimu rozhodnuti
podd Zalobu. Tim soucasné urli, komu bude v ¥izeni nileet postaveni *alovaného. Zalobci
ovsem nad ramec vymezeni predmétu 7izeni v tomto typu rizeni neprislusi, aby urcoval osobu,
které ma naleZet postaveni Zalovaného. Je povinnosti soudu, aby bez obledu na to, koho Zalobce
oznacil jako Zalovaného, jednal v ¥izeni jako s Zalovanym s tim, komu toto postaveni skutecné
nalesi.« [viz KUHN, Zdenék a Tom4é KOCOUREK. § 69 Utastnici ¥zeni. In: KUHN,
Zdenék, Toma$§ KOCOUREK aj. Soudni 7id spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2020-10-26]. ASPI ID KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.]

Meéstsky soud v Praze proto za tUclastnika fizeni na strané zalované poklada Odvolaci
finan¢ni reditelstvi a jako s takovym s nim ve véci jednal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pokud jde o prvou zalobni namitku, podle § 89 odst. 4 danového radu, pokud vyplyjvi z
podaného 7ddného dariového rvrzeni nebo dodatecného dariového tvrzeni, Ze dariovému subjektu
md vzniknout dariovy odpolet, vyda spravce dané v pripadé pochybnosti vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnii ode dne, kdy bylo takovéto poddani ucinéno, nejdiive vsak od posledniho
dne Ibiity stanovené pro podani ¥ddného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového rvrzeni.

Podle citovaného zakonného ustanoveni je spravce dané je tak povinen vydat vyzvu k
odstranéni pochybnosti nejpozdéji do 30 dnt poté, kdy bylo podano danové tvrzeni, tato
lhtita vak poc¢ne bézet az od posledniho dne stanoveného pro jeho podani ustanovenim §
101 zakona o DPH. S ohledem na to, ze zdanovaci obdobi pro ulely DPH je kratsi nez
jeden rok, podava se ptriznani k DPH v souladu s § 136 odst. 4 danového radu zasadné do
25 dnd po skonceni zdanovaciho obdobi, tj. do 25. dne kalendarniho mésice nasledujiciho
v 4 v 4 4 / v / Ve 4 4 4 4
po skonceni zdanovaciho obdobi, za které se danové priznani podava.

Z obsahu spravniho spisu a nespornych prohlaseni Gc¢astnika vyplyva, ze danové priznani
za 1. éevrtleti bylo zalobcem podano dne 15. 4. 2016, lhita pro jeho podani uplynula 25. 4.
2016, pokud vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana dne 25. 5. 2016, byla ucinéna
vcas.

Zalovany zcela spravné a v souladu se zikonnou Gpravou stvrdil postup spravce dané; je
treba prisvedéit mu 1 vtom, ze lhata k podani vyzvy je lhatou poradkovou. Jejim
nedodrzenim spravce dané nepozbyva opravnéni zahajit postup k odstranéni pochybnostt,
a tato skutecnost nebude ani zakladat nezakonnost tohoto postupu (viz shora citovana
literatura).

Pokud jde o druhou zalobni namitku, podava se z obsahu spisového materialu, ze ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti byl zalobce vyzvan, aby predlozil evidenci podle § 100 zakon o
DPH, vcetné danovych dokladt vztahujicich se k prijatym a uskute¢nénym danovym
plnénim. Vyvoz zbozi pak mél zalobce prokazat predlozenim veskerych vyvoznich JSD a
dale prokazat, ze narok na odpocet DPH byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona o
DPH.

K vyzvé zalobce predlozil: JSD: MRN 16CZ 5100002FMN3Y24, JSD: MRN 16CZ
610000235FL009, rozhodnuti Celniho uradu pro Stredocesky kraj ze dne 10. 3. 2016, ¢. j.
15888959/70033/42696.

Podle § 89 odst. 1 danového radu, md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného vadného dariového tvrzeni nebo dodatecného dariového
torzeni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti udajii v nich
uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 100 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, plitce nebo identifikovand osoba jsou
povinni vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty veskeré iidaje vztabujici se k jejich
dariovym povinnostem, a to v clenéni potrebném pro sestaveni dariového priznani, soubrnného
hlaseni nebo kontrolnibo hldsen.

Meéstsky soud v Praze vobecné roviné pfipomina ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dariového fizeni a narokt na odpodet DPH.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 Afs 58/2012 - 12, ,z konstantni
judikatury Ustavniho soudu vypljvd, Ze prokazovini ndroku na odpolet dané je prvotné
zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym stavem. To
znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohbou byt podkladem pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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uznani ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym
dokladem (ve smyslu § 73 odst. 12 zikona o dani z pridané hodnory) je pouze formdlnim
ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu [srov.
nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (N 73/22 SbNU 131),
http://nalus.usoud.cz].“V rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008 - 12, pak Nejvyssi
spravni vyslovil, ze ,zdkon o dani z pridané hodnoty totiZ rozumi uskutecnénim zdanitelného
plnéni stav fakticky, nikoli stav formdlné vykazovany, a proto dariovy subjekt v pribébu
dariového 7izeni musi doloZit opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty.

Rozlozenim dikazniho bfemene se Nejvyssi spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze
dne 12. 9. 2013, ¢&. 5. 9 Afs 12/2013 - 30, v némz uvedl: ,prokazovini uskutecnéni dariové
uznatelného vydaje je tedy primdrné zdlezitosti dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni
bremeno, predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZzadavky stanovené zakonem a dale pokud
vdaje na dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani
doklady se vsemi poZadovanymi ndlezitostmi nemohbou byt podkladem pro uznini naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty, neni- li prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo tak, jak je v dokladech prezentovino. Diikaz dariovym dokladem je pouze
formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemaiize
byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predlozenim, byt formdlné spravného, dariového
dokladu (...).“ Je tedy treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim
(srov. téz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).

Jak v napadeném rozhodnuti spravné konstatuje zalovany, zalobce v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti predlozil doklady prokazujici vyvoz zbozi, avsak dukazni
prostfedky k prokizani niroku na odpolet DPH nepfedlozil. Zalobce ani na vyzvu
spravce dané nepredlozil danové doklady, jak to uklada § 73 odst. 1 pism. a) zakona o
DPH. Kontrolni hlaseni danoveé doklady nenahrazuji.

Meéstsky soud v Praze uvadi, ze spravci dané davodné vznikly pochybnosti o uplatnéném
naroku na odpocet DPH a byl opravnén vyzvat zalobce k odstranéni pochybnosti, coz
také fadné a vdéas ulinil. Spravce dané vyzval zalobce mimo jiné k predlozeni kopii
veskerych faktur ptijatych k radku 40, véetné dokladt o dhradé a sdéleni, kde je ulozeno
% . /N ~ / v / v v
Ucetnictvi zalobce. Zalobce na vyzvu nereagoval, a pozadované doklady nepredlozil.
Zalobce neunesl diikazni bremeno, vyplyvajici z citovanych zdkonnych ustanoveni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Meéstsky soud v Praze nevzal zadnou z uplatnénych zalobnich namitek za ddvodnou, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 zamitl. Méstskému soudu v fizeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti neptislusi ukladat spravnimu organu povinnosti a to ani v pfipadé, shleda-li
zalobu duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



6 8 Af 23/2017

31. O nakladech fizeni rozhodl Méstsky soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému
\4 /4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 v v \4 /4 4
zalovanému nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. Protoze vSak zalovanému nad ramec
jeho {Gfedni cinnosti naklady nevznikly, soud jejich nahradu zadnému z Glastnikt
nepfiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. fijna 2020

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



