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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: A.S., nar.:x.x. X
4 4 v/ v 4
statni prislusnosti x
bytem x

zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem, evidenéni &slo CAK
16640, sidlem Vaclavské namésti, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2019 ¢. j. OAM=x

takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

4dny z Glastnikti nema pravo na nahradu nikladd fizent.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 16



13 Az 38/2019

odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), zamita jako

zjevné nedivodna.

Zalobce ve své zalobé zrekapituloval stav zji$tény v ramci predchoziho Fzeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni pravni ochrany a vyjadril nesouhlas s rozhodnutim Zalovaného.
Zalobce namital, Ze ze strany Yalovaného nebyly ve shora specifikovaném rozhodnuti
dany dtavody pro postup podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Nesouhlasil s tim,
ze by podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jen z ekonomickych divoda. Mél za
to, ze uvedl relevantni divody spolivajici v tom, ze ma dluhy a v pripadé svého navratu
se boji, ze reseni této soukromopravni pohledavky by mohlo pfertst v trestni represi.
Zalobce dale v zalobé konstatoval, Ze prestoZe pravé on by mél v ¥zeni nést dikazni
bremeno, nepovazuje za mozné, aby tstrednim dikazem ftizeni byla vypovéd zadatele.
Rozhodnuti zalovaného napadené Zalobou ve svém odtvodnéni uvadi, Zze podana
zadost nebyla posuzovana izolované toliko v kontextu vypovédi zalobce, nybrz i s
ohledem na objektivni stav situace v domovském staté zalobce, ten vs$ak namita, ze toto
posouzeni vyplyva pouze z jediného podkladu, kterym je informace OAMP -
Uzbekistan - Bezpe¢nostni a politické situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019. Zalovany zde
uvadi, ze ve spisovém materialu chybi podklady OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politické situace v zemi, ¢imz je zalobce kracen na pravu dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni rad“), nebot podklad ptimo derpa z jinych
podkladu, které jsou mnohdy uvedeny pouze formou internetového odkazu. Dale
zalobce namita, ze velka cast téchto odkazu je uvedena v anglickém jazyce, coz dle jeho
nazoru porusuje § 16 spravniho radu, nebot fizeni ma byt vedeno v jazyce Ceském, s

tim, ze pripadné cizojazy¢né dokumenty maji byt prelozeny do Ceského jazyka.

Zalovany ve svém vyjadieni poptel opravnénost Zaloby a odkéizal na obsah spravniho
spisu. Pfipomnél, Ze zalobce jako diGvody podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl snahu vydélat si v Ceské republice finanéni prostfedky na splaceni
dluhu. V pfipadé navratu do vlasti by byla jeho situace tézka, mél by financni
problémy. Zadné dal¥i skute¢nosti nesdélil. Zalovany tak konstatoval, e dtvody
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly ekonomické, proto zadost podle
ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou. Mél za to, ze
se zabyval vsemi skute¢nostmi, které zalobce uved], zjistil skutecny stav véci a opatfil si
potfebné podklady pro rozhodnuti. Na strané zalobce podle néj nebyla prokazana
existence duvodi pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu ¢ doplikové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, existence takovych divodt nebyla v prabéhu
spravniho fizeni ani tvrzena. Za nedivodnou ma zalovany i namitku zalobce tykajici se
procesniho postupu zalovaného, kdy zalobce povazuje za nepripustné, aby podkladem
pro rozhodnuti byl dikaz z dilny samotného spravniho organu, podle kterého pak
rozhoduje, konkrétné jde o informaci OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politické
situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019. Zalovany dale ve svém vyjadieni podrobné popsal
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postup a podminky vzniku uvedeného materialu, ¢imz povazoval namitky stran
uzitych informacénich zdroja za nedivodné a neptipadné, stejné tak tvrzeni, ze zalobce
nebyl s témito uzitymi zdroji seznamen. Navrhl, aby soud zZalobu jako nedtvodnou

Vi
zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je
vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze

zaloba nebyla podana dtvodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz zalobce k

vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhité nevyjadiil sviy nesouhlas s takovym
. 4 4 v o \4 / / v N . 4 7 v . . ’ 4

projednanim véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 23. 5. 2019 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany. Ke své zadosti uvedl, ze je tadzické narodnosti, dorozumi se
uzbecky, kyrgyzsky, rusky a tadzicky, je muslimského vyznani. Nebyl politicky
aktivni. Je Zenaty a ma t¥i déti. Do Ceské republiky naposledy pticestoval dne 10. 12.
2018. Je zdravy. P¥al si zéstat v Ceské republice, kde se mu libi. Ve vlasti ma dluhy,
vypUydil si vyznamné finanéni prostredky na stavbu domu.

Pfi pohovoru dne 28. 5. 2019 sdélil ke svému divodu odchodu z vlasti, ze do CR jezdil
vydélavat penize. Opustit Uzbekistan se dle svého tvrzeni rozhodl v roce 2008 a od té
doby zde pracoval a vydélaval penize. Doplnil, ze se kazdy rok se vracel domu, kde
pobyval 2 az 3 mésice. Zprvu chtél zalobce vycestovat do Jizni Koreje, ale podle néj se
mu to nepodarilo. Nasledné se dozvédél o moznosti ziskat vizum Ceské republiky, a
tak sem prijel pracovat na stavbu. Na zakladé dotazi zZalobce vypovédél, ze v
Uzbekistanu nemél nikdy zadné potize, nehrozi mu tam zadné nebezpeli ani nemél
zadné potize béhem vycestovani ze zemé. Divodem jeho zadosti o mezinarodni
ochranu je podle néj touha zistat na Gzemi republiky a vydélat si penize. Legalizovat
svij pobyt na Uzemi CR jinym zpusobem nez zadosti o mezinarodni ochranu
nezkousel, doty¢ny o jiné moznosti nevi. Vratit se do vlasti zalobce dle svych slov
oV \4 . o°*Ve* 4 v ’ 4 ’ .
nemuze, protoze si pujcil penize na stavbu domu a vzhledem ke zruseni viza nevi, jak
’ 4 . M / o v M Ve Ve 4 4 4 .
ma dale postupovat. Jako jediny davod, pro¢ nepostupuje pfi vytizovani viza jako v
predchozich letech, uvedl, ze dle jeho slov na velvyslanectvi CR v Uzbekistanu nenti
mozné se objednat ani dovolat, navic dle svych slov nevi, zda mu vizum udéli nebo ne.
Do CR pricestoval, aby zivil rodinu. V Uzbekistanu nemél zadné potize se statnimi
/ /v . .y ’ ’ v . 01 ’ , .
organy, urady, soudy, policii, armadou. Nesnaze nemél ani kvuli své rase, narodnosti,
pohlavi, nabozenskému presvédceni. Divodem podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je, ze zde chce pracovat a vydélat penize.
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Zalovany si také obstaral informace o Uzbekistinu, konkrétné informaci Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politické situace v zemi, ze dne 11. inora 2019. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6.
2019 & j. OAM-493/7ZA-ZA12-P15-2019 byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu zamitnuta jako zjevné
nedtvodna.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se
zamitne jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany newvddi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi viznd ujma podle § 14a, a zaroveri uvadi pouze ekonomické duvody.

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vyma podle § 14a.

Méstsky soud se nejprve zabyval tvrzenim zalobce, ktery napadl procesni postup
zalovaného, kdy zalobce povazuje za nepripustné, aby podkladem pro vydani
rozhodnuti byl dikaz zdilny samotného spravniho organu. Soud se ztotozruje
s nazorem, ktery podava zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 20. 8. 2019, kde zalovany
odkazuje na material informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
OAMP - Uzbekistan - Bezpecnostni a politické situace v zemi, ze dne 11. 2. 2019,
ktery je soucasti spravniho spisu. V tomto materialu je jasné obsazena informace o
zpusobu zpracovani daného dokumentu na zakladé uznavanych a relevantnich vetejné
dostupnych informaci, které jsou v textu uvedeny ve formé poznamek a kompletniho
seznamu zdroju, vCetné internetovych odkazl. Dale tato informace obsahuje udaje
ohledné jejtho vypracovani, a to v souladu s Pokyny EU pro zpracovani informaci o
zemich ptivodu a Zpravou EASO k metodice informaci o zemich pivodu. Zalovany je
pfi vypracovani vazan vyse uvedenymi postupy zpracovani. Soud podotyka, ze i
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu pripousti, aby spravni organ ¢i spravni soud za
urcitych podminek vychazel z cizojazyénych dokumentt (srov. napf. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2015 ¢.j. 9 As 12/2014-60,
publ. pod ¢. 3239/2015 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8.
2016 ¢.j. 5 Azs 160/2016-26 ¢i ze dne 14. 3. 2019 ¢&j. 5 Azs 29/2018-29). V nyni
posuzovaném pripadé pak nebyl proveden dikaz cizojazycénou listinou, pouze zprava
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(informace) obsazena ve spravnim spise vychazela i z cizojazy¢nych zdroji. To pfitom
zdejsi soud povazuje za zcela bézny postup. Ke zpracovani zpravy o situaci v zemi
puvodu je jisté vhodné uzit co nejvice vérohodnych podkladt, byt cizojazyc¢nych, aby
situace v zemi puvodu byla pfi zpracovani zpravy zachycena co nejrealnéji. Naopak

Ve 4 4 4 v 4 N . v / *o
pokud by pfi zpracovani zpravy nebylo mozno vychazet z cizojazycnych zdroju,
mohla by hrozit netGplnost zpracovavané zpravy. Dana zalobni namitka je proto
nedtvodna.

Nelze prisvédéit ani namitce zalobee, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Za Géelem zjisténi skutkového stavu véci provedl zalovany s
zalobcem pohovor, pti kterém mu umoznil uvést vSechny podstatné skutecnosti,
zejména divody podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, okolnosti, za kterych
zalobce opustil vlast, apod. Zalovany si také opatfil informace o Uzbekistanu. Soud ma
za to, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné, nejsou o ném duvodné pochybnosti,
\4 / v/ v/ \4 v/ 4 Vv .

zalovany se vyporadal se v$im, co zalobce uvedl a co v fizeni vyslo najevo, postupoval v

souladu se spravnim radem.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze jedinym dGvodem, pro¢ zalobce opustil zemi ptvodu a
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, byly jeho dluhy. Z protokolu o pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 5. 2019 jednoznaéné plyne, ze
zalobce si chtél v Ceské republice najit praci a vydélat si finanéni prostfedky na splaceni
dluhu. Zalobce uvedl, %e v Uzbekistanu nebyl politicky aktivni, v minulosti nemél
problémy s tamnimi statnimi organy, Ufady, soudy, policii ¢i armadou, nemél potize
kvali své rase, narodnosti, pohlavi ¢i nabozenskému presvédceni. K davodum, proé
opustil zemi pivodu, opakované poukazoval na to, Ze do Ceské republiky pticestoval,
protoze zde chce pracovat. Vyslovné prohlasil: ,,Chci tady ziistat a vydélat si penize.“ Ke
svému dluhu sdélil, ze ,Nemiizu se do vlasti vratit, protoze kdyz jsem stavél diim, pijcil
jsem si penize na stavbu a ted mi zrusili vizum a vratim se. Kdyz bych odjel domi, bylo by
velice té7ké vyridit si vizum.“. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni nezmitioval %4dné
obavy z bezpetnostni situace v zemi puvodu, netvrdil, zZe by ve vlasti mél byt

pronasledovan, nebo ze by mu hrozilo nebezpedi vazné 4jmy.

Soud dale odkazuje na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze: ,,...
z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze diuvodem jeho odchodu z vlasti byly
v podstaté pouze a jen ekonomické diivody. Sam Zadatel za divod svych opakovanych cest do
CR a ndsledného podini Zidosti o mezindrodni ochranu oznadil snabu vydélat si v CR na
splaceni dlubu, ktery mél a ma z divodu vystavby domu. Jiné ditvody odchodu z vlasti a
ndsledného podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nesdélil a neuvedl ani jiné
skutecnosti svédcici o tom, Ze mohl byt ve vlasti vystaven prondsledovini z divodi
uvedenych v § 12 nebo Ze by mu tam brozila vazna vjma dle § 14a zikona o azylu. Naopak
vyslovné porvrdil, Ze ve své viasti nemél Zdadné problémy s tamnimi statnimi organy, #rady,
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soudy, policii & armddou, ani problémy kviili své rase, narodnosti poblavi & naboZenskému
presvédceni. O mezindrodni ochranu jmenovany poZddal pouze proto, Ze mu jiZz ddle nebylo
prodlouteno jeho vizum k pobytu na sizemi CR, a Zidost o mezindrodni ochranu pro néj tak
predstavovala jen dalsi zpiisob, jak si sviij pobyt na iizemi CR prodlouzit. S timto
posouzenim se zdej$i soud ztotoznuje a povazuje ho za dostateCné. Zamitnuti zadosti
zalobce jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu bylo v
tomto pripadé namisté (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 3. 2020 ¢.
j. 4 Azs 415/2019-24).

Pokud jde o namitku zalobce, ze zalovany neptihlédl k uréitému objektivaimu stavu,
tj. bezpetnostni a politické situaci v domovském staté a vibec tedy neposuzoval
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu,
Meéstsky soud v Praze podotyka, ze podle ust. § 16 odst. 3 véty prvni zakona o azylu
jsou-li duvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu
podle § 13 a 14 nebo doplrtkové ochrany podle § 14b. Zalovany vyhodnotil Zidost Zalobce
jako zjevné neduvodnou, proto v souladu s citovanym ustanovenim neposuzoval, zda
zalobce spliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b zakona o azylu. Ani tuto namitku tak soud nepovazuje za divodnou.

Soud doplnuje, ze ani pfipadna obava z véfitelt neni azylové relevantnim davodem (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 7 Azs 355/2017-23 a ze dne
19. 2. 2020 ¢.j. 6 Azs 262/2019-35 ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
10. 2003 ¢.j. 4 Azs 23/2003-65, ze dne 27. 11. 2003 ¢.j. 4 Azs 26/2003-44, ze dne 15. 12.
2003 ¢.j. 4 Azs 31/2003-64 a ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 6 Azs 312/2018-30). Vile pracovat
v Evropé neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravai soud
dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostrednictvim institutd
azylového prava (viz napt. jeho rozsudky ze dne 27. 8. 2003 &.j. 4 Azs 7/2003-60, ze dne
30. 6. 2004 ¢.j. 7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, a dalsi), a Méstsky
soud v Praze se s jeho zavéry plné ztotoznuje.

K situaci v Uzbekistanu lze doplnit nasledujici. Je pravdou, ze Uzbekistan je obecné
hodnocen jako nesvobodna zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti politickych prav a
obcanskych svobod (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. 6
Azs 291/2018-25). Zalobce viak nebyl nijak politicky aktivni. Ekonomiéti migranti ani
neuspésni zadatelé o mezinarodni ochranu pak obvykle neceli po navratu do
Uzbekistanu problémim ze strany statnich organt, srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. 6 Azs 291/2018-25 ¢i ze dne 1. 9. 2020 ¢.j. 4 Azs
82/2020-50. V téchto usnesenich Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ,jakkoliv
je Uzbekistan obecné hodnocen jako nesvobodnd zemé s vyraznymi nedostatky v oblasti
politickych prav a oblanskych svobod, po nastupu prezidenta Mirzijojeva k moci v zari roku
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2016 doslo v zemi k jistému uvolnéni, a to i ve vztahu ke kritikim reZimu a osobam
podezrelym z  extremismu. Uzbecké zikony poskytuji svobodu wnitinibo pobybu,
zahranicnibo cestovdni, emigrace a repatriace, omezenou pouze poZadavkem tzv. vyjezdnich
viz pro vycestovani mimo dzemi Spolelenstvi nezavislych stati“. Otazka pomért v
Uzbekistanu je tak dosavadni judikaturou jiz jednoznacné fesena a neni divod k
judikatornimu odklonu (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2020 ¢.j. 8 Azs 102/2020-30, bod 9).

19. Méstsky soud v Praze uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze
ekonomické diavody, nesdélil zadnou skutecnost svédéici o tom, ze by v jeho pripadé
mohly byt naplnény davody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.
Zalovany tak postupoval spravné, kdy% Zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

20. Ze vsech shora uvedenych divodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek
duvodnou, a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

21. O nahradé nakladd fizeni jeho Gcastniki soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v v * 7/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v /4 v/ 4
nemeél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona .

150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
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obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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