¢.j. 60 Az 36/2020 - 24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N. L., narozeny X,
statni prislusnik X,
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331
65 Tis u Blatna

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-134157-2/OAM-2020 ze dne 24. 8. 2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 19. 8. 2020 podal dal$i opakovanou %4dost o mezinarodni ochranu, aniz by v
ni uvedl davody, pro které se domaha mezinarodni ochrany. Protoze zalovany neshledal
zadné nové skutecCnosti od podani predchozi zalobcovy zadosti, zastavil fizeni podle § 11a
odst. 3 zakona o azylu.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze zalovany v rozporu s
§ 37 odst. 3 spravniho fadu zastavil fizeni, aniz by zalobce vyzval k odstranéni vad zadosti
(doplnéni jejich dtvodd). Vyzvat k doplnéni mél tim spiSe, ze pfi podani opakované
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azylové Zadosti se obvykle neprovadi pohovor (§ 23 zikona o azylu). Zalobce rovnéZ nebyl
poucen o nemoznosti sdélit konkrétni divody nové zadosti mimo samotné podani, mél
byt tedy vyzvan k jejimu doplnéni.

Zalovany k Zalobé sdélil, Ze bylo na Zalobci, aby se na vSe dotazal a ovétil si, co nevédél.
Zalobce podal v Ceské republice jiz ¢tyti azylové Zadosti. Divody predeslych azylovych
zadosti podanych zalobcem byly prakticky shodné. V posledni azylové zadosti neuvedl
zalobce davody zadné.

Z.aloba neni davodna.

Zalobce uplatnil prakticky jediny Zalobni bod, podle kterého Zalovany mél pochybit tim,
v .. v 4 v/ i M 4 4 v Ve v Ve
ze jej nevyzval k odstranéni vad zadosti o mezinarodni ochranu. Tomu ovSem ptisvédcit
nelze.

Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu je zadosti o udéleni mezinarodni ochrany projev wiile
cizince, z ného? je z¥ejmé, Ze hledd v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo pred
hrozici vaznou sjmou. Nejde tedy o formalni procesni dkon (podani ve smyslu § 37
spravniho radu), ale pouhy projev vile, byt obvykle pisemné zaznamenany.

Nebyl tak duvod zalobce vyzyvat k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho radu,
protoze z hlediska pozadavku § 3 odst. 1 zakona o azylu byla jeho zadost bezvadna: méla
predepsané naleZitosti (Zalobce vyjad¥il vali hledat v Ceské republice ochranu pted
pronasledovanim nebo pred hrozici vaznou jmou) a netrpéla ani jinymi vadami. To je
hlavni davod, pro ktery nebyl postup zalovaného vadny.

Nesrozumitelny je pak argument zalobce, ze zalobce mél byt poucen, ze nebude moci
uvést konkrétni davody zadosti pozd&ji, tedy jinak ne’ v samotné adosti. Zalobce totiz
mohl konkrétni duvody uvést nejen v zadosti, ale kdykoliv po jejim podani. Musel tak
ucinit do rozhodnuti zalovaného, coz ov$em plyne z povahy véci.

I o tom mél byt zalobce poucen (srov. cl. 42 odst. 1 ve spoj. scl. 12 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢& 2013/32/EU). Zalobce byl pouden, a to informaci o
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajisténi cizinct
& j. KRPA-212662-14/CJ-2020-000022-ZZC ze dne 16. 8. 2020. Jakkoliv jde o obecné
poucenti (. nikoliv konkrétni pouceni o plnéni jednotlivych procesnich povinnosti), musi
z néj plynout, jaka jednotlivda prava a povinnosti zalobce ma. Vtom ohledu je dana
informace nedostateCna, protoze z ni plyne toliko, ze se zalobce dozvédél o pravu ,,podat
zadost o udéleni mezinarodni ochrany“. Neplyne z ni, zda byl Zalobce poucen téz o
Casovém ramci a o moznostech, jak splnit povinnost predlozit udaje [¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice ¢. 2013/32/EU].

V pomérech souzené véci to vsak nezpusobuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce Z4dal o mezinirodni ochranu poétvrté, mél si tedy byt
védom, ze duvody ma sdélit bezodkladné (srov. usneseni NSS . j. 10 Azs 448/2019 - 34 ze
dne 2. 6. 2020).

Nedtuvodné je proto tvrzeni, ze zalovany nemohl zjistit skutkovy stav dostatecné. Jestlize
zalobce neuvedl nové skute¢nosti, zabyval se zalovany pouze tim, zda se nové skute¢nosti
objevily nad ramec chybéjicich tvrzeni zalobce (§ 11a odst. 1 zakona o azylu), tj. zda néjake
nove skutecnosti zjistil zalovany z vlastni ¢innosti, typicky ze zprav o zemi pavodu. Timto
postupem zalovany tedy mohl posoudit zadost (resp. jeji pfipustnost) radné. Spravnost
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tohoto hodnoceni zalobce ostatné nezpochybnil.

V souzené véci tedy zalobce nepochybné neuvedl nové skutecnosti, které by zakladal

Y pochy y y
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pripustnost jeho dalsi opakovane Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nebyl povinen
jej vyzyvat k doplnéni tvrzeni o téchto skutecnostech a zalobce mél védét, ze zalovany o
takto formulované zidosti rozhodne rychle, jen na zdkladé vlastnich zjisténi o zemi
puvodu. Rizeni pred zalovanym tedy netrpi vadami, které by mély vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti.

Z uvedenych divodd soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
4 v / vV 4 \4 4 . 4 ’ vV Vv /4 / Vv 4 Ve .
Uspéch a dspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.
Zadny z Gcastniku tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f.

s.).
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. fijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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