¢.j. 55 A 116/2020 - 84

USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

navrhovatele: M.T.,
bytem X,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Duskou,
se sidlem Vaclavska 12, Praha,

proti
odptirci: mésto Revnice,
se sidlem nameésti Krale Jiftho z Podébrad 74, Revnice,

zastoupeno advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno,

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu,

takto:

I.  Rozhodnuti pr1]ate v mistnim referendu konaném ve dnech 2. - 3. 10. 2020
v Revnicich o otizce: ,Sowblastte stim, aby mésto Revnice ucinilo veskeré kroky
v samostatné prisobnosti k tomu, aby nivrbovi plocha aredlu betondrmy v Revnicich
(podle navrbu sizemniho plinu prezentovaného na wvereiném projedndni v lednu 2018
vizemi oznacené jako C3) umoziiovala umisténi staveb vsech vyjmenovanych zpiisobi
vynziti: obéanskd vybavenost (napr. materské skola, ordinace lékari, obchody, zatizeni
pro kulturu a sport jako jsou hristé, sluzby), kancelite, drobni nerusici vyroba, bydlent,
plochy s verejnon zelent, parky, komunikace a technickd infrastrukturas®, je neplatné.

II. Ve zbytku se nvrh zamita.

IOI. Zaidny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu a vyjadreni Gcastnikd

Navrhovatel se podanim dorucenym soudu dne 13. 10. 2020 domaha podle § 91a odst. 1
pism c) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. s.), vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu konaném v
obci Revnice ve dnech 2. a 3. 10. 2020. V pipadé, Ze by soud tomuto navrhu nevyhovél,
zada navrhovatel vysloveni neplatnosti hlasovani v tomto referendu.

Navrhovatel v navrhu na zahajeni ftizeni uvedl, Ze dne 2. a 3. 10. 2020 probéhlo v
Revnicich na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Revnice (dale jen ,zastupitelstvo®) ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



2 55 A 116/2020

7/ZM/13/2020 ze dne 7. 9. 2020 referendum (dale jen ,Méstské referendum®) o téchto
otazkach:

1) Soublasite stim, aby mésto Revnice ucinilo wveskeré kroky wvsamostatné
piisobnosti k tomu, aby navrhovd plocha aredlu betondrny v Revnicich (podle
navrhu sizemniho planu prezentovaného na verejném projednini v lednu 2018
vizemi oznalené jako C3) umoziiovala umisténi staveb vsech vyjmenovanych
zpuisobi vynziti: oblanskd vybavenost (napy. materska skola, ordinace lékari,
obchody, zarizeni pro kulturu a sport jako jsou hvisté, sluzby), kanceldare, drobnd
nerusici vyroba, bydlent, plochy s wverejnou zeleni, parky, komunikace a
technickd infrastrukturas

2)  Soublasite stim, aby mésto Reuvnmice ucinilo veskeré kroky v samostatné
pusobnosti tak, aby byly v sizemi n. v. na dvou Cistech ploch OP, uvedenych v
navrhu sizemniho planu prezentovaného na verejném projedndni v lednu 2018 a
nachdzejicich se na pozemcich parc. & x, x a x v k. ii. Revnice, nové vymezeny
dvé plochy krajinné zelené', siroké 30 m a priléhajici svou delsi stranou k hranici
ploch B7 a P, které jsou rovnéZ wuvedemy wvndvrbu dzemnibo plinu
prezentovaného na vereiném projedndni v lednu 2018 a které se nachdzeji na
pozemcich parc. & x, x a x v k. 4. Revnice?

Dle zapisu mistni komise o vysledku hlasovani v mistnim referendu konaném dne 2. a 3.
10. 2020 v Revnicich se Méstského referenda Géastnilo 1 381 z celkového poétu 2 697
opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze seznamu opravnénych osob, coz je 51,21 %, a
proto je Méstske referendum platné ve smyslu § 48 odst. 1 zakona ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
yzakon o mistnim referendu“). V otazce ¢. 1 pro odpovéd ANO hlasovalo 596
opravnénych osob a pro odpovéd NE hlasovalo 666 opravnénych osob, tj. 48,23 % z
opravnénych osob, ktereé se zGCastnily mistniho referenda,
a 24,69 % z celkového poctu opravnénych osob. Rozhodnuti o otazce ¢. 1 Méstského
referenda tudiz neni zavazné ve smyslu § 48 odst. 2 zakona o mistnim referendu. V otazce
¢. 2 pro odpovéd NE hlasovalo 212 opravnénych osob a pro odpoved ANO hlasovalo 1
041 opravnénych osob, tj. 75,38 % z opravnénych osob, které se zcastnily mistniho
referenda,

a 38,60 % z celkového pocétu opravnénych osob. Rozhodnuti o otizce ¢. 2 Méstského
referenda tudiz je zavazné

Navrhovatel se domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatych v Méstském referendu
z dtvodu, ze Méstské referendum bylo vyhlaseno zastupitelstvem v rozporu s pravnimi
predpisy, nebot zastupitelstvo bylo povinno vyhlasit v téZe véci mistni referendum o dvou
otazkach na zakladé dfive podaného tfadného navrhu Ptipravného vyboru pro konani
mistniho referenda
v obci Revnice (zastoupeného navrhovatelem jakoZto zmocnéncem) ze dne 13. 7. 2020
(dale jen ,Obcanské referendum®). Obcanské referendum ma byt vyhlaSeno o téchto
otazkach:

1) Soublasite stim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo tizemni plin
v podobé, kterd vndvrbovych plochdch iizemi byvalé E. v Revnicich (podle
navrbu izemniho planu prezentovaného na verejném projednani v lednu 2018
se jednd o wzemi C3) neumozni vystavbu jakychkoli bytovych domi a/nebo
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rodinmych domii a jako jediné pripustné vynziti tohoto sizemi se stanovi pouze:

stavby oblanské vybavenosti, a to zarizeni skolstvi a vychovy, zarizeni kultury,
v/ / Vv 4 v - / / v / v/ /

zatizeni télovychovy a sportu, wverend prostranstvi, zeler, drobnd nerusici

vyroba

a sluzby, mistni komunikaces

2) Soublasite s tim, aby zastupitelstvo mésta Revnice schvdlilo tizemni plin v
podobé, kterd nad planovanou zdstavbou sizemi N. V., podle navrbu iizemniho
planu prezentovaného na vereiném projednani v lednu 2018 na plose OP tésné
prileblém k plose B7 (parc. ¢ X
a X) z¥id{ pas o sivce 30m oznaceny jako ,verejna zelen', tzn. s uréenym vyuZitim
jako pds zelené, stromii a kevii a ozelenély val za ucelem ochrany proti zdrojiim
znecistént (hluk, emise, prach) a jako retence zachycujici privalové srazkys?

Navrhovatel uvedl, Ze zastupitelstvo na svém zasedani dne 7. 9. 2020 rozhodlo usnesenim
¢ 7/ZM/13/2020 tak, ze Obcanské referendum nevyhlasi a ze zaroven vyhlasi Méstské
referendum. Zastupitelstvo odavodnilo nevyhlaseni Obcanského referenda tak, ze by
rozhodnuti prijaté v tomto mistnim referendu moblo byt v rozporu s pravnimi predpisy, o
otazkdch neni mozné konat mistni referendum (nebot’ véci, o kterych ma byt v otdzkach dle
Navrbu pripravného vyboru rozhodnuto nepatri do samostatné prsobnosti zastupitelstva mésta
Revnice) a déle otdzka & 2 dle Navrbu piépravnébo vyboru neni formulovina jednoznacné”.

Navrhovatel namitl, ze zastupitelstvo v oduivodnéni svého usneseni ¢. 7/ZM/13/2020 ze
dne

7. 9. 2020 vyslovné nezpochybnuje, ze lze konat mistni referendum o Uzemnim planu.
Udajna nezdkonnost Obéanského referenda ma spodivat v tom, Ze zastupitelstvo mésta
nemuze byt rozhodnutim v mistnim referendu zavazano k tomu, aby schvalilo novy
Uzemni plan
v pozadovaném znéni, nebot o konkrétni podobé nového uzemniho planu nerozhoduje
zastupitelstvo, ale porizovatel. Takova argumentace je vSak zjevné vnittné rozporna, zavér
v ni udinény nema oporu v zakoné o mistnim referendu a odptrce nadto zcela vytrhava
Obcanské referendum z kontextu verejné debaty a moznych variant budouctho vyuziti
dotlenych Gzemi. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 17. 3.
2016, C. j. Ars 4/2015-45, ze dne 12. 2. 2014, C. j. Ars 1/2014-34, a ze dne 31. 10. 2012, ¢. ;.
Ars 4/2012-47.
Z citované ustalené judikatury dle navrhovatele jednoznacné vyplyva, Ze ob¢ané v mistnim
referendu mohou rozhodnout o tom, zda ma byt zastupitelstvo obce nebo statutarniho
mésta pfi svém rozhodovani o Gzemnim planu vazano konkrétnim vyuzitim urcitého
(zemi, a to bez ohledu na to, kdo Gzemni plan vypracovava, nebot ho schvaluje pravé
zastupitelstvo dané obce nebo statutirnitho mésta v samostatné plsobnosti. Rovnéz v
ptipadé Obcanského referenda je pfitom zcela zfejmé, Ze obcané maji rozhodnout o tom,
zda nema Gzemni plan pro Gzemi betonarny (byvala Eurovia) umoznit vystavbu bytovych
domu a/nebo rodinnych domu
a umoznit pouze vyslovné uvedené vyuziti (otazka ¢. 1) a zda ma vzniknout na
konkrétnim izemi pas verejné zelené (otazka ¢. 2), pfi¢emz se jedna o rozhodnuti odptirce
prijimané zastupitelstvem v samostatné ptsobnosti.

Dle navrhovatele neobstoji ani argumentace odpirce o idajné nejednoznacénosti otazky

¢. 2 Obcanského referenda, pri¢emz odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2012,
.j. Ars 2/2012-43, a ze dne 29. 8. 2012, &. j. Ars 1/2012-26. Otazky navrzené pro Obclanské

O<
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M Ve M /4 b v o /4 M [ o 7 7/ 4 v /
referendum jsou pfitom zcela jasné, nebot je zrejmé, jaka je vule hlasujicich opravnénych
osob (ob¢ant) a jak ma adresat - tedy organy odpurce (zastupitelstvo) - postupovat a jaka

oV oV v/ v 4 / 4 v o v 4
muze, nebo nemuze v pripadé zavazného rozhodnuti ob¢ant v Obcanském referendu
ptijmout rozhodnuti.

Navrhovatel dale uvadi, ze v pripadé, ze by odpurce (resp. zastupitelstvo) postupoval
v souladu se zakonem o mistnim referendu a vyhlasil by Obcanské referendum, nemohlo
by Meéstske referendum byt vyhlaseno z dtvodu analogické aplikace § 16 odst. 1 zakona o
mistnim referendu, pfiemz v této souvislosti odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne
11. 9. 2014, ¢. j. 66 A 4/2014-33. S pravnim nazorem Krajského soudu v Brné se
navrhovatel zcela ztotoznuje, jelikoz pfi opacném vykladu by si zastupitelstvo obce nebo
statutarnitho mésta mohlo - v rozporu s Glelem a smyslem zakona o mistnim referendu -
»prisvojit“ téma navrzené pripravnym vyborem a vyhlasit vlastni referendum o otazce ve
shodné véci, ale v zasadné odlisném znéni. Zastupitelstvo by pritom mohlo vyhlasit své
mistni referendum tak, aby fakticky znemoznilo ochranu prav pripravného vyboru, nebot
by se referendum konalo jesté pfed tim, nez uplynou zakonné lhaty [tj. dvacetidenni lhtta
pro podani navrhu soudu na vyhlaseni mistniho referenda dle § 57 odst. 2 pism. b) zakona
o mistnim referendu a nasledna tricetidenni lhata pro rozhodnuti soudu o navrhu
ptipravného vyboru dle § 91a odst. 3 s. t. s.], ¢imz by mohlo zastupitelstvo docilit vzniku
prekazky dle § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu, aniz by bylo rozhodnuto o podstaté
otazky navrzené pripravnym vyborem. Tak se tomu stalo konanim Meéstského referenda
a takovému postupu odpurce nemuze byt poskytnuta soudni ochrana. Vyse uvedeny
vyklad o nemoznosti zastupitelstva obce nebo statutarntho mésta vyhlasit mistni
referendum ve shodné véci, je-li podan radny navrh pripravného vyboru, podporuje téz
znéni

§ 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu a souvisejici usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne

9.1.2014, ¢. 5. 50 A 25/2013-26.

Navrhovatel dale uvedl, ze porovnanim prvnich otazek Obcanského referenda a Méstskéeho
referenda je zfejme, ze obé otazky sméruji k budoucimu vyuziti plochy arealu betonarny
v Revnicich - byvalé E. (podle navrhu Gzemniho planu prezentovaného na verejném
projednani v lednu 2018 {zemi oznalené jako C3). Prvni otazka Obcanského referenda,
jejiz projednani svymi podpisy na podpisovych listinach podpotili obéané mésta Revnice,
tedy jednozna¢né mifi k rozhodnuti, aby Gzemni plan v predmétném tizemi betonarny
Vo . . / / . ’ . ’ ° . ’ ° .
neumoznil zejména vystavbu jakychkoli bytovych domt a/nebo rodinnych doma. Oproti
tomu prvni otazka Méstského referenda sméfuje mimo jiné k vyslovnému povoleni staveb
pro bydleni, tedy bytovych a/nebo rodinnych domt. V pfipadé, ze ob¢an mésta Revnice
/ 4 4 vV Vv v v / / 4 / /

nechce, aby Gzemni plan umoznoval v predmétném Gzemi vystavbu bytovych a/nebo
. / o .. 4 Ve / v / U ’ ’ ’ . 4
rodinnych domu (a jiné vyuziti - napf. pro vystavbu kancelari), tedy zastava nazor, o jehoz
zavaznosti pro organy odpurce se mélo hlasovat v Obcanském referendu, nemél v
Meéstském referendu jak hlasovat. Odpovéd’ ANO na prvni otazku Méstského referenda
zjevné umoznuje vystavbu bytovych a/nebo rodinnych domd, odpovéd NE vsak
neznamena, ze nebude v predmétném {zemi umoznéna vystavba bytovych a/nebo
rodinnych domt, nebotf Gzemni plan by poté nemél zahrnovat vSechny vyjmenované
zpUsoby uziti zarover, ale nesporné muze zahrnovat nékteré z nich. Navrhovatel ptitom
ma za to, ze s ohledem na pfedchozi postup odpirce se nejednalo o prosty omyl, ale o
zavrSeni snahy odptirce o zmareni Obclanského referenda a rozhodnuti ob¢ant o tom, ze si
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nepreji bytovou
a dalsi vystavbu v dotCeném uUzemi. Meéstské referendum tedy nelze povazovat za
~prepracované“ Obcanské referendum, nebot jeho otazky ani pfi platném a zavazném
rozhodnuti nemohly naplnit Gcel, s jakym mélo a ma byt vyhlaseno Obcanské referendum.
Meéstské referendum tudiz bylo vyhlaseno v rozporu s § 16 odst. 1 zakona o mistnim
referendu ve spojeni s § 13 odst. 3 zakona o mistnim referendu, coz ma za nasledek jeho
neplatnost, respektive neplatnost rozhodnuti ptijatych v Méstském referendu dle § 91a
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

Pro ptipad, ze by soud nevyhovél navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatych
v 4 4 4 4 M /4 4
v Méstském referendu, domaha se navrhovatel vysloveni neplatnosti hlasovani. K tomu
uvedl, Ze pochybeni pri séitani hlasi bylo dle navrhovatele zpisobeno nespravnym
posouzenim hlasovacich listka z hlediska dodrzeni zpasobu hlasovani dle § 37 zakona o
4 4 4 v 4 / v 4 4 4 o
mistnim referendu. Navrhovatel ma za to, Ze spravné oznaceni hlasovacich listkt - tedy
ktizek u ANO, nebo NE - bylo okrskovymi komisemi hodnoceno ptilis mechanicky
(formalné) a mezi platné hlasy nebyly zarazeny i takové hlasovaci listky, u nichz je zfejme,
\4 /4 v 4 v M v 4 \4 i v 4
ze opravnéna osoba chtéla hlasovat pro jednu z moznosti, coz vedlo k relativné vysokému
v 4 / o v / ./ v /
mnozstvi neplatnych hlast v Méstském referendu (resp. okrskovou komisi zneplatnénych
hlast)). Konkrétné se s ohledem na predchozi kampan v obci Revnice muze jednat o
M Ve v 4 4 4 o VA v o v o v V. Vv Ve
nejasnost pri oznacCeni hlasovacich listku, kdy cast obcant zfejmé skutecné oznacila
zvolenou moznost nespravné fajfkou®, mnikoliv kfizkem. Jakkoliv je navrhovatel
v v v v 4 Ve v/ 7/ 4 o v /. v A2 /
presvédcCen, ze k pochybenim pri scitani hlasd doslo netimyslné, povazuje za nezbytné
M A4 VA 4 / ./ A4 / 4 v/ / /
upozornit, ze soucasti okrskovych komisi nebyl zadny zastupce pfipravného vyboru,
a tedy nebyla zajiSténa Gcast nazorovych oponentu pti kontrole hlasovani v Méstském
referendu. Jak pritom opakované upozornuji soudy, Gc¢ast nazorovych oponenti v
komisich pro mistni referenda neni u mistnich referend poradanych dle rozhodnuti obce
zakonnou povinnosti (na rozdil od prava ptipravného vyboru u jim iniciovaného
referenda), ale last oponenti by meéla byt umoznéna analogicky k situaci ve vécech
volebnich (viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, ¢. . 15 Ca
141/2009-59). Neplatnost hlasovani v Méstském referendu muze byt dana téz spojenim
nejasnosti referendovych otazek (zejm. otazky ¢. 1) a kratké doby mezi vyhlasenim
Meéstského referenda a jeho konanim, které ve svém spojeni ovlivnily vysledek hlasovani,
pricemz tyto skutelnosti rovnéz podtrhuji nezikonnou povahu celého Méstského
referenda. Jak jiz navrhovatel popsal vySe, pfisvojenim si navrzené otazky zastupitelstvem
odptrce doslo k zdsadnimu otoceni jejtho vyznamu, nebot odpovéd ANO u otazky ¢. 1
Obcanského referenda znamena jednozna¢né neumoznéni vystavby bytovych a rodinnych
domd, zatimco u otazky ¢. 1 Méstského referenda odpovéd ANO znamena umoznéni
4 v /4 4 v/ / v P N4 \4 v 4
pravé takové bytove a dalsi vystavby, ale odpovéd’ NE neznamena jeji neumoznéni.

Navrhovatel pozadal rovnéz o pfiznani nahrady naklada tizeni. Uvedl, ze si je védom, Ze §
93

odst. 4 s. t. s. stanovi z hlediska nakladd fizeni zakladni pravidlo, Ze ve vécech volebnich a
ve vécech mistniho a krajského referenda nema zadny z Glastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni. Pfiznani ndhrady nakladd fizeni je tak mozné vyluéné v pripadech divoda
zvlaStniho zfetele hodnych, za které pritom nelze povazovat zjisténi jakéhokoliv
nezakonného postupu. Navrhovatel ma za to, ze postup odptrce, kterym vyhlasil Méstské
referendum Umyslné
o otazkach, které znemoznuji naplnéni Gcéelu radné navrzeného Obcanského referenda (na
misto napriklad pfepracovanych otazek, které mél odptirce zpracovany v pravni analyze k
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mistnimu referendu), predstavuje poruseni zakona o mistnim referendu v takové intenzité,
ze jsou dany dtvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 60 odst. 8s. . s.

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu uvedl, Ze podle § 13 zakona o mistnim referendu
prezkoumal otazky, o kterych se mélo Obcanské referendum konat. K tomu si nechal
vypracovat dva pravni posudky advokatnich kancelafi. Na zakladé téchto pravnich
posudku dospél k zavéru, ze Obcanské referendum nelze konat. Protoze byl odpirce plné
v vV Vv v v . 9. v . v v 7 ,e
presvédCen, ze by se referendum mélo konat, je-li o né mezi obcany dostateény zajem,
vyhlasil referendum v souladu se zakonem
o mistnim referendu sam, ovsem o jinak (mirné odli$né) formulovanych otazkach (otazka
druha byla upravena kvuli jeji nepresnosti a nejasnosti). Odpurce zduraznil, ze otazky tak,
jak je formulovalo zastupitelstvo pro Méstské referendum, nezavazuji zastupitele k tomu,
aby jakkoli ovliviiovali Gzemni planovani a aby mohli schvalit jen jednu konkrétni,
predem danou regulaci
v Uzemnim planu (u které vibec nent jisté, zda ji bude mozno na konci procesu tizemniho
4 4 4 /1 s 4 4 /1 4 v M v/ /
planovani schvalit nebo bude nutné Gzemni plan neschvalit, a tim mésto donutit zacit cely
/. 4 4 4 4 v/ v M / o4 M .. 4 v
proces Uzemniho planovani od pocatku se vSemi z toho vyplyvajicimi riziky). Na zakladé
hlasovani
o otazce, kterou formulovalo zastupitelstvo, jsou zastupitelé vazani k tomu, aby ucinili
vSechny nutné kroky, které budou v souladu s pravanim radem, aby byla pfijata uréita
regulace, nikoli ke schvaleni konkrétni podoby uzemniho planu, kterou nemohou zakonné
ovlivnit. Naproti tomu podle otazky predlozené pripravnym vyborem by byli zastupitelé
i /1 M 4 o i v/ v 7 4 4 /1 /. 4
nuceni schvalit (a je otazka, zda by vibec mohli ptipadné Gzemni plan neschvalit) 4zemni
4 v / v 4 /. 4 4 Ve 4 4 Ve /
plan v pfedem dané podobé. Navrh tzemniho planu pritom musi projit slozitym procesem
a jeho podoba nemuze byt urCena predem a jesté Cisté z vule zastupiteld. Odpurce proto
povazuje za nezbytné, aby soud fekl, ze referendum o Uzemnim planovani mozné je, ale
oV . M 4 4 4 4 4 / 4 4 .
nemuze nutit zastupitele ke schvaleni konkrétni podoby navrhu Gzemniho planu, ale jen k
Ve v 4 v o J Ve 4 /4 / 4 4 \4 4 /
ucinéni vSech krokd, které jsou k pfijeti takového uzemniho planu mozné a souladné se
4
zakonem.

Odpurce namitl rozpor Obcanského referenda s § 6 zakona o mistnim referendu. Uvedl, ze
% . . v J A ’ / ’ J ’ .
ackoli si mésto nechava zpracovat navrh Gzemniho planu od externiho architekta -
zpracovatele, nemuze primo v samostatné pusobnosti ovlivnit vyslednou podobu navrhu
zemniho planu, nebot jde o ¢innost potizovatele v prenesené psobnosti. Zastupitelstvo je
postaveno vzdy pred ,hotovou véc” a muze leda schvalit nebo neschvalit predlozenou
4 / 4 ’ v oV v 4 vV Vv 4 b4
podobu navrhu dzemniho planu, avSak nemutze samo rozhodnout o vécném feseni byt
dasti izemli, a to ani v pripadé, ze vrati potizovateli navrh Gzemniho planu k prepracovani
dle konkrétnich pokynt zastupitelstva, nebot to bude opét potizovatel, kdo v souladu s
v M v M ’ / 4 4 v 4 4 Ve
témito pokyny prepracuje navrh tzemniho planu (rozhodné neplati, Ze by byl porizovatel
JA VO ’ / 4 4 o . Vv A4
vazan zménit navrh Gzemniho planu doslova dle pokynu zastupitelstva) a predlozi
upraveny navrh zastupitelstvu ke schvaleni. V pfipadé, zZe by rozhodnuti v Obcéanském
referendu bylo platné a zavazné dle § 48 zakona o mistnim referendu, bylo zastupitelstvo
4 ’ 4 4 /4 / 4 4 4 4 v 4 4 /) /7
zavazano ke schvaleni nového Uzemniho planu v konkrétnim znéni odpovidajicimu
v / 4 4 v M . oV 4 4 v 4 4 / 4
navrzenym otazkam, ackoli zastupitelstvo nemutze konkrétni znéni navrhu {Gzemniho
planu v ridmci samostatné puasobnosti ovlivnit, protoze je to potizovatel, kdo
v prenesené pusobnosti poté, co jsou ke konkrétnimu navrhu Gzemniho planu zjistény
v 4 . v 4 4 ’ / ’ 4 .
a posouzeny vsechny podstatné okolnosti, predklada navrh Gzemniho planu zastupitelstvu
ke schvaleni. Zastupitelstvo jiz nemuze navrh Gzemniho planu samo svym usnesenim

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



14.

15.

7 55 A 116/2020

zménit, napt. zménit pripustné vyuziti uzemi konkrétnim zpusobem, nebot by tim
obchazelo vyse uvedeny proces porizeni uzemniho planu.

Odpurce rovnéz namitl rozpor Obcanského referenda s § 7 pism. d) zakona o mistnim
referendu. Uvedl, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 1. US 101/05, dovodil
obecnou moznost konat mistni referendum 1 o otazkach spojenych s Gzemnim
’ 7 v v v ey Qv . ,
planovanim, aniz by se soudasné vyjadril k nutnosti formulovat otazky tak, aby
samospravy ptimo nezavazovaly
k nezakonnym zasahum do procesu Gzemniho planovani, resp. k neschvaleni zadného
/. 4 4 M v 4 / 4 4 /. 4 4
Uzemniho planu, nebylo-li by mozné podle vysledku mistniho referenda Gzemni plan
vydat. To odptrce povazuje za velkou slabinu nalezu, ktera dosud nebyla pozdéjsi
. . R v ’ / . / / ’ v .
judikaturou vyfteSena. Opatfeni obecné povahy je akt na pomezi pravniho predpisu a
spravniho aktu. Proto se odpurce domniva, ze je priléhava judikatura NSS tykajici se
referend v oblasti obecné zavaznych vyhlasek, pokud jde o prostor k formulaci otazky.
K tomu odkazal na rozhodnuti NSS ze dne 2. 10. 2014,
¢. j. Ars 3/2014-41, a ze dne 22. 10. 2014, C. j. Ars 4/2014-99. Uved], ze jestlize tedy pro
referenda o obecné zavaznych vyhlaskach dle shora uvedené judikatury plati, ze je neni
mozno konat o konkrétnim znéni otazky, protoze ,pretaveni politického rozhodnuti obcani
v referendu do formy zdavazného pravnibo predpisi je totiz, jak bylo predestieno v predchozim
odstavci, specifickou a odbornou Cinnosti”, pak totéz jednoznacné plati o vysoce odborné
Ve i M . / 4 4 4 4 4 v / v 4 4 /
{innosti, jakou je Uzemni planovani. Konkrétné formulované znéni otazky, které by
o 4 Ve /7 . M 4 v / vV Vv 4 / 4 4 \4
odpurce zavazalo k prijeti jediného mozného feseni regulace v izemnim planu bez toho, ze
by doslo k posouzeni celkovych dopadid dané regulace na mnoho aspekta Gzemniho
i 4 o / 4 o Ve v/ / /
rozvoje, by podle nazoru odpurce, ktery také deklaroval vici ptipravnému vyboru, mohlo
veést k poruseni pravnich predpisa. V pripadé Obcanského referenda jsou otazky takove, ze
zavazuji odpurce nikoli k tomu, aby ucinil v samostatné ptsobnosti vse, co je po pravu
mozné (coz je samozfejmé 1 maximalni snaha o pfepracovani navrhu Gzemniho planu v
souladu
s pravnimi predpisy a zasadou minimalizace zasahu do vlastnickych prav), ale k tomu, aby
byla schvalena konkrétni podoba izemniho planu s konkrétnim zptisobem vyuziti ploch.
To ale predjima vysledek celého verejnopravniho procesu. Odpurce ale zdaraznuje, ze je
nutné, aby referendum nezasahovalo do procesu Uzemniho planovani, nebot jde o
vrchnostenské rozhodovani s mnoha dopady mj. do vlastnickych prav. Uzemni planovani
je rovnéz spojeno
s odpovédnosti obce viidi dotéenym vlastnikim (napf. nahrady za zasahy do vlastnickych
prav). PoruSeni procesnich pravidel mtze vést ke zruseni Gzemniho planu soudem a tim k
dal$im problémtm. Je proto zcela na misté, aby se v oblasti izemniho planovani referenda
konala, ale musi zavazovat obec jen k vysledku, ktery je uskuteCnitelny bez poruseni
pravnich norem. Odptrce proto zada soud, aby pfesné o tomto problému rozhodl:
\4 4 4 v v 4 . / 4 4
zachoval moznost konani referenda, ale soudasné uchranil mocenské rozhodovani v
procesu tizemniho planovani a prava dotcenych osob v tomto procesu.

Odptirce rovnéz namitl rozpor Obcanského referenda s § 7 pism. €) zdkona o mistnim
referendu. Uvedl, Ze jestlize dnes plné plati, ze v oblasti Gizemniho planovani rozhoduji
obce sice
v samostatné pusobnosti, ale jako spravni organ o pravech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v pfisné formalizovaném spravnim fizeni upraveném jak
stavebnim zakonem, tak spravnim radem, nemélo by byt mozné o podobé tzemniho planu
rozhodovat v mistnim referendu. Oproti pravnimu stavu z doby pfijeti zakona o mistnim
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referendu a z doby vydani shora uvedeného nilezu Ustavniho soudu se totiZ
zformalizovaly dalsi postupy, které se tykaji samostatné pusobnosti obci. Odpurce se
domniva, ze je samozrejmé plné v moznostech mistniho referenda jeho konani o otazkach
Uzemniho rozvoje obce a ob¢ané maji mit pravo se k témto problémum vyjadtit. Toto
vyjadfeni by ale mélo byt obecnéjsi a nikoli smérovat ke zcela konkrétné formulovanym
podminkam funkéniho vyuziti ploch v tzemnim planu.

Odptrce dale uved], ze souhlasi s pravnim vykladem navrhovatele, pokud jde o nemoznost
vyhlasit Méstské referendum, ma-li byt vyhlaseno Obcanské referendum. Nicméné
v projednavané véci nemohlo byt Obcanskeé referendum ze shora uvedenych divodu
vyhlaseno.

Pokud jde o navrh na neplatnost hlasovani, odptrce uvedl, ze sam navrhovatel jako ¢len

v/ / / vV Vv v o v o v 4 V/V
ptipravného vyboru a autor kampané $patné informoval vefejnost, kdyz namisto kfizkem
byla na informacnim letaku ,spravna“ odpovéd oznalena fajtkou. Odpuirce tudiz
4 v v / Vevy 7/ M 4 4 /N . 4 o 4
nerozumi, pro¢ by mélo byt pricitano toto jednani k tizi jemu. Sam odpurce na svém webu
jiz dne 16. 9. 2020 zvetejnil informace, jak spravné hlasovat. Zavérem odpurce navrhl
zamitnuti navrhu a pfiznani nahrady naklada fizeni.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného odpurcem soud zjistil, ze dne 14. 7. 2020 byl Méstskému

/v D s v v / v/ / / /

Uradu v Revnicich predlozen navrh pfipravného vyboru (zastoupeného navrhovatelem) na

konani Obcanského referenda, a to ve znéni uvedeném v bodé 4 usneseni. Navrh byl

v / ’v. " s / v Y v / /

posouzen Méstskym ufadem v Revnicich, ktery dospél k zavéru, ze tento navrh nema vady
v * o v v / 1V’ 4 v /

a pocet podpist je pres néktera dil¢i pochybeni dostatecny.

Dne 7. 9. 2020 zastupitelstvo pfijalo usneseni ¢. 7/ZM/13/2020, kterym jednak vyhlasilo
Meéstské referendum ve znéni uvedeném v bodé 2 usnesent, jednak odtvodnilo nevyhlaseni
Obcanskeho referenda moznym rozporem s § 6 a § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu
(odivodnéni je ve zhusténé formé obsahové obdobné argumentaci odpurce v bodech 13-14
usneseni) a nejednoznacnosti otazky ¢. 2.

Proti nevyhlaseni Obclanského referenda podal ptipravny vybor navrh na vyhlaseni
mistniho referenda, o kterém Krajsky soud v Praze doposud nerozhodl. Usnesenim ze dne
22. 9. 2020,

¢ j. 54 A 27/2020-27, soud ftizeni prerusil, a to (zjednodusené receno) pro kolizi
Obcanského referenda s Méstskym referendem.

Dne 2. a 3. 10. 2020 se uskutecnilo Méstské referendum s vysledkem uvedenym v bodeé 3
usneseni.

Splnéni procesnich podminek

Podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. . s. se lze domahat vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu a neplatnosti hlasovani u soudu za podminek stanovenych
zvlastnim zakonem, kterym je zakon o mistnim referendu. Podani navrhu je dle § 58 odst.
2 zakona
o mistnim referendu omezeno lhtitou 10 dnd plynouci od vyhlaSeni vysledkd
hlasovani. Tato lhtita byla dodrzena. Podle § 58 odst. 1 zakona o mistnim referendu muize
navrh podat kazda opravnéna osoba. Opravnénou osobou se dle § 2 zdkona o mistnim
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referendu rozumi kazda osoba, ktera ma pravo volit do zastupitelstva dané obce. Tuto
podminku navrhovatel spliuje.

Soud tedy uzavira, ze navrh byl podan véas, osobou k tomu opravnénou, k soudu vécné 1
4 v v/ v 4 4 v/ / v v M v

mistné pfislusnému (neni tedy nepfipustny ve smyslu § 92 s. f. s.) aspliuje vsechny

formalni nalezitosti na néj kladené. Soud proto pristoupil k jeho vécnému projednani.

Posouzeni véci soudem

Podstatou argumentace navrhovatele je tvrzeni, ze Méstské referendum se nemohlo konat
v disledku kolize s Obéanskym referendem. Pro posouzeni této argumentace je rozhodné
zodpovézeni tfi otazek: 1) zda jsou Obcanské referendum a Méstské referendum opravdu
kolizni, tedy zda jde o referenda ,v téze véci“ ve smyslu § 7 pism. h) zakona o mistnim
referendu, 2) zda existence Obcanského referenda (pokud by bylo pfipustné) branila
zastupitelstvu vyhlasit Méstské referendum a 3) zda Obcanské referendum bylo pfipustné a
mélo byt vyhlaseno.

Odpovéd na prvni otazku je kladna. Otazky v obou referendech se tykaji vyuziti tychz
lokalit v ptipravovaném Uzemnim planu odptrce, ucastnici se na kolizi obou referend
shoduji, a soud tak konstatuje, ze neni pochyb, ze obé referenda jsou referendy o téze véci
ve smyslu § 7 pism. h) zakona o mistnim referendu.

I odpovéd na druhou otazku je kladna. Podle § 16 odst. 1 zakona o mistnim referendu ,se
navrhy pripravného vyboru posuzuji jednotlivé v poradi, v jakém byly podany obecnimu iivadu
nebo magistratu statutdrnibo mésta. Zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarnibo mésta
rozhodne, Ze mistni referendum
0 pozdéji podaném navrbu pripravného vyboru nevyblast, jestliZe jde o obsahové stejnou otazku,
nebo se pozdéji podany navrb pripravného vyboru obsabové vzdajemné vylucuje s dvive podanym
navrhem pripravného vyboru®. Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 9. 2014, ¢.
;. 66 A 4/2014-33, [z)dkon
o mistnim referendu vyslovné nevesi kolizi ndavrbu pripravného wvyboru s iniciativou
zastupitelstva vyblasit mistni referendum o shodné véci. Soud md ale za to, Ze je treba
postupovat analogicky se shora wvedenym ustanovenim tak, Ze v pripadé podini navrbu
pripravného vyboru v dobé, kdy je jiz vyblaseno referendum zastupitelstvem, nebude moci byt
vyblaseno referendum o navrbu pripravného vyboru. A to plati i naopak.“

Soud se s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni Krajského soudu v Brné ztotoznuje.
Uvedena situace predstavuje klasicky pfipad tzv. mezery v zakoné, kterou je nutno vyplnit
analogii. Pokud by k tomu totiz soudy neptistoupily, mohla by nastat situace, ze by se
soubézné konala dvé referenda o stejné véci, pri¢emz neni vyloudeno, ze by jimi bylo
dosazeno odlisnych a vzajemné nesluditelnych vysledkd. Takovy stav by byl ve zjevném
rozporu s G¢elem zdkona o mistnim referendu, a je tedy namisté vyplnit mezeru v zadkoné
analogickou aplikaci § 16 odst. 1 zakona
o mistnim referendu a uplatnit zasadu priority nejen na soubéh dvou navrhia na vyhlaseni
mistniho referenda podanych pfipravnymi vybory, ale 1 na situace, kdy jeden z navrhd je
navrhem zastupitelstva. Pro dplnost soud dodava, ze tento nazor zastavaji rovnéz oba
Glastnici. Soud tak shrnuje, ze pokud je v projednavané véci Obdlanské referendum
ptipustné (k tomu viz dale), branila tato skutecnost tomu, aby bylo vyhlaseno Méstské
referendum.
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Spornou otazkou mezi ulastniky je, zda Obcanské referendum je pripustné, ¢i nikoliv.
Odptrce argumentuje (ve svém vyjadreni a/nebo v usneseni zastupitelstva ze dne 7. 9.
2020) ctverici duvodu nepripustnosti - rozporem s § 6 zakona o mistnim referendu,
rozporem s § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu, rozporem s § 7 pism. e) zakona o
mistnim referendu a rozporem
s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu (tato argumentace se tyka pouze otazky ¢. 2).

Vyiznam otdazek Obcanského referenda

Uvodem poklad4 soud za nezbytné vymezit, jak chape otizku & 1 Obtanského referenda,
tedy k ¢emu by pripadna odpovéd ANO zastupitelstvo zavazovala. Soud predesila, ze Cisté
jazykovy vyklad by umoznoval v zasadé troji vyklad vyznamu kladné odpovédi na tuto
otazku.

Prvni moznosti je, ze odpovéed ANO by zastupitelstvo nijak neomezovala, jelikoz by
pouze vyjadrovala kladné stanovisko obyvatel k danému feseni. Tento vyklad vsak soud
odmitl, jelikoz neodpovida kontextu verejné debaty v Revnicich. Ze stanovisek obou
/ Vv 4 o ° 4 v o+ v - / v 4 v v/ / /

Ucastnikd 1 z okolnosti véci je zfejmé, ze nebylo zamérem pripravného vyboru vyvolat
isté konzultativni (tedy nezavazné) referendum. Naopak je nepochybné, ze smyslem
Obcanského referenda bylo zablokovat pripusténi bytové vystavby v lokalité byvalé
betonarny, coz je také vyznam, jaky by dle nazoru soudu prikladali otazce ¢. 1 i obéané
Revnic.

Druhym myslitelnym vykladem je ten, podle kterého by odpovéd ANO za vsech
okolnosti branila ptijeti nového Gzemniho planu Revnic jako celku, pokud by v ném
nebyla obsazena lokalita byvalé betonarny svyuzitim pozadovanym Obcanskym
referendem. I tento vyklad soud odmitl, jelikoz jeho pfijeti by mohlo mit pro Revnice
dalekosahlé negativni dusledky (soud pripomina, ze stavajici uzemni plan Revnic ma
v v/ v vV Vv 4 v / v /

omezenou Casovou platnost). V pripadé, kdy by se feSeni pozadované Obcanskym
referendem nasledné ukazalo jako nerealizovatelné (k tomu viz nize), branila by tato
skutednost dalsimu rozvoji obce, jelikoz by neumoziiovala pfijmout novy tGzemni plan
viubec. Soud ma sice za to, ze referendum stakto dalekosahlymi dusledky neni

N N v / . v 4 .. / 4 i A4 / /. 4
a priori vyloucené (je plné v mezich politického rozhodnuti zastupitelstva zadny Gzemni
plan bez ohledu na jeho potfebnost nepfijmout, tudiz je jisté i prfipustné, aby toto
rozhodnuti ucnili misto zastupitelstva oblané v referendu), nicméné pravé pro tyto
dalekosahlé dasledky je nezbytné, aby bylo z podaného navrhu a okolnosti véci hlasujicim
oblanim ziejmé, ze mistni referendum takové disledky vyvola. Tato podminka vsak
v projednavané véci splnéna neni, jelikoz soud neshledal zadné okolnosti, které by

v v 4 /7 v v/ / / o * 4 / Vv \4 v 4
nasvédcCovaly tomu, ze pravé takto pfipravny vybor svij navrh zamyslel a ze obcané
Revnic by Obé¢anskému referendu pravé takto rozuméli.

Soud se proto priklonil ke tfetimu vykladu otazky ¢. 1 Obclanského referenda, ktera dle
jeho nazoru nejlépe odpovida okolnostem véci. Otazku ¢. 1 Obcanského referenda je tfeba
chapat tim zpisobem, ze v zasadé sice brani zastupitelstvu, aby schvalilo Gzemni plan,
v némz by lokalita byvalé betonarny byla feSena odliSnym zptisobem, nez ktery pozaduje
Obcanské referendum, nicméné v pfipadé, kdy by feSeni pozadované Obcanskym
referendem nebylo realizovatelné (napt. by se dodateéné ukazalo, ze takové feseni by bylo
v rozporu se zakonem), mohlo by zastupitelstvo novy Gzemni plan presto schvalit,
samoziejmé s nalezitym odivodnénim svého postupu. Paklize by totiz zastupitelstvo
schvalilo odli$né feseni dané lokality bez oduvodnéni, pro¢ feseni schvalené v referendu
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nelze pfijmout, mohla by tato skute¢nost byt za uréitych okolnosti divodem pro zruseni
prislusné ¢asti izemniho planu soudem.

Druhou podstatnou otazkou, kterou je treba zodpovédét jesté pred posouzenim
o . . YA . 7 7 VARRY Vs . Vv /
argumentace odpurce, je, jaky je v projednavané véci rozdil mezi Obc¢anskym referendem,
které hovofti (v obou otazkach) o schvaleni Gzemniho planu, a Méstskym referendem, které
hovofi o ucinéni veskerych krokd v samostatné pisobnosti. Soud ma za to, ze mezi obéma
formulacemi neni v projednavané véci zadny prakticky rozdil. Textace Obclanského
referenda smétuje ke konkrétnimu tkonu zastupitelstva (schvaleni dzemniho planu),
zatimco Meéstské referendum je vtomto ohledu $ir$i. Nicméné tato skuteCnost nema
. ’ ) v . . ’ / . 1. v v/ /
v projednavané véci prakticky vyznam, jelikoz vzhledem ke stavu ptipravy nového
’ ’ ) s . v 717 eV . ’ 7 .
Uzemniho planu Revnic se predpoklada jiz pouze jedno rozhodovani zastupitelstva
v samostatné pusobnosti, a to pravé rozhodovani o schvaleni Gzemniho planu. Formulace
uzita Méstskym referendem tedy brani zastupitelstvu ve schvaleni Gzemniho planu
s odlisSnou regulaci dané lokality stejné jako formulace uzita Obcanskym referendem,
jelikoz jednim z ,veskerych krokd v samostatné pusobnosti“ je nepochybné i samotné
schvaleni Gzemniho planu (k tomu srovnej argumentaci k namitanému rozporu otazky ¢. 1
Obcanského referenda s § 6 zakona o mistnim referendu). Stejné tak formulace uzita
Obcanskym referendem nezavazuje zastupitelstvo ke schvaleni daného feseni, pokud by se
ukazalo nezakonnym [k tomu srovnej argumentaci v predchazejicim odstavei a rovneéz
M 4 / /4 v v / 4

argumentaci k namitanému rozporu otazky ¢. 1 Obclanského referenda s § 7 pism. d)
zakona o mistnim referendu].

Rozpor s § 6 zakona o mistnim referendu

Podstatou prvniho argumentu odpurce je, ze zastupitelstvo nemuze konkrétni znéni
navrhu Uzemniho planu ovlivnit. Uvadi, ze ackoliv nékteré schvalovaci tkony
zastupitelstva spadaji do samostatné pusobnosti, sama tvorba je doménou pofizovatele a je

/4 4 v / o M o VvV v / .
vykonavana v prenesené pusobnosti. Z toho davodu sméfuje Obcanské referendum mimo
samostatnou pusobnost, jelikoz zavazuje zastupitelstvo ke schvaleni konkrétniho znéni
navrhu zemniho planu, jehoz podobu nemuze ovlivnit.

Podle § 6 zakona o mistnim referendu ,se v mistnim referendu rozhoduje o vécech, které patri
do samostatné piisobnosti obce nebo statutarniho mésta“.

Podle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, C. j. Ars 4/2012-47, ,piisobnost zastupitelstva obce
ve vécech vzemniho planovini a stavebniho 7ddu je vymezena v § 6 odst. 5 stavebniho zdikona.
Podle tohoto ustanoveni zastupitelstvo obce mj. rozhoduje v samostatné piisobnosti o porizeni
vzemniho planu a regulacnibo planu, schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, pripadné
pokyny pro zpracovani navrbu vizemniho planu, vyddvd
v samostatné piisobnosti izemni plin a vydivi regulacni plin. Uzemni plin povizuje v
prenesené prisobnosti obecni uvad obce s rozsirenou piisobnosti, schvaluje ho ovsem v samostatné
pusobnosti  zastupitelstvo prislusné obce. Zdkazu, pripadné omezeni wvystavby vétrnych
elektraren na iizemi obce by tedy moblo byt v zdsadé dosaZeno, byt nikoliv neprodlené, zménou
vzemniho planu. Zastupitelstvo obce by v takovém pripadé bylo zavizino pripadny navrb
uzemniho planu omezujiciho vystavbu vétrnych elektraren na vizemi obce schvalit.“

Soud konstatuje, Ze otazky navrzené v Obclanském referendu mifi na dinnost
zastupitelstva, vykonavanou v samostatné pusobnosti - na schvalovani izemniho planu.
Argumentace odptirce, ze konkrétni podobu izemniho planu nema zastupitelstvo moznost
ovlivnit, nema oporu v platné pravni Gpravé. Je sice pravdou, ze zastupitelstvo nemuze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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primo zasahovat do textu navrhu Gzemntho planu vtom smyslu, Ze by mohlo pti
rozhodovani o navrhu zemniho planu tento navrh zménit. Je nicméné treba poukazat na
to, ze zastupitelstvo voli tzv. urCeného zastupitele, ktery se spolecné s porfizovatelem
Uzemniho planu podila na koncipovani obsahu navrhu uzemniho planu [k tomu viz § 47
odst. 1 a 4, § 51 odst. 1 a 3, § 53 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Urceny zastupitel v procesu potizovani tUzemniho planu je
reprezentantem samospravy, podili se spolecné s organy statni spravy na formulaci vécnych
feseni v navrhu Gzemniho planu, a je tak jisté schopen vyznamné ovlivnit obsah navrhu
Uzemniho planu. Odpurce stavi svoji argumentaci na tom, ze zastupitelstvo obce je
v procesu porizovani Uzemniho planu realné bezmocné a je vzdy postaveno pred ,hotovou
véc“. Tak tomu jisté neni, nebot samo zastupitelstvo ¢ini v procesu porizovani tzemniho
planu vyznamné diléi Gkony, jimiz predurcuje dalsi postup procesu pofizovani uzemniho
planu (§ 47 odst. 5, § 51 odst. 2, § 54 odst. 2 a 3 stavebniho zakona). Jesté vétsi ingerenci do
tohoto procesu vykonava prostrednictvim urceného zastupitele (viz vyse). Pokud
zastupitelstvo s kone¢nym navrhem neni spokojeno, muze jej vratit pofizovateli
k prepracovani s pokyny, které jsou pro potrizovatele zavazné (nejsou-li v rozporu se
zakonem) - srovnej § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Tvrzeni odpurce o bezmocnosti
zastupitelstva pak ostre kontrastuje se skuteCnostmi uvedenymi odptrcem v odst. 3 az 9
jeho vyjadreni, kde popisuje, ze za Gcelem konstruktivai spoluprace koalice i opozice byl
ztizen vybor zastupitelstva, jenz se zabyva Gzemnim planovanim. Vystupy diskuzi v ramci
tohoto vyboru (organu zastupitelstva ve vécech samospravy) byly predany architektim
k zapracovani do upraveného navrhu tUzemniho planu. Odpurce sam tak predklada
argumenty, které nasvédc¢uji tomu, ze organy samospravy vyznamnym zpusobem ovliviiuji
obsah navrhu Gzemniho planu,
a to mimo procesni ramec striktné vymezeny stavebnim zakonem. Soud proti této formé
spoluprace clent zastupitelstva, potizovatele Uzemniho planu a jeho projektanta nic
nenamita, naopak je jisté ku prospéchu véci, tato skutecnost ovsem doklada nepravdivost
tvrzeni odpurce, ze organy samospravy nejsou schopny ovlivnit obsah navrhu Gzemniho
planu.

Z rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2012, €. j. Ars 4/2012-47, plyne, ze pti posuzovani souladu
polozené otazky s § 6 zakona o mistnim referendu je treba odpovédét na otazku, zda obec
disponuje nastroji v ramci vykonu své samostatné pusobnosti, jimiz by mohla naplnit
zavazek plynouci z rozhodnuti v mistnim referendu. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze
odptrce takovymi nastroji disponuje. Pokud se mu nepodafi dosdhnout toho, aby navrh
Gzemniho planu predlozeny zastupitelstvu odpovidal rozhodnuti v Obc¢anském referendu
(af jiz formalizovanymi tkony predpokladanymi stavebnim zikonem, nebo neformalnimi
kroky vidi potizovateli tzemniho planu a jeho projektantovi), mize toto rozhodnuti
naplnit postupem dle § 54 odst. 3 stavebniho zikona. Rozhodnuti o navrhu {zemniho
planu pfedlozeném pofizovatelem je pfitom rozhodnutim zastupitelstva v samostatné
pusobnosti.

Rozpor s §7 pism. d) zakona o mistnim referendu

V této ¢asti argumentace odptirce jednak uvadi, ze by rozhodnuti v Obéanském referendu
/ ’ 4 M Vv M . . 4 v 4 ’ / Ve 4 4
mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy, jelikoz predjima vysledek procesu potizovani
Uzemniho planu, a konkrétné formulované znéni otazky zavazuje odplirce k pfijeti
jediného mozného feseni regulace v izemnim planu. Tato argumentace neni diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 7 pism. d) zakona o mistnim referendu ,referendum neni mozné konat, jestlize by
otazka polozend v mistnim referendu byla v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize by
rozhodnuti v mistnim referendu mohblo byt v rozporu s pravnimi predpisy.

Soud predné konstatuje, ze odptrce zadnym zplsobem nespecifikuje, v cem by otazka (i
rozhodnuti mohly byt v rozporu s pravnimi predpisy. Argumentace odpurce v tomto

v M 4 M M \4 4 vV V7 4 v o v Ve /4 4
sméru je pouze spekulaci, jelikoz v zdsadé rika, ze by se v prubéhu procesu pofizovani
/. 4 4 . M v 4 M Ve 7/ 4 4 i 4
Uzemniho planu mohlo objevit néco, co by branilo ptijeti Gzemniho planu v intencich
pozadovanych Obcanskym referendem. Takova argumentace vsak neni dostatecna, jelikoz
jeji prijeti by ve svém dusledku branilo vét$iné referend (téméf ve vsech ptipadech si lze
predstavit, ze se nasledné objevi néjaka skuteCnost, ktera realizaci rozhodnuti prijatého
v referendu zabrani, resp. zpusobi nezakonnost takové realizace). Argumentace odptrce by
mohla byt duvodna za situace, kdy by jiz v soulasnosti bylo ztejmé, Ze Gzemni plan
v podobé pozadované Obcanskym referendem by byl v rozporu s pravnimi predpisy. Nic
takového vsak odpurce v projednavaneé véci netvrdi.

Z kontextu projednavaného navrhu na neplatnost referenda je zfejmé, ze areal betonarky je
brownfield v zanedbaném stavu, jehoz pfestavbu ma umoznit pravé potrizovany Gzemni
plan. Podstatou otazky ¢. 1 v Obcanském referendu je, zda pfipustné zpusoby vyuziti
daného Gzemi maji (kromé staveb obcanské vybavenosti a staveb pro nerusici vyrobu a
sluzby) zahrnovat
i stavby pro bydleni. I kdyby byla odpovéd’ na otazku ¢. 1 Obcanského referenda zavazna,
stale by bylo mozné dané Gzemi smysluplné vyuzit, a to pro Cinnosti, které odpovidaji
dosavadnimu zpUsobu vyuziti (vyrobni plocha - byt v porovnani se stavajicim stavem jen
nerusici cinnosti),
a dale pro obc¢anské vybaveni. Neschvaleni nové funkce tohoto uzemi (funkce bydleni) jisté
nekoliduje s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpistu ani s ochranou vefejnych zajmu,
kterou haji dotlené organy svymi stanovisky. Jevi se tedy, ze otazka ¢. 1 Obcanského
referenda se nachazi uvnitr mantineld, v jejichz ramci cini zastupitelstvo politické
rozhodnuti o podobé uzemniho planu. Soud pritom zdurazruje, ze zastupitelstvo ma
v zasadé velmi Siroky prostor pro realizaci svych politickych rozhodnuti (srovnej rozsudek
NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢. 3. 2 Ao 2/2007-73). Odpurce ani neuvedl, pro¢ by mélo byt feseni odpovidajici otazce C.
1 Oblanského referenda nepfiméfenym zasahem do prav vlastnika nemovitych véci v
daném zemi, nebot vlastnik nema pravo na schvaleni tzemniho planu v podobé, kterou si
preje

(viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, a rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao
5/2010-68).

Odptrce se zjevné obava toho, ze by Obcanské referendum zavazovalo zastupitelstvo ke
schvaleni nezikonného Gzemniho planu. K tomu soud piedné poznamenava, ze s ohledem
na argumentaci uvedenou v bodé 33 usneseni neni vtomto sméru mezi Obcanskym a
Méstskym referendem zadny rozdil. Argumentace sama pak neni divodna. Mistni
referenda v oblasti izemniho planovani se nachazi (stejné jako proces potizovani izemniho
planu jako takovy) na hranici mezi politickou vili samospravného celku (af jiz
generovanou zastupitelstvem ¢i oblany prostfednictvim referenda) a dal$imi zakonnymi
pozadavky (af jiz na ochranu vefejného zajmu hajeného zejména dotcenymi organy, nebo
pravy jednotlivych osob zejména na minimalizaci zasahu do jejich vlastnickych prav).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zastupitelstvo, které uzemni plan schvaluje, tak stoji pred casto obtiznym ukolem
maximalizovat prosazeni politické vile obce za soucasného dodrzeni ostatnich zakonnych
pozadavku. Lze v této souvislosti fici, ze ochrana verejného zajmu, soulad s pravnimi
predpisy a pozadavek na proporcionalitu zvoleného fteSeni ve vztahu k jednotlivym
vlastnikim nemovitych véci predstavuji mantinely, ve kterych muze zastupitelstvo
realizovat zajmy obce, at jiz formulované jim samotnym, nebo pfimo obcany
prostrednictvim referenda. Z vyse uvedeného je patrné, ze zastupitelstvo nemuze schvalit
takovy Gzemni plan, ktery by byl v rozporu se zakonem. To ma také dopady na miru
zavaznosti Obcanského referenda. Jak bylo uvedeno vysSe, odplrce neuvedl zadnou
konkrétni argumentaci, kterd by nasvédCovala tomu, ze reSeni pozadované Obcanskym
referendem z takto vymezenych mantinelt vykracuje. Paklize by se nasledné ukazalo, ze
by feSeni pozadované Obcanskym referendem bylo skutetné nezakonné, neni
zastupitelstvo povinné takové reseni do izemniho planu promitnout. Zastupitelstvo je za
takové situace opravnéno (ba dokonce povinno) zvolit reseni, které bude v souladu se
zakonnymi pozadavky. Tento postup pak pochopitelné bude treba radné vysvétlit
v oduvodnéni (viz bod 32 usneseni). Pro tplnost soud dodava, ze v takovém ptipadé
nemuze zastupitelstvo na promitnuti vysledku referenda jednoduse rezignovat, ale je
povinné se mu priblizit natolik, nakolik to zakonné mantinely dovoli. Zaroven soud
dodava, ze tento zavér je zcela v souladu s odptrcem obsahle citovanym rozsudkem NSS ze
dne 12. 1. 2016, C. j. 2 As 212/2015-27, jelikoz v tomto rozsudku NSS zdGraznil, ze
vysledek referenda zavazuje pouze k tkonim souladnym se zakonem, coz je zavér, se
kterym se soud ztotoznuje a ktery shora uvedena argumentace soudu zcela prebira.

Argumentuje-li odpurce judikaturou NSS k § 7 pism. g) zakona o mistnim referendu, pak
soud konstatuje, ze hranice, kterou v této judikature NSS vytydcil tak, ze § 7 pism. g)
zakona o mistnim referendu ,cini nepripustnym referendum o obecné zivazné vybldsce
pripravnym vyborem p¥imo formulované v ,paragrafovém® znéni pravniho predpisu® (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Ars 4/2014-99), neni Obcanskym referendem
dotCena. I kdyby soud aplikoval tuto judikaturu analogicky i ve vztahu k referendum
v oblasti izemniho planovani [na Gzemni plany jakozto opatfeni obecné povahy § 7 pism.
g) zakona o mistnim referendum nedopada], pak otazky Obcanského referenda i pres svou
konkrétnost stale nepredstavuji ,paragrafové znéni“ ve smyslu shora citované judikatury,
. . Vv e v Vi 7 . . ’ / 4 4
jelikoz jednak fadu otazek, ktera se v souvislosti s vymezenim ploch v tzemnich planech
4 4 o vV V/ v/ 4 M N4 v/ 4 Ve / .
uvadi, vubec netesi (pripadné regulativy upravujici meze pripustného vyuziti apod.), jednak
ponechavaji pofizovateli stale dostatek prostoru pro fadné legislativné-technické provedeni
navrhu Gzemniho planu, pfiemz pravé potfeba zajisténi dostatecné legislativné-technické
kvality je zakladem argumentace ve shora uvedeném rozsudku NSS. Lze v této souvislosti
4 v 4 4 4 4 /7 7 ’ ’

poznamenat, ze Obclanské referendum nestanovi podminky pro schvaleni tzemniho planu,
které by nemohly obsahovat pokyny zastupitelstva pfi vraceni navrhu Gzemniho planu
k prepracovani dle § 54 odst. 3 stavebniho zakona.

Rozpor s §7 pism. e) zakona o mistnim referendu

V této Casti argumentace odpurce uvadi, ze je samozrejmé plné v moznostech mistniho

. ’ ’ 4 4 / 4 M v 4 4 4 ’
referenda jeho konani o otazkach zemniho rozvoje obce a obcané maji mit pravo se k
témto problémtm vyjadrit. Toto vyjadfeni by ale mélo byt obecnéjsi a nikoli sméfovat ke
zcela konkrétné formulovanym podminkam funkéniho vyuziti ploch v izemnim planu.
Zaroven navrhuje prehodnoceni dosavadni judikatury v této oblasti. Tato argumentace
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu nelze mistni referendu konat ,v pFipadech,
P
kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve zvldastnim 7izeni™

Podle nilezu Ustavniho soudu 13. 3. 2007, sp. zn. L. US 101/05, ,[slchvalovdni sizemné
planovaci dokumentace je v podstaté rozhodovinim zastupitelstva obce [§ 84 odst. 2 pism. b)
zakona o obcich] v samostatné piisobnosti o zdleZitostech spojenych s piisobnosti prenesenou.
Uzemné planovaci dokumentace je totiZ vysledkem procesu probihajiciho v prenesené prisobnosti
obce a v samostatné piisobnosti je jen schvalovina. Z wvedeného vyplyva, Ze pokud je izemni
plan ve stadiu ndvrbu, nebrani kondni mistnibo referenda ani § 7 pism. e) ani jiné ustanoveni
zdkona o mistnim referendu®.

Soud predné konstatuje, ze shora uvedeny nalez Ustavniho soudu je ve svém zavéru zcela
jednoznaény a soud je jim dle ¢l. 89 Ustavy Ceské republiky vazan. Odpurce odivodnuje
J y J€) y P Y P J
navrh na prehodnoceni tohoto nalezu tim, ze proces pfijimani Gzemniho planu je dnes
v M Vev/ v v Ve 4 i 4 4
podstatné formalizovanéj$i, nez byl v dobé ptijeti shora citovaného nalezu. V tom lze
odpurci sice prisvédCit, nicméné zmény v pravnl upravé procesu porfizovani Uzemniho
planu nejsou natolik zasadni, aby zpochybnily shora citovanou argumentaci Ustavniho
M M M vv/ /4 4 v v v M 4 v
soudu. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu ostatné plyne, ze povazuje zavér
Ustavniho soudu za stale platny, bez ohledu na pfijeti nového stavebniho zakona aéinného
od 1. 1. 2007, jenz proces porizovani tzemniho planu upravil odlisné, formalizovanéji (viz
rozsudky ze dne 27. 10. 2011, C. j. 2 Ao 6/2011-210, a ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-
o SV v . / ’ / . Ve ’
26). Odptirce pomiji, ze ackoliv novy stavebni zakon zformalizoval proces pofizovani
Gzemniho planu, stale vykazuje tento proces jednu vyznamnou odlisnost od ostatnich véci,
M \4 . i 4 4 4 v 4 v/ 4 Vv /7
o nichz se rozhoduje ve formalizovaném (spravnim, daniovém) fizeni. Touto odliSnosti je
to, ze zastupitelstvo obce disponuje Sirokym prostorem pro politické rozhodovani, v ramci
M o / 4 4 M v i M / Vv 4 v Ve / b i i
mantineld stanovenych pravnimi predpisy (viz vyse). Pravé siroky (byt nikoliv
neomezeny) prostor pro politické rozhodovani o obsahu tzemniho planu v ramei vykonu
samostatné pusobnosti je tou okolnosti, pro niz neni na misté vylucovat otazky tzemniho
planovani z predmétu mistniho referenda.

Z vyjadreni odpurce k navrhu vyplyva, ze proces pofizovani izemniho planu se nachazi ve
fazi po verejném projednani navrhu, vyhodnocuji se stanoviska, namitky a pripominky
azpracovava se upraveny navrh tGzemniho planu, jenz bude projednan v ramci
opakovaného verejného projednani navrhu. Proces porizovani Gzemniho planu se tedy
stale nachazi ve fazi pfed vydanim Gzemniho planu a rozhodnutim o namitkach, tedy ve
fazi, v niz lze konat mistni referendum, jehoZ podstatou je obsah ¢asti tzemniho planu (viz
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
21.9.2017, ¢ ;. 43 A 1/2017-50).

Pokud jde o argumentaci, ze rozpor s § 7 pism. e) zakona o mistnim referendu je zptsoben
V/1°:V /4 4 Vv 4 . v
prilisnou konkrétnosti Obcanského referenda, pak soud konstatuje, ze tato argumentace
odptrce je ponékud nelogicka. Paklize by mél odpirce pravdu a vyluka v § 7 pism. e)
zakona o mistnim referendu by dopadala rovnéz na oblast pofizovani tzemnéplanovaci
dokumentace, bylo by zcela nerozhodné, jak konkrétné je otazka v referendu formulovana,
. . v \4 ’ /v . Vv 4 v/ 4
jelikoz by vzdy byla otazkou, o niz se rozhoduje ve zvlastnim fizeni.

Rozpor s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu

Ve svém usneseni ze dne 7. 9. 2020 zastupitelstvo argumentovalo, ze otazka ¢. 2
Obcanského referenda je v rozporu s § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu, jelikoz neni
jednoznacéna. Konkrétné dle zastupitelstva z ni nevyplyva, ze ,neni poZadovino vytvoreni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jednoho pdasu ,vereiné zelené®, ale hned dvou pdsi, navic v pripadé pasu parc. & X tento priléha
v prevdzné Cisti k hranici s plochou P, nikoli B7“.

Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu musi byt otazka navrzena pro mistni
referendum jednozna¢né polozena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem ,ano“
nebo slovem ,ne“. Judikatura spravnich soudi pod toto ustanoveni podrazuje rovnéz
otazku nejednoznalnosti, ke které ostatné miri namitka odptirce proti znéni otazky ¢. 2.
Vychodiskem pro posuzovani urcitosti otazek pokladanych v referendu je zejména
rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2012,
¢ j. Ars 2/2012-43, ve kterem NSS uéinil mimo jiné nasledujici zavéry: ,[42] Pri
rozhodovani

o jednoznacnosti zvolenych otdzek je treba pomérovat predloZenou otdzku nikoli rigoréznim
pravnickym okem, které i v jednoduché vété rypu ,Tak nim zabili Ferdinanda“ najde
mmnohovyznamnost, ale reflektovar pobled bézného obcana, jenz hlasuje v referendu. Tento
koncept je v anglosaském common law znamy jako reasonable person a je uréitym standardem
fiktioni osoby, s niZ soudy pri poméfovini operuji. Strucné veceno: bézny volic musi védét, o
cem rozhoduje, ceho se otdzka rykd, mél by i rozumét disledkiim svého soublasu i nesoublasu v
mistnim referendu. [43] Z nastinéného ramce tedy plyne, Ze pr¥ipadnad nejednoznacnost otdzky
musi dosahovat urcité intenzity a navozovat matouci a viceznacné interpretace béZnému
adresatovi jiZz pri pronim cteni. Strikini interpretace by totiZ nutné vedla k tomu, Ze by se
zastupitelstva obci snaZila Fadu nepohodlnych otdzek vetovat
s poukazem na jejich nejednoznacnost.”

Z judikatury NSS také vyplyva, ze pfi posuzovani urcitosti otazky polozené v referendu se
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prihlizi k mistnim realiim, a tedy srozumitelnosti otazky pro konkrétni osoby opravnéné
hlasovat v referendu. Stejné formulovana otazka tak vjednom pripadé sohledem na
konkrétni mistni poméry muze byt nejednoznacna, zatimco v jiném pripadé tomu tak
nebude (viz napt. bod 57 citovaného rozhodnuti, obdobné pak v rozhodnuti NSS ze dne
31.8.2017, ¢. . Ars 2/2017-60).

Soud predné konstatuje, ze odpirce sam tuto argumentaci zastupitelstva neprevzal, a to ani
v tomto fizeni, ani v fizeni vedeném pod sp. zn. 54 A 27/2020. Soud sam pak nevidi na
formulaci otazky ¢. 2 Obcanskéeho referenda nic nejednoznacného, jelikoz jeji znéni zcela
jednoznacné urcuje jak parcely, kterych se tyka, tak pozadavek, ktery ma byt do dzemniho
planu promitnut (vefejna zelen o $ifce 30 m). Smysl otazky je tedy zfejmy i nezaujatému
pozorovateli, tim spi$e osobam opravnénym hlasovat v referendu, které podrobnéji sleduji
proces porizovani zemniho planu a diskuze, které se v této souvislosti vedou.

Nsledky nevyblaseni Obcanského referenda

Soud tedy shrnuje, Ze v projednavané véci neshledal zadné divody, které by branily
vyhlaeni Obéanského referenda. Z toho dévodu tedy konstatuje, #e v Revnicich mélo byt
vyhlaseno Obdanské referendum, coz plsobi nezakonnost vyhlaseni Méstského referenda.
Tato skutecnost vSak sama o sobé neznamena nutnost zneplatnit rozhodnuti pfijata
v Méstském referendu. Je zapottebi zodpovédét otazku, zda méla tato nezdkonnost vliv na
jednotlivé otazky obou referend, pfiemz tuto otazku je tfeba posuzovat u obou otazek
Meéstského referenda samostatné. V pripadé, ze by totiz otazka Méstského referenda byla
obsahové shodna s otazkou Obcanského referenda, nebylo by na misté rozhodnuti o
takové otazce ruit, jelikoz by cile sledovaného otizkou Obcanského referenda bylo
dosazeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud jde o otazku ¢. 1 Méstského referenda, pak soud nema zadné pochybnosti, ze
hlasovanim

o této otazce doslo ke ,znehodnoceni smyslu Obdlanského referenda. Otazka ¢. 1
Meéstského referenda je totiz obsahové podstatné odlisna od otazky ¢. 1 Obclanského
referenda a soud souhlasi s navrhovatelem, ze obcan, ktery chtél zabranit bytové vystavbé
v lokalité byvalé betonarny (coz bylo smyslem Obcdanského referenda), nemél v Méstském
referendu jak hlasovat. Odpurce sice poukazuje na to, ze odpovéd NE by vedla prave
k vypusténi bytové funkce, coz mélo byt uvadéno 1 v praibéhu kampané. Tento zavér vsak
z formulace otazky ¢. 1 Méstského referenda nevyplyva. Soud neptrehledl, ze zastupitelstvo
na svém zasedani dne 7. 9. 2020 prijalo pod bodem IX usneseni, ze pti zavazné odpovédi
NE ucini veskeré kroky v samostatné pusobnosti tak, aby upraveny navrh tzemniho planu
bydleni v dané lokalité neumoznoval. Soud vsak konstatuje, ze toto usneseni je pouze
deklaraci zastupitelstva, jak bude postupovat v pfipadé zavaznosti odpoveédi NE, nejedna se
o vyklad této otazky - ostatné takovy vyklad formulace otazky ¢. 1 Méstského referenda
zjevné neumoznuje. Dale je treba zdaraznit, ze o bodu IX usneseni zastupitelstva se
v referendu nehlasovalo (sama jeho existence navic nemusela byt hlasujicim ob¢anim viibec
znama), a tudiz nic nebrani zastupitelstvu svij postoj zmeénit a toto usneseni revokovat.
K tomu soud poznamenava, ze i z vyjadfeni odpurce v prubéhu fizeni je patrny negativni
postoj k vylouceni bytové vystavby v lokalité byvalé betonarny (a kotazce ¢. 1
Obcanského referenda vibec), coz svédéi o tom, ze se nelze spolehnout na to, ze
zastupitelstvo svij postoj deklarovany usnesenim prijatym pod bodem IX skuteéné zastava
a ze se bude timto usnesenim ridit i v budoucnu, prestoze je k tomu nebude nic nutit. Lze
tedy konstatovat, ze zastupitelstvo svym postupem (vyhlasenim Mestskeho referenda)
zabranilo obdanim Revnic odmitnout bytovou vystavbu v dané lokalité. Vysloveni
neplatnosti rozhodnuti o otazce ¢. 1 Méstského referenda je tedy namisté, a to za Gcelem
uvolnéni cesty pro konani referenda o otazce ¢. 1 Obcanského referenda.

Odlisna situace je v pripadé otazky ¢. 2. Otazka ¢. 2 obou referend se tykala stejné lokality
a jejim smyslem bylo zabezpelit vyclenéni dané lokality pro plochu krajinné zelené (pojmy

verejna zelen
a krajinna zelen poklada soud za synonyma). Navrhovatel sam neuvadi, v ¢em by (pokud
jde

o vymezeni lokality, jiz se referendum tyka, a regulativi, které prosazuje) mélo byt
Meéstské referendum oproti Obcanskému referendu odlisné, a ani soud zadnou realnou
odlisnost nevidi. Rovnéz pokud jde o urcent, k éemu je zastupitelstvo zavazano, neshledava
soud zadného podstatného rozdilu (viz bod 33 usneseni). Za této situace soud konstatuje, ze
pokud jde o otazku ¢ 2, sledovalo Méstské referendum stejny cil jako Obclanské
referendum, a neni tedy divodu rozhodnuti v ném pfijaté (které je navic zavazné)
zneplatnit toliko proto, ze bylo prijato
v ynespravném® referendu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



58.

59.

60.

18 55 A 116/2020

Neplatnost hlasovini

Navrhovatel se (pro pripad netspéchu navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti
ptijatych v Méstském referendu) domahal vysloveni neplatnosti hlasovani. Soud predesila,
ze jelikoz navrhovatel formuloval sviyj navrh eventualné, bylo o ném vzhledem k vysloveni
neplatnosti rozhodnuti o otazce ¢. 1 Méstského referenda rozhodovano samostatné pouze
ve vztahu k otazce ¢. 2. K navrhu samému soud predné konstatuje, ze v tomto ohledu
navrhovatel neptinesl Zadnou argumentaci, ktera by prubéh a vysledky hlasovani
zpochybnila. Argumentuje pouze tim, ze okrskové komise mohly postupovat pri
hodnoceni, zda byl hlas na hlasovacim listku spravné vyznacen, prili§ formalisticky, nebot
mohly povazovat za neplatny hlas, jenz byl vyznacen jinak nez ktizkem, napt. fajtkou.
Ktomu soud uvadi, ze z § 37 odst. 2 a § 41 odst. 7 pism. ¢) zakona
o mistnim referendu jednoznacné plyne, ze hlas lze na hlasovacim listku oznacit pouze
ktizkem, k jiné Gpravé hlasovactho listku se neprihlizi. Ze vzorového hlasovaciho listku,
jenz je soucasti spravniho spisu, plyne, ze opravnéné osoby byly radné poudeny o tom, ze
hlas lze vyznadit jen kiizkem, k jiné Gpravé hlasovaciho listku se neprihlizi. Navrhovatel
tedy spatfuje pochybeni okrskovych komisi vtom, ze hodnotily platnost hlasovacich
listkG prisné v souladu se zakonem. Takovému postupu okrskovych komisi ovsem nelze
dle soudu nic vytknout, nebot je plné vsouladu se zakonem. Nad ramec této {isté
hypotetické a nedivodné argumentace neuvedl navrhovatel zadné indicie, které by
nasvédcovaly tomu, ze doslo k jakémukoliv pochybeni pfi s¢itani hlast. Soud tak v souladu
s ustalenou judikaturou (srovnej napf. rozsudek NSS ze dne
7.2.2019, ¢. j. Ars 4/2018-45) nevidi k vysloveni neplatnosti hlasovani (a ani k prepoctu
hlast) zadny davod. Pro Gplnost soud konstatuje, ze 1 kdyby vsechny hlasy pro otazku ¢.
2, ktereé byly posouzeny jako neplatné (celkem 93 hlasy), byly vyhodnoceny jako hlasy pro
odpovéd’ NE, nemohlo by to na zavaznosti odpovédi ANO nic zmeénit, jelikoz obé
podminky pro zavaznost rozhodnuti (nadpoloviéni vétsina hlasu predstavujici alespon 25%
opravnénych volict) by
u odpovédi ANO zustaly nedotceny.

Zavér a naklady fizeni

Soud ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, Ze v Revnicich mélo byt vyhladeno
Obcanské referendum. Tato skuteCnost pak zpusobila nezakonnost vyhlaseni Méstskéeho
referenda a tim
1 neplatnost rozhodnuti o otazce ¢. 1 Méstského referenda (viz bod 56 usneseni). Pokud jde
o otazku ¢&. 2, navrh nebyl shledan dvodnym (viz body 57 a 58 usneseni). Soud o podaném
navrhu tedy bez jednani (§ 91a odst. 3 s. . s.) rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Soud neprovedl Gclastniky navrzené dikazy (¢lanky z mistniho zpravodaje
a informacéni materidly ke kampani), jelikoz provedeni téchto dikazd nebylo pro
posouzeni véci potrebné.

Vyrok o nahradé nakladi tizeni je odGivodnén § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého v tizeni ve
v 4 4 4 v/ / / Vv /7 o /7 4 ’ o v/ 4
vécech mistniho referenda nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni.
Navrhovatel sice pozadoval pfiznani nahrady nakladi fizeni, nicméné neuvedl zadné
divody hodné zvlastniho zietele ve smyslu § 60 odst. 8 s. f. s. Sama skutecnost, ze
. Ve Vv 4 v 4 ’
zastupitelstvo postupovalo pri nevyhlaseni Obcanského referenda v rozporu se zakonem,
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takovym davodem neni. Nahradu nakladu fizeni pozadoval rovnéz odpurce, nicméné ani
zde soud neshledal v postupu navrhovatele nic, co by odtvodnilo postup podle § 60 odst. 8

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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s. I. s. Zaroven soud dodava, ze kazdy z Glastnikl byl ve véci Casteéné Uspésny, coz je
skutecnost, ktera rovnéz svéd¢i proti existenci duvodu dle § 60 odst. 8 s. 1. s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyveéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 12. listopadu 2020

Mgr. Tomas$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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