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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: R. P., narozeny ,,X*,

bytem ,X“,
zastoupeny Mgr. Martinou Knickou, advokatkou,
sidlem TyrSova 1434/4, 405 02 Dé¢in,

proti

zalovanému: Celni Gfad pro Ustecky kraj,

sidlem Hoten{ 3540/7A, 400 11 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2017, ¢&. j. 144738-3/2017-620000-4,

II.

takto:

Rozhodnuti Celntho dfadu pro Ustecky kraj ze dne 30. 11. 2017,
¢. j. 144738-3/2017-620000-4, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd Fizeni ve vydi 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zZalovaného ze dne 30. 11. 2017,
C.j. 144738-3/2017-620000-4, kterym byl zamitnut jeho navrh na zastaveni exekuce.
Zalobce se soutasné v Zalobé domahal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladd fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, e predmétni exekuce byla zahdjena k vymoZeni neuhrazené
blokové pokuty. V ramci obnovy fizeni byl blok na pokutu na misté nezaplacenou
rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze
dne 21. 9. 2015, & j. KRPU-55902-28/CJ-2015-040906, zruden. Zalobou napadenym
rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na zastaveni exekuce na vymozeni nakladt fizeni
stim, ze danova exekuce nebyla nezakonna, nebof exekuéni titul v okamziku vydani
exekuéniho pikazu byl pravomocny a vykonatelny. Zalovany ptitom odkizal na
rozhodnut! Ustavniho soudu sp. zn. II. US 594/10 a IL. US 3941/11. Zalobce namital, Ze
argumentace zalovaného je v hrubém rozporu s pravnimi predpisy, nebot z § 182 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
jednozna¢né vyplyva, ze naklady neopravnéné vedené exekuce dluznik nehradi.
Neopravnénost exekuce je nutné dle zalobce spatfovat mimo jiné ve skutecnosti, ze spravce
dané v prubéhu realizace exekuce zjistil, zZe pro nafizeni této exekuce nebyly splnény
zakonné podminky.

Zalobce trval na tom, ze posuzovani povinnosti k nahradé nakladt exekuce vedené ve
v 4 v o 4 i 4 v v/ i M 4 4 .
prospéch organu vefejné moci se zasadné lisi od situace, kdy je vymahan dluh mezi
soukromymi osobami. Zalobce trval na tom, Ze neni prijatelné, aby nesl naklady organu
vV . /4 M 4 4 4 v /4 4 v v o /o 4
verejné moci na vymahani pokuty ulozené mu neopravnéné v disledku pochybeni jiného
organu verejné moci.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Setrval na tom, ze
v v 4 v/ 4 v v bl v 4 4 v 7 v/ v
predmétna exekuce byla nafizena opravnéné, nebot v dobé vydani exekucniho prikazu mél
celni Grad kdispozici pravomocny a vykonatelny exekuéni titul. Tuto skutecnost
v v / 8% o M v v 4 V4 i v /
povazoval zalovany za klicovou. ZdUraznil, ze po zruseni exekuc¢niho titulu zalovany
v V7 v v i / Ve 4 / VVe / v 4

neprodlené exekuci ¢asteCné zastavil, a to ve vysi vymahaného penézitého plnéni. Exekuce

na ¢astku odpovidajici nakladm exekuce vsak trvala dale.

Nalezy Ustavniho soudu, na které je odkazovano v zalobou napadeném rozhodnuti, se sice
dle zalovaného dotykaji odlisného procesniho predpisu, nicméné prokazuji, ze ponechani
yKa) P predpisu, P Ji, e p
M M M V4 4 i v 4 v 7 M 4 v /4
povinnosti uhradit exeku¢ni naklady 1 po zruseni exekucniho titulu neni ceskému
pravnimu prostredi neznamé, a ani neodporuje Ustavné chranénym pravam dluznika.
Zalovany rovnéz zduraznil, Ze neni zniama ustaleni judikatura, ktera by se vztahovala
y ) y
k danovému radu a ktera by byla s vySe uvedenymi zavéry v rozporu.

Zalovany poukazal na skute¢nost, ze zaslal Zalobci jiz dne 7. 4. 2014 prostrednictvi posty

. v . /4 4 v 4 4 v M

jako obycCejné psani vyrozuméni o nedoplatku, na které zalobce telefonicky reagoval.

Zalobce tak dle nazoru zalovaného mohl situaci ohledné ulozené pokuty fesit pred
v/ 4 v Ve M v/ v o 4 v

narizenim exekuce, coz neucinil. Exekuce byla nafizena az pual roku poté, co zalobce

obdrzel vyrozuméni o nedoplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Replika Zalobce

Zalobce ve své replice uvedl, e zavéry Zalovaného jsou v rozporu se smyslem § 182
danového radu. Zduraznil, ze samotni existence pravomocného a vykonatelného
exekucniho titulu nemusi znamenat, ze je exekuce vedena opravnéné. Trval na tom, ze
neopravnéné vedena exekuce je standardné vedena na zakladé pravomocného exekuc¢niho
titulu, proto je také standardné ukoncovana zastavenim fizeni. Neopravnénost exekuce
neni tedy obvykle zalozena na formalnich nedostatcich exekucniho titulu, ale na jinych
skuteénostech, které nasledné vedou k jejimu zastaveni. Naklady fizeni by dle zalobce
nemély byt vymahany v pripadech, kdy by meéla byt exekuce zastavena dle § 181 odst. 2
dariového fadu.

K nalezim Ustavniho soudu, na které odkazoval zalovany, zalobce uvedl, Ze zavéry v nich
obsazené jsou pro danou véc nepfiléhavé, nebof se vztahuji na skutkové odlisnou
. , . . e o Ve , , a4 o . vV
problematiku a vychazeji z principt nepouzitelnych pro dany spor. Zalobce zdtraznil, ze
podstatna je v daném pfipadé skutecnost, ze by mél nést naklady organu vefejné moci na
’ 4 ’ 4 4 ’ . 4 ’ . ’ 4 4 .
vymahani pokuty za spachani protipravniho jednani, kterého se nedopustil.

K poukazu zalovaného na skute¢nost, ze byl zalobce vyrozumén o existenci nedoplatku

obyCejnym psanim, uvedl, ze v dobé, kdy mélo byt psani doruceno, dlouhodobé pobyval

v zahraniéi a po svém navratu zadny takovy dopis ve schrance nenalezl. Nasledné okamzité
4 v v \4 4 v v Vv 4 4 IV

poté, co se dozvedél o ulozené pokute, véc predal advokatni kancelari.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 M 4 4 > V 4
spravni, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.%) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urlené lhuté je povazovano za

souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 3. 1. 2014 byl
vystaven pokutovy blok ev. & C 0936050 série FC/2013, kterym byla Zalobci Policii Ceské
republiky ulozena pokuta ve vysi 500 K¢. Dne 7. 4. 2014 zalovany odeslal prostfednictvim
postovni prepravy jako obycejné psani vyrozuméni o nedoplatku vzniklém neuhrazenim
pokuty ulozené vyse uvedenym pokutovym blokem. Dle tGfedniho zaznamu ze dne 9. 4.
2014, ¢. j. 42245/2014-620000-41, téhoz dne telefonoval Zalobce zalovanému a pracovnici
zalovaného sdélil, ze predmétna pokuta nebyla udélena jemu, ale jiné osobé, ktera
vystupovala pod jeho jménem. Dne 3. 11. 2014 byl zalobci fikei v dusledku nevyzvednuti
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zasilky v Glozni dobé doruden exekulni piikaz ze dne 20. 10. 2014, ¢&.j. 117000/2014-
620000-42. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje, ze dne 21. 9. 2015, ¢&. j. KRPU-55902-28/CJ-2015-040906, byl v rimci obnoveného
fizeni blok na pokutu na misté nezaplacenou ev. ¢. C 0936050 série FC/2013 zrusen. Dne
9. 10. 2015 obdrzel Zalovany od Policie Ceské republiky vyrozuméni o zruSeni
pokutového bloku. Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 131836/2015-
620000-42, byla exekuce vuéi zalobci ¢asteCné zastavena ohledné ulozené pokuty v Castce
500 K¢ s tim, ze exekuce na ¢astku 500 K¢ odpovidajici nakladim exekuéniho fizeni nadale
trva. Navrhem ze dne 25. 11. 2017 Zalobce navrhl zastaveni exekucniho fizeni na thradu
nakladt exekuéniho tizeni. O tomto navrhu zalobce bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného.

V ustanoveni § 182 odst. 1 danového radu je uvedeno, ze exekucni naklady je povinen
hradit dluznik, pokud dariova exekuce nebyla provedena neopravnéné.

V ustanoveni § 181 odst. 2 pism. b) datiového radu je uvedeno, ze spravce dané na navrh

V7/e v 7 v/ i / vV 4 v i v/ M

prijemce exekuéniho prikazu nebo z moci Uredni danovou exekuci zcela nebo zcasti

zastavi, pokud odpadl diivod, pro ktery byla dafiova exekuce natizena. V ustanoveni § 181

4 i v /4 V4 . \4 .. 7 . v/ v M .. /

odst. 2 pism. 1) danového radu je pak uvedeno, zZe ji zastavi i v pripadé, pokud je tu jiny
divod, pro ktery nelze v dariové exekuci pokracovat.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze po vydani exekucniho prikazu doslo
k odpadnuti ddvodu, pro ktery byla darfiova exekuce nafizena, v dusledku zruseni
pokutového bloku, kterym byla Zalobci uloZena pokuta. Exekucni fizeni ohledné ulozené
pokuty bylo zastaveno. Zalovany nadile vede exekulni ¥zeni vadi Zalobci na dhradu
nakladd samotného exekucniho fizeni. S ohledem na ustanoveni § 182 odst. 1 danového
radu, kde je uvedeno, ze exekulni naklady je povinen hradit dluznik, pokud danova
exekuce nebyla provedena neopravnéné, je pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti zasadni otazka, zda predmétnd exekuce na Ghradu piavodné ulozené pokuty
byla viiéi zalobci provedena opravnéné, ¢i nikoli.

Zalovany trval na tom, ze puvodni exekuce na uhrazeni ulozené pokuty nebyla vedena
vuci zalobci neopravnéné, nebot v dobé vydani exekuc¢niho prikazu existoval pravomocny
a vykonatelny exekulni titul v podobé pokutového bloku. Na podporu svych zavéra
zalovany odkazoval zejména na nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US
594/10, a ze dne 3. 2. 2012, sp. zn. II. US 3941/11. Na tomto misté je dle soudu nutné
zdUraznit, ze zavéry obsazené v téchto nalezech vychazeji ze zcela odlisné pravni Gpravy
zakotvené v zakoné ¢. 120/2001 Sb., exekucni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
sexekucéni ad“). Vychodiskem pro posouzeni otazky, kdo je povinen uhradit naklady
v 7/ v/ 7 V4 v/ v 4 4 o o vV 4
exekucniho fizeni, je dle exekuc¢niho fadu uréeni a hodnoceni davoda, pro néz k zastaveni
v Vev v M i 4 4 4 v/ M Ve M
exekuce doslo, priCemz mezi hlediska zkoumani nenalezi majetnost ¢i nemajetnost
povinného. Pravni konstrukce zakotvena v exekucnim radu je tedy postavena na posouzeni
procesniho zavinéni povinného ¢i opravnéného na zastaveni exekulniho ftizeni. Tento
. . . v 4 v/ 4 4 4 4 4 4 o Ve
princip je dle soudu na darové fizeni, ve kterém stat vymaha svou pohledavku vuci
subjektu, kterému povinnost vznikla na zakladé rozhodnuti vydaného spravnim organem,
zcela neaplikovatelny. Zavéry obsazené v nalezech Ustavniho soudu, na které odkazoval
\4 / \4 4 4 v o 4
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, tedy na danou véc nelze vabec vztahnout.

Danovy rad obsahuje v § 182 odst. 1 svébytnou upravu tykajici se exekuénich naklada. Dle
tohoto ustanoveni je pro posouzeni otazky nahrady exekuc¢nich nakladt rozhodné, zda
exekuce byla provedena opravnéné, ¢i nikoli. V daném pfipadé po vydani exekucniho
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prikazu odpadl divod, pro ktery byla dariova exekuce natizena, nebot pokutovy blok,
ktery byl exeku¢nim titulem, byl v ramci obnoveného fizeni pravomocné zrusen. Soud
zduraznuje, ze pokuta ulozena v blokovém fizeni je sankci a je na ni nutno nahlizet jako na

4 4 4 4 Ve 4 4 . . o 4 N4 4 M v 4 4 4 o *
spravni trestani. S prihlédnutim k principiim ovladajicim v obecné roviné ukladani trestt je

4 v 4 v v v 4 4 ’ M 4 v/ 4 4 4
nutné dospét k zavéru, ze zruseni pokutového bloku v ramci obnoveného fizeni musi mit
pravni Glinky ex tunc a na osobu, které byla pavodné blokem ulozena pokuta, je nutno po
pravni moci rozhodnuti o zruseni bloku v ramci obnoveného fizeni hledét, jako by nikdy
trestana nebyla. Dusledkem této skuteCnosti musi byt zavér, ze pokud dojde v ramci
4 v/ 4 v 4 / v .

obnoveného fizeni ke zruseni bloku, kterym byla ulozena pokuta, je nutno posuzovat
okamzik, kdy doslo k odpadnuti dvodu pro natizeni exekuce k vymozeni pokuty, tak, ze
k nabyti pravnich G¢inkt skutecnosti vedouci k odpadnuti davodu nafizeni exekuce doslo
jesté pred samotnym zahdjenim exekuce, a to prestoze k nabyti pravni moci rozhodnuti o

v 4 4 . /4 v/ 4 v v 4 4 v 7 W4
zruseni bloku v ramci obnoveného fizeni doslo az po vydani exeku¢niho prikazu.
V disledku toho je pak nutné danové exekucni fizeni vedené k vymozeni nedoplatku

\4 /4 4 v v /. \4 4 v /4

pokuty ulozené nasledné zrusenym blokem povazovat za neopravnéné ve smyslu § 182
odst. 1 danového radu.

V ustanoveni § 182 odst. 1 danového fadu je vyslovné uvedeno, ze exekuéni naklady je
i i \4 4 4 v v /v
povinen hradit dluznik, pouze pokud nebyla provedena exekuce neopravnéneé. Z vyse
4 v / 4 v /4 v/ v 4 /7 /N 4
uvedeného vsak vyplyva, ze v daném pripadé bylo s ohledem na pravni ucinky rozhodnuti
o zruseni bloku v ramci obnoveného fizeni nutné povazovat predmétnou exekuci za
4 v v \4 M i i /. v 4 o v v /4
neopravnéné provedenou. Proto zalobci nevznikla povinnost k thradé nakladt predmétné
exekuce.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti, kterym byl zamitnut navrh Zalobce na zastaveni exekuce na thradu nakladu
v 7/ v/ 7. 4 4 M / v
exekucniho fizeni, je nezakonné, a proto je soud vyrokem I. v souladu s § 78 odst. 1s. t. s.
Ve 4 v v v J N v 4 v/ v/ 4

zrusil pro nezakonnost. Soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu rizent dle § 78 odst. 4 s.
v v v v / 4 4 4 4 4 /

f. s. V ném bude dle § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dni od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkove vysi 15 342 K¢. Tato cCastka se sklada z astky
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu; z ¢astky 9 300 K¢ za tfi ukony pravni
sluzby pravni zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle §7, §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) a podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z ¢astky 900 K¢ za tii
s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. a z astky 2 142 K¢ odpovidajici 21% DPH z vyse uvedenych
Castek kromé soudniho poplatku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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