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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné:  A.A.
bytem XYZ

zastoupené Mgr. Michalem Hanzlikem, advokatem
sidlem Na Hiebenech II 1718/8, Praha 4

proti
zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2020, &. MV-165933-6/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
. Zadny z GCastniku fizeni nemA pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zrudeni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd (dale jen ,zalovani®) ze dne 14. 1. 2020, ¢j. MV-165933-6/SO-2019
(dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 6. 8. 2019, ¢. OAM-21458-16/PP-2018 (dile téz
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»Prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné
podle § 169r odst. 1 pism. n) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincl®), zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podané podle § 87b zakona o pobytu
cizinct, nebot se zalobkyné bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu, k némuz byla

v fizeni predvolana.
Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 1. 2020.
I Rozhodnuti Zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve rekapitulovala pribéh spravniho
fizeni o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obcana Evropské unie podané dne 6. 12. 2018 podle § 87b zakona o pobytu
cizinct (dale jen ,Z4dost), shrnula zavéry vyslovené v Prvostupfiovém rozhodnuti (str. 1 -
3 odavodnéni Napadeného rozhodnuti) a sumarizovala obsah namitek, jimiz zalobkyné
v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti brojila (str. 3 - 5 odivodnéni Napadeného
rozhodnuti). Zalovani rovnéZ poukazala na to, e Zalobkyné dne 27. 8. 2019 pozadala o
urcCeni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu ze dne 11. 4. 2019, ¢. OAM-21458-
10/PP-2018 (dale téz ,Ptredvolani) podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravai ¥ad“), a upozornila, Ze spravni orgin
prvaniho stupné usnesenim ze dne 30. 10. 2019, ¢. OAM-21458-21/PP-2018 zadosti
zalobkyné na urceni neplatnosti doruceni predvolani k vyslechu nevyhovél, nebot nebylo
prokazano, ze by si zalobkyné pro docasnou nepritomnost nebo z jinych vazaych dtvoda
nemohla bez svého zavinéni ulozené Predvolani v lozni lhuté vyzvednout. Dodala, ze
odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne

14. 1. 2020, ¢j. MV-165933-4/SO-2019.

V navaznosti na rekapitulaci relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct, dle nichz
v posuzovaneé véci postupovala, zalovana uvedla, ze zalobkyné byla v souladu s § 169j odst.
1 zakona o pobytu cizincl v navaznosti na § 59 spravaiho fadu fadné predvolana, aby se
dne 27. 6. 2019 dostavila k vyslechu. V Predvolani byla radné poucena o pripadnych
dusledcich nedostaveni se ke spravnimu organu prvantho stupné ve stanovené lhuté, véetné
pouceni o povinnosti omluvit se bezodkladné s uvedenim zavazného dtvodu a tento divod
dolozit. Uvedla, ze jelikoz se zalobkyné ve stanoveném terminu k vyslechu nedostavila, jak
vyplyva z Uredniho zaznamu ¢&. OAM-21458-15/PP-2018, ani nedolozila vazné davody,
které by ji branily v tomto ukonu, byly naplnény divody pro zastaveni spravniho fizeni
dle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Zalovana se ztotoznila s posouzenim provedenym spravaim organem prvniho stupné s tim,
\ s v/ / 4 ’ . v 4 /
ze nezjistila vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad Prvostupriového rozhodnuti s
pravnimi predpisy. Konstatovala, ze stav véci byl spravnim organem prvniho stupné zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravaiho radu, a byl naplnén dtvod pro zastaveni spravaiho
fizeni ve véci Zadosti.

Zalovana dale v navaznosti na relevantni judikatorni zavéry vylozila davody, pro které
v v / v v v/ 4 7 i / **V_V 4 v .
méla za to, ze vyslech zalobkyné byl v rizeni o Zadosti nezbytny pro zjisténi stavu véci a
ze v daném pripadé nebylo postupovano svévolné. Spravni organ prvniho stupné uvedl



10.

3 10 A 21/2020 -

podle zalované v odtivodnéni Prvostupriového rozhodnuti relevantni davod, pro ktery mél
byt vyslech zalobkyné (a téz jejtho manzela) proveden, resp. uvedl, jaké skute¢nosti bylo
nutné s ohledem na § 3 spravniho radu zjistit a ovéfit, aby bylo mozno zhodnotit, ze
zalobkyné splriuje podminku pro vydani povoleni k pfrechodnému pobytu na Gzemi.

Zalovana se neztotoZnila s namitkou Zalobkyné, %e nevédéla o terminu konani vyslechu,
nebot ji nebylo fadné doruceno Predvolani ani ji nebyla v misté jejtho pobytu ponechana
/ 4 4 i 7/ v v /4 v 4 4 ~ 4 v i
vyzva k vyzvednuti pisemnosti, obsahujici predmétné Predvolani. Zalovana vysvétlila
duvody, pro které uzavrela, ze Predvolani bylo zalobkyni fadné dorudeno v souladu s § 24
odst. 1 spravniho radu fikci doruceni. Zalovana spoukazem na zavéry vyplyvajici

4 M vVv/ 4 4 M \4 4 v v /4
z rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu upozornila, ze na obalce predmétné
pisemnosti je vyznacen den, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (30. 4. 2019), ze byl
adresat vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a bylo zanechano poudeni a Ze pisemnost byla na
pobocce provozovatele postovnich sluzeb ulozena po dobu minimalné 10 dng, do 10. 5.
2019. Dale podle zalované z obalky vyplyva, ze pisemnost byla dne 14. 5. 2019 vracena
odesilateli z dtvodu, ze nebyla adresatem vyzvednuta. Téz je podle zalované z obalky
obsahujici Pfedvolani zfejmé, ze byla odtrzena vyzva a pouceni, umisténé na zadni strané
dané obalky. Podle Zalované tak v projednavaném pripadé neni pochyb o tom, ze nastaly
podminky pro doruceni Predvolani fikci doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Zalovana s ohledem na vyse uvedené neshledala divodnou namitku, ze zalobkyni nebyla
4 4 / 4 4 M 7/ v 4 4 4 v
ve schrance ponechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti obsahujici Predvolani s tim, ze z
obalky je zfejmé, Ze tato vyzva byla na adrese pfijemce ponechana, pfiemz téz bylo
odtrzeno pouceni ze zadni strany obalky. Z odpovédi provozovatele postovnich sluzeb na
M v A v 4 A / v . V. /7 7 V.o 7’1/
reklamaci dorudenti je pak podle zalované ztejmé, ze (i.) na dorucujici adrese dorucuje staly
dorucovatel, ktery neptipustil zadné pochybeni, (ii.) dne 16. 10. 2019 proved! fyzickou
kontrolu na dorucujici adrese, kdy bylo zjisténo oznaceni domovni schranky zalobkyné a
jejtho manzela zcela novym stitkem. Tato informace je podle zalované v souladu se
zjisténim z pobytové kontroly ze dne 31. 1. 2019, kdy policisté v misté hlaseného pobytu
zalobkyné nenalezli postovni schranku oznadenou jejim jménem ¢i jménem jejiho manzela.
Fotografii predlozenou zalobkyni k odvolani, na které je zachycena radné oznacena jejt
postovni schranka a jejtho manzela, zalovana nepovazovala za relevantni s tim, ze zadnym
o M v M v 4 Vv 4 /4 v v 4 4 v 4 4
zpusobem neobjastiuje oznaceni postovni schranky v dobé doruc¢ovani Predvolani.

Zalovani nepfisvéddila nimitkdm poukazujicim na to, Ze Zalobkyné mi zijem na
pozitivnim projednani jeji Zadosti a k vyslechu by se dostavila, pokud by o ném védéla, a
dovozujicim, Ze se spravni organy snaZily formalné ukonéit spravni Hzeni o Zadosti, ani
namitce neprezkoumatelnosti Prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divodu. Pres
diléi nedostatky odivodnéni podle zalované toto rozhodnuti obstoji, kdyz rozhodné
skutednosti ze spisového materialu prokazatelné vyplyvaji.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkami poukazujicimi na to, ze nenastala fikce dorucent,
nebot Predvolani nebylo po uplynuti Glozni doby vhozeno do postovni schranky
v v oV . IV 7 o . ’ <7 v /
zalobkyné, aniz by pro to existoval vazny duvod. Spisovy material podle zalované
prokazuje, ze spravni organ prvniho stupné dorucoval Predvolani v souladu s § 19 odst. 5
ve spojeni s § 59 spravniho fadu do vlastnich rukou, tj. v obalce ,s Cervenym pruhem®,

Vev v v v V. ’ « ’ . v /
pricemz nezaskrtl moznost ,nevracet, vlozit do schranky“; uvedeny postup je dle zalované
zcela v souladu s pravidly pro dorucovani anema vliv na uplatnéni fikce doruceni.
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Zalovana v tomto ohledu odkézala na Zavér &. 24 Poradniho sboru Ministerstva vnitra ke
spravnimu fadu, oznaleny jako ,Dorudovani spravnich pisemnosti prostrednictvim
postovnich obalek®, s tim, ze v posuzovaném pripadé bylo nezbytné, aby Predvolani bylo
doruceno vyhradné zalobkyni. Podle zalované pak byly prokazatelné splnény podminky
doruceni fikci bez ohledu na skuteCnost, ze pisemnost obsahujici Predvolani nebyla
nasledné vlozena do postovni schranky zalobkyné. K tomu zalovana poukazala na zavéry
vyslovené v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016,
. 3 As 241/2014 - 41.

K namitce, ze dne 23. 5. 2019 zalobkyné navstivila spravni organ prvaiho stupné za Gcelem
4 4 v 4 v .7/ VeV v M 4 v 4 v 4
vydani preklenovactho Stitku, pri¢emz nebyla informovana o tom, ze ji bylo doru¢ovano
Predvolani, zalovana zdUraznila, Ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by zalobkyné

Ve / 4 /4 4 o v 4 4 v/ 4 .« oy 5y i
vyuzila svého zakonného prava dotazovat se na prubéh spravniho fizeni o jeji Zadosti,
VeV v v/ 4 o / 4 Ve
pricemz sama zadné dukazy na podporu svych tvrzeni nedolozila.

K namitkam nepriméfenych dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
\4 v v 4 4 i M Vv/ 4 4
zalobkyné zalovana spoukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu
zduraznila, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zabyvat se ani pripadnym
4 4 i /4 Ve v v v 4

zasahem do soukromého arodinného zivota zalobkyné. Sama zalovana pak popsala
duvody, pro které uzavrela, ze v daném pripadé nebylo zjisténo, ze by v dusledku zastaveni

4 4 v/ 4 v Ve vV 4 4 M 4 Ve

spravniho fizeni doslo k nepfiméfenému dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné ¢i do zivota jejtho manzela.

II.  Zaloba
Zalobkyni v Zalobé uplatnéné namitky soud pro prehlednost podtadil pod 4 Zalobni body.

Pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné brojila proti zavérim tykajicim se naplnéni
podminek pro zavér o tom, ze Predvolani bylo zalobkyni fadné dorudeno fikei podle § 24
spravniho radu. Namitla, ze se o doruCovani Predvolani dozvédéla az z oduvodnéni
Prvostupniového rozhodnuti, do té doby o ném neméla zadné povédomi, nebot v jejt
postovni schrance nebyla ulozena ani vyzva k vyzvednuti zasilky; zalobkyné tedy nebyla o
dorucovani Predvolani nijak informovana, a na jeji strané jsou dany vazné duvody, pro
které si Predvolani nemohla bez své viny vyzvednout. Zalobkyné méla za to, Ze jiz
podanim vlastni Zadosti prokizala, Ye je pfipravena poskytnout ve$kerou nezbytnou
soucinnost k prokazani splnéni podminek pro vyhovéni, pfiemz i intenzita jeji obrany
prokazuje faktickou pripravenost dolozit splnéni podminek.

Zalobkyné zduraznila, ze v misté sveho bydlisté je fadné oznacena na schrance prislusejici
k bytu ve vlastnictvi jejtho manzela, kde spolecné ziji. Tato skute¢nost podle ni vyplyva iz
obsahu spisu. K poukazu zalované na nedostatky oznaceni postovni schranky zjisténé pri
pobytové kontrole dne 31. 1. 2019 zalobkyné uvedla, ze tyto nedostatky byly v prabéhu
Gnora 2019 odstranény, pricemz v dobé dorucovani Predvolani byla jeji postovni schranka
eV V7 v v Y v Vel Vv .y

jiz fadné oznacena, coz zalobkyné prokazovala ptilozenou fotografii.

Pokud tedy vyzva k vyzvednuti zasilky/Predvolani nebyla v postovni schrance nalezena,
1ze jako logickou moznost podle zalobkyné pripustit, ze do pfislusné postovni schranky
nebyla vhozena, pticemz uvedeny stav nemuze byt formalisticky vykladan k jeji tizi.
Zalobkyné zminila, %e ¥alovana zaloZila své rozhodnuti zejména na vyjadteni postovniho
dorucovatele a dale na skutecnosti, ze z obalky bylo odtrzeno pouceni z jeji zadni strany,



17.

18.

19.

20.

5 10 A 21/2020 -

priemz zalobkyné podle zalované toliko tvrdila, avSak neprokazala negativni skuteénost,

\4 4 4 4 J v 4 4 v . 4 v

ze ji vyzva k vyzvednuti zasilky/Predvolani nebyla dorucena. Tuto negativni skutecnost

ptitom podle zalobkyné obecné nelze prokazat. Nepfimym diukazem v dané véci je dle
v v v /7 v v 4 v ./ v 4 v 4 v / v v

presvédceni zalobkyné pravé vyjadreni postovniho dorucovatele, ktery vsak pouze obecné

Ve v 4 4 4 4 o 4 4 ./ v 4

popsal postup pfi dorucovani pisemnosti, a dukazni hodnota takového vyjadreni ve vztahu

k dorucovani Predvolani je tim proto dle zalobkyné znalné snizena. Zalobkyné odmitla

Ucelovou interpretaci uvedeného sdéleni s tim, ze zalovany ,sam vyslovné pFipustil moznost,

Ze se Zalobkyné o dorucovdani Predvolani nemusela viibec dozvédér”. Zalobkyné zdaraznila, ze

ohledné dorudovani samotného Pfedvolani se postovni dorucovatel nijak nevyjadril,
VeV v v v 4 v 4 Ve

pricemz povazovala za pravdépodobné, ze by pochybeni neptiznal.

Zalobkyné obdobné jako ve spravnim rizeni akcentovala zajem na pozitivnim projednani
v . M 4 / 4 v / 4 \4 /

véci a tedy 1 na dostaveni se k vyslechu s tim ze Napadenym rozhodnutim zalozenym na
domnénce, ze zalobkyné byla radné predvolana a poudena, neni sledovan smysl zakonné
/. / v /v 4 v v/ 4 Ve 4 v 4 /

Upravy, nybrz spiSe snaha formalné fizeni ukoncit na zakladé volné uvahy. Podle
zalobkyné je neakceptovatelné, aby pres nedostateéné zjistény skutkovy stav, ktery
prinejmensim se stejnou mirou pravdépodobnosti pfipousti zavér o tom, ze schranka
zalobkyné byla ke dni 30. 4. 2019 radné oznaCena, a ze doslo k chybé na strané
dorucovatele, spravni organy uzavrely, ze nedoruceni Predvolani mélo byt zavinéno
zalobkyni, pouze na zakladé vlastnich domnének, které nemaji oporu v dokazovani. Podle
\4 v o/ Ve Vev/ IV v *eV) .. M v ./ V7 v
zalobkyné ji pfitom nelze pficitat k tizi, ze nezjistovala, resp. nezjistila, Ze ji nebyla fadné
dorudovana zasilka.

Zalobkyné v této souvislosti poukazala na § 24 odst. 1, § § 20 odst. 1 a § 23 odst. 2, 4 a 5
spravniho fadu a dale na Metodiku dorucovani spravnich pisemnosti prostrednictvim
postovnich zasilek dostupnou na internetovych strankach Ministerstva vnitra, jakoz i na
zavéry rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. 3
As 241/2014 - 41, pricemz namitala, ze pokud Predvolani nebylo po uplynuti lhity pro
vyzvednuti vhozeno do schranky zalobkyné, aniz by pro to existoval dulezity davod,
doslo k poruseni pravidel pro dorucovani, a v dusledku toho i k zasahu do jejich
’ ’ o . v . v ’ ’ .
procesnich prav. Zduraznila, ze fikce doruceni pisemnosti nastane, pouze pokud byly
v v v v/ 4 v 4 v / 4 M v
naplnény vSechny predpoklady pro radné ulozeni dorucované pisemnosti a marné
uplynula Glozni lhata. Z odGvodnéni Napadeného rozhodnuti dle zalobkyné vubec
nevyplyva, zda byly v daném pripadé splnény podminky fikce doruceni Pfedvolani, jak je
definuje spravni fad, zejména nebylo postaveno najisto vhozeni oznameni o dorucovani
Predvolani vcetné prislusného pouceni o fikci doruceni, a dile oznameni o netspésném
dorucovani Predvolani.

Zalobkyné shrnula, Ze se k vyslechu dle Predvolani nedostavila z vazného dtvodu, pficemz
pricina tohoto divodu nebyla na jeji strané. Tuto skuteCnost vsak zalovana nevzala
v potaz, a Napadené rozhodnutl je proto nezakonné.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobkyné poukazovala na to, Ze Ministerstvo vnitra je

zakladatelem Ceské posty s.p. a tento podnik formalné v mezich zakona ovlada.

Pripusténim opakovanych excest pfi dorucovani Ceskou postou s.p., by pfitom tento
’ Ve . Ve . v/ v/ v 4 4 o

organ pripustil prinejmensim svou neprimou odpovédnost, ktera by mohla mit dusledky v

osobni roviné natrovni pracovnépravnich vztaht. Pfedmétny pravni vztah podle

zalobkyné zaklada davodny zavér o zaymu zalované nepripoustét jakakoliv pochybeni pri
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dorudovani, a s tim souvisejici moznou podjatost osob rozhodujici o obrané zalobkyné

v J / A / v v Ve V. V. 7/ / o
zalozené na tvrzeni o selhani Ceské posty s.p., kdyz pripusténim uvedenych excest by
ministerstvo akceptovalo své vlastni selhani pti plnéni zakonnych povinnosti vyplyvajicich
mimo jiné z kontrolnich povinnosti zakladatele.

Pod ttetim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze dne 23. 5. 2019 navstivila pfislusné
*V_V 4 4 4 4 v /v 4 4 4 v 4 4
pracovisté spravniho organu prvniho stupné za ucelem ziskani tzv. preklenovactho stitku,
coz jednoznacné prokazuje jeji zajem na Uspé$ném vytizeni Zadosti, jakoz 1 pfipravenost a
ochotu zalobkyné poskytnout maximalni soudinnost. Zalobkyné tvrdila, Zze se pti této
VN _V_V 4 4 4 4 4 v / v ./
navstévé pracovnika spravniho organu prvniho stupné vyslovné dotazovala, zda ji byla
néjaka pisemnost dorucovana a zaroven jej ujistila o své pripravenosti poskytnout veskerou
potfebnou soucinnost. Pres vyslovny dotaz a ujisténi vSak nebyla informovana ani
o dorucovani Predvolani, ani o vyslechu, ke kterému by se méla dostavit. Tim doslo podle
\4 v v 7/ 4 4 M / /4 v
zalobkyné k poruseni Gstavniho prava na spravedlivy proces garantovaného ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod azakladnich zasad spravniho fizeni, zejména pak
ustanoveni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Zavér zalované, ze zalobkyné
nepredlozila dikaz na podporu svého tvrzeni, nemuze podle zalobkyné obstat, kdyz ze
i 4 */ / /4 \4 v v v/ 4
spisového materialu vyplyva, ze dne 23. 5. 2019 zZalobkyné podala zadost o urychleni
spravniho fizeni, coz nepfimo potvrzuje, ze svého prava vyuzila, ze se o vysledek
spravniho fizeni zajimala a zalezelo ji na ném. Nadto je dle zalobkyné s ohledem na
obecnou poucovaci povinnost dle citovaného ustanoveni §4 odst. 2 spravniho radu
argumentace zalované zcela irelevantni.

Koneéné pod évrtym Zalobnim bodem Zalobkyné poukazovala na neptiméfenost zasahu

/4 4 N ’ 7 4 o 4 4 . / Ve
vyvolaného rozhodnutimi spravnich organt do jejitho soukromého a rodinného zivota.
Odmitla dle jejiho presvédéeni nepodlozené domnénky o tom, ze by jeji manzelstvi mélo
byt uzavteno uclelové. Uvedla, ze v pripadé zastaveni rizeni v dané véci by pozbyla
4 v 4 s / M Vev v 7/ 4 i v/ /
opravnéni k pobytu v Ceské republice, pricemz by jeji Gzemi musela opustit; primym
dusledkem by byl zcela nepfiméreny zasah do zakladnich prav zalobkyné, ktery by mél
zcela zasadni dopady do jejtho osobniho arodinného zivota, a zasah do jejich prav
zaruCenych ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®). Zalobkyné uvedla, ze ma ,na szemi Ceské republiky st¥edobod svého Zivota, md
zde manzela a stabilni zazemi“. Odkazala na zavéry vyslovené v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavatho soudu. Uvedla ,Ze v Ceské republice Zije se svym
manzelem, pricemz zde hodld se svym manzelem Zit trvale. Zalobkyné i jeji manzel zde oba
maji komplexni zdzemi, Zalobkyné hodld v Ceské republice pracovat, maji zde spolecné pratele a
vedou spolu i spolecnou domdcnost v byté manzela Zalobkyné, ktery pro né jeji manzel
zakoupil“. Méla tak za to, ze primé dusledky zastaveni fizeni o Zadosti jsou v rozporu s
’ , . , Ve ~ Vv Ve . \ oV
pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota. Zalobkyné pripustila, Ze maze podat
novou zadost, avsak tuto by mohla podat pouze prostrednictvim prislusného
zastupitelského uradu, coz by pro ni bylo spojeno jednak se znaénymi finanénimi naklady,
rovnéz by po znaénou dobu nemohla byt se svym manzelem, coz by dle ni mélo negativni
dopad na manzelstvi jako takové.

IV.  Vyjadreni Zalované a dal$i podani Zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadreni k Yalobé ze dne 13. 5. 2020 predev$im odkézala na zavéry
uvedené v Napadeném rozhodnuti.
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K namitkim vznesenym pod prvanim Zalobnim bodem trvala na tom, Ze pro predmétné
v/ 7. 7 vV . / 4 4 v 4 /7 Vv i
fizeni jsou relevantni informace zrejmeé z obalky, ve které bylo Predvolani zalobkyni
dorucovano, stim, ze sdéleni postovniho dorulovatele lze hodnotit jako podptrny
5 . v 7 . v . ’ . . ’ o v VR
argument, nebot z jeho sdéleni je zfejmé toliko to, jakym zpusobem standardné dorucuje.
Zalovana byla presvédlena, ze z vyjadieni postovniho dorucovatele zadné pochybeni pri
dorucovani nevyplyva, jelikoz ten uvedl, ze vyzva a pouleni byly za stavu, kdy byla
4 \4 v v /4 4 v /4 i /
schranka zalobkyné oznacena, vhozeny do této schranky, za opacné situace byly vyzva a
v 4 4 M /4 M v 4 4 * Vo \4 S 4 /
pouceni ponechany na jakékoli neoznacené schrance, jez je dle zalované jinym vhodnym
mistem ve smyslu § 23 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyné dle zZalované neprokazala své
/7 v v v 4 4 v 4 4 v v 4 4 v/ v v
tvrzeni, ze v dobé doruovani Predvolani méla postovni schranku radné oznacenou.

K namitce, ze z Napadeného rozhodnuti neni zrejmé, zda byly splnény podminky pro
doruceni Predvolani fikel, resp. ze byly naplnény vsechny predpoklady pro radné ulozeni
dorucované pisemnosti a marné uplynula Glozni lhata, zalovana odkazala na str. 8
Napadeného rozhodnuti, kde jsou popsany vsechny skutecnosti, které z obalky obsahujici
Predvolani vyplyvaji a které prokazuji radné ulozeni doruc¢ované pisemnosti.

Zalovana zduraznila, ze v zadném pripadé nekonstatovala, ze se zalobkyné
M 4 4 v/ v v 4 4 v /4 4 v v \4

v projednavaném pripadé o doruéovani Predvolani nemusela dozvédét, resp. ze se tak stalo

nikoli v dusledku jejtho zavinéni. Naopak opakované uvadéla, ze z obalky obsahujici

Predvolani je zcela prokazané, ze zalobkyni byly vyzva k vyzvednuti zasilky a poudeni na

dorucujici adrese ponechany.

K nimitkdm vznesenym pod druhym Zzalobnim bodem zalovani konstatovala, Ze sama
skutednost, ze zalovana je organizacni soucasti Ministerstva vnitra Ceské republiky, které
je zaroven zakladatelem Ceské posty, s.p., nezaklada automaticky predpoklad, ze zalovana
nebude v ptipadé dorucovani pisemnosti v ramci spravnich fizeni prostfednictvim Ceské
posty pripoustét jakakoli pochybeni. Odkazala pritom na § 170a odst. 9 vétu druhou a §
170b odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Argumentaci zalobkyné vztahujici se k mozné
M MY 4 Ve M v i v / v
podjatosti zalovana oznalila jako zcela nepodlozenou, v roviné pouhych domnének.

Pokud jde o nimitky uplatnéné pod tfetim Zalobnim bodem, setrvala Zalovana na zavéru,
v i 4 A 4 v o / v v Ve /N _V_V 4 4 /4
ze ze spisového materialu neni zfejmé, zda se zalobkyné pfi navstévé spravniho organu
prvaiho stupné dne 23. 5. 2019 dotazovala na prabéh spravniho fizeni o jeji Zadosti. Ani ze
spisu nevyplyva, ze by zalobkyné podle § 36 odst. 2 zakona spravniho fadu pozadala o
sdéleni informaci o predmétném ftizeni ¢i ze by podle § 38 odst. 1 tohoto zakona pozadala
o nahlédnuti do spisu. Sama skutecnost, ze zalobkyné pozadala o urychleni spravniho
v/ 4 v / M v v v v M vV Vv .. / 4 v
fizeni, podle zalované neprokazuje, ze se zalobkyné dozadovala 1 néceho jiného, konkrétné
poskytnuti informaci, zda ji byla dorucovana néjaka pisemnost. Nebylo-li ve smyslu § 52
4 4 v/ 4 4 v v v v 4 M 4
spravniho radu prokazano, ze se zalobkyné dozadovala poskytnuti informaci o
dorucovanych pisemnostech, nelze dle zalované uzavfit, ze spravni organ prvniho stupné
nesplnil své povinnosti.

K namitkam vznesenym pod ¢tvrtym Zalobnim bodem zalovana uzavrela, ze domnénky

o UCelovém uzavieni manzelstvi nebyly divodem pro zastaveni spravniho fizeni, a

zdUraznila, Ze se namitkami poukazujicimi na nepfiméfenost dopadi do osobniho a

rodinného zivota zalobkyné zabyvala na str. 12 - 13 Napadeného rozhodnuti. Dodala, ze
/ 4 / \4 v / 4 v M 4 v 4 4 4

z obecnych tvrzeni uvedenych v zalobé nevyplyva, v éem je procesni ukonceni spravniho
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fizeni o jeji Zadosti nepfimérené s ohledem na dopady do jejiho ¢i manzelova soukromého
a rodinného zivota.

V podani ze dne 5. 11. 2020 Zalobkyné rozvinula étvrty Zalobni bod stran nepfimétenosti
zasahu rozhodnuti do jejtho osobniho a rodinného zivota, a to v navaznosti na aktualni
epidemiologickou situaci souvisejici s onemocnénim COVID 19. Uvedla, ze v disledku
opatfeni zavadénych v souvislosti sepidemii jednotlivymi staty je vyrazné omezeno
cestovani, zejména leteckd doprava. Dale konstatovala, Ze zastupitelské arady Ceské
republiky zasadné omezily svoji ¢innost a v disledku toho se prodluzuje doba fizeni v jiz
beztak zdlouhavé vyfizované cizinecké agendé o fadu mésict nad ramec zakonnych lhat.
Piipomnéla, ze v dusledku Napadeného rozhodnuti bude muset vycestovat do Filipinské
republiky, pricemz Ceské velvyslanectvi v Manile na svych strankach explicitné uvedlo, ze
wobjem Zddosti, ktery lze p¥i dodrZovdni proti epidemiologickych postupi prijmout a vyridit,
nemiize nikterak dosahovat objemu bézného pred nouzovym stavem*. Rovnéz pripomnéla, ze
méla predjednin nastup do zaméstnani v Ceské republice s tim, e v disedku nynéjsiho
¢asového horizontu vyfizeni jejtho pobytového opravnéni, potencialni zaméstnavatel
nebude ochoten riskovat nejistotu kladného vyfizeni jeji zadosti. Uzavrela, ze 1 s ohledem
na uvedené Napadené rozhodnuti znamena neptiméreny zasah do jejtho osobniho a
rodinného zivota.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 /4 Ve M i
po vycCerpani radnych opravnych prostfedka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen ptihlédnout zGfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového
a pravantho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl soud v souladu s §
51 odst. 1 s. t. s. bez naftizeni jednani. Soud ptitom nepfistoupil k zalobkyni pivodné

/ / c v M v Ve / 4 M 4 4 k4

navrhovanému vyslechu jejtho manzela jako svédka pfi Gstnim jednani, nebot ze souhlasu
zalobkyné s rozhodnutim bez jednani lze dovozovat, ze jiz na provedeni tohoto dikazniho

v M \4 / i Ve /7 4 M 4 4 4 v v /
prostredku, jenz lze provést toliko pti Gstnim jednani, netrvala. Provedeni predmétného
dtkazniho prosttedku by pak bylo podle soudu rovnéz nadbytecné, nebot zdale
vylozenych dtvodd soud nemél zadné pochybnosti o skutkovych zavérech spravnich
organy, jez mély dostateénou oporu v podkladech zalozenych ve spravaim spisu, pficemz
zalobkyné v podané zalobé provedeni tohoto dukazniho prostfedku nenavrhovala k
prokazani nékterého specificky oznaceného zalobniho tvrzeni, které by tyto skutkové
zavéry zpochybnovalo.

V posuzované véci bylo spravnim organem prvniho stupné podle § 169r odst. 1 pism. n)

4 .. o v/ 4 v/ * Vv v v/ M / 4 4
zakona o pobytu cizincd zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana Evropske unie podané podle § 87b
zakona o pobytu cizinct, nebot se zalobkyné bez vazného divodu nedostavila k vyslechu,
k némuz byla v fizeni pfedvolana.

Predmétem sporu mezi Ucastniky je predevsim posouzeni otazky, zda bylo zalobkyni
¥adn¢ dorueno Predvolani, jimz byla v Fzeni o Zadosti predvolana k vyslechu, resp. zda
byly naplnény vSechny predpoklady pro zavér o doruceni Predvolani fikei podle § 24
spravniho radu.
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Soud predesila, ze zalobkyné se rovnéz samostatné podanou zalobou evidovanou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 10 A 20/2020 domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2020,
¢j. MV-165933-4/S0-2019, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 10. 2019, ¢j. OAM-21458-21/PP-2018, kterym
spravni organ prvniho stupné nevyhovél zadosti zalobkyné o uréeni neplatnosti doruceni
Predvolani, nebot nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 spravniho tadu, kdyz
nebylo prokazano, ze by si zalobkyné pro docasnou neptitomnost nebo z jinych vaznych
divoda nemohla bez svého zavinéni ulozené predvolani k vyslechu v tlozni lhute
vyzvednout. Zalobkyné tedy brojila dvéma podanymi ¥alobami jednak proti rozhodnuti,
kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti usneseni, kterym spravni organ prvniho
stupné nevyhovél jeji zadosti podané v rezimu § 24 odst. 2 spravaiho fadu (zadosti o urceni
neplatnosti doruceni Predvolani), a dile proti Napadenému rozhodnuti zalované o
zamitnuti odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho stupné o zastaveni fizeni,
v némz bylo Pfedvolani vydano. Argumentace zalobkyné v obou podanych zalobach byla
fakticky identicka a smérovala z pochopitelnych davodu predevsim proti zavéram
spravnich organt k otazkam spojenym s dorucovanim predmétného Predvolani. Soud
pritom zalobu proti rozhodnuti o odvolani proti usneseni spravniho organu prvniho
stupné o nevyhovéni zadosti o uréeni neplatnosti doruceni pro nepripustnost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. ve spojeni s kompetencni vylukou upravenou v § 68 pism. e)
a§70 pism. ¢) s. f. s. s tim, ze otazky spojené s dorucovanim Predvolani budou soudem
posouzeny pravé v nyni posuzované veci.

K jednotlivym zalobnim namitkam zdejsi soud v obecné roviné predesila, ze nékteré z nich
byly zalobkyni konstruovany velmi obecnym zptsobem, kdyz zalobkyné do zna¢né miry
v V7 v / 4 4 i 4 v eV v /4 o v 4
lerpala z drive uplatnénych odvolacich namitek, ktere vSak jiz zalovana v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti vyporadala, pricemz zalobkyné na toto vyporadani zalované
v nékterych pripadech nereflektovala a nyni v zalobé tytéz namitky znovu opakovala, aniz
by brala v potaz argumentaci zalované k nim.

Soud k tomuto postupu zalobkyné podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti

’ ’ / ’ v . . . VI v v
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo
s ohledem na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom ovSem v zasadé preduréuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni ptitom Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci
dotvarel.

Meéstsky soud se proto takovym zalobnim namitkdm vzhledem k jejich obecnosti mohl
vénovat pouze v téze mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud
ptipomina, ze pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni
nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak
soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
. 6 As 54/2013 - 128). Soud tedy s pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim
vychodiskim za dané situace uzavira, ze se z nize podrobnéji vylozenych divodu v zasadé
ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive zalovana uvedla v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti.
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Soud predné pristoupil k posouzeni namitek, jimiz zalobkyné pod prvanim zalobnim
bodem brojila proti zavérim tykajicim se naplnéni podminek pro u¢inné doruceni
Predvolani fikci podle § 24 spravaniho radu.

39. Jak bylo rekapitulovano vyse v dasti III. tohoto rozsudku, zalobkyné namitala, ze se o

40.

41.

dorucovani Predvolani dozvédéla az z odtvodnéni Prvostupriového rozhodnuti, nebot v
jeji postovni schrance nebyla ulozena ani vyzva k vyzvednuti zasilky; na jeji strané jsou dle
M4 v v v 4 4 /v 4 o 4 i v 4 4 / M

jejtho presvédéeni dany vazné duvody, pro které si Predvolani nemohla bez své viny
vyzvednout. Poukazala na to, ze v misté bydlisté ma radné oznacenou schranku, jak dle ni

7 7 . . VeV \ . \ v 7 Vv 4 4
vyplyva i z obsahu spisu, pticemz tvrdila, Ze nedostatky oznaceni postovni schranky
zjisténé pri pobytové kontrole dne 31. 1. 2019 byly v pribéhu Gnora 2019 odstranény a v
dobé dorucovani Predvolani byla jeji postovni schranka jiz fidné oznacena, coz
Vel Vv .7 v v Ve . v /

prokazovala ptilozenou fotografii. Dle zalobkyné lze pfipustit, ze pisemnost nebyla do
schranky vhozena, pfiemz uvedeny stav nemuze byt formalisticky vykladan k jeji tizi,
nebot zalobkyné nemohla prokazat negativni skuteCnost, ze ji vyzva k vyzvednuti
zasilky/Predvolani nebyla dorucena. Zalobkyné pritom zpochybnila dikazni hodnotu
vyjadreni postovniho dorudovatele s tim, ze by pochybeni nepfiznal. Namitala, Ze pokud
Predvolani nebylo po uplynuti lhuty pro vyzvednuti vhozeno do jejt schranky, aniz by pro
to existoval dulezity duvod, doslo k poruseni pravidel pro dorucovani, a nebyly naplnény
vSechny predpoklady pro rfadné doruceni fikci. Rovnéz v této souvislosti namitala, ze
z Napadeného rozhodnuti nevyplyva, zdali byly podminky pro doruceni Predvolani fikci
naplnény. Shrnula, ze se k vyslechu dle Predvolani nedostavila z vazného duvodu, pficemz
pricina tohoto davodu nebyla na jeji strané, a Napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

Soud s odkazem na dtive uvedené zdlraznuje, ze v ramci této Casti své zalobni argumentace
se zalobkyné v podané zalobé fakticky omezila na recepci svych odvolacich namitek, které
vSak zalovana v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadala, priCemz zalobkyné na
v/ 4 /7 vV 4 v /o 4 \4 v % 4 i
toto vyporadani zalované az na vyjimky nereflektovala a nyni v zalobé tytéz namitky
znovu opakovala, aniz by brala v potaz argumentaci zalované k nim. Soud k takto
/ v 4 /4 M 4 v v Ve 4 4 4 / M
vznesenym zalobnim namitkam opétovné pripomina shora akcentovana vychodiska
souvisejici s vyznamem dispoziéni zasady prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
spravniho a konstatuje, je to zalobkyné, kdo v tomto typu soudniho fizeni konstrukei
v 4 4 M M v M 4 v 4 ./
zalobnich namitek ovliviiuje rozsah soudniho prezkumu. Soud nesmi nahrazovat jeji
projev vule a vyhledavat na jejim misté vady Napadeného rozhodnuti. Takovym postupem
by soud pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci jejiho advokata
(viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As
3/2008 - 78). Se zretelem k tomu, ze zalobkyné vramci téchto zalobnich namitek
neprezentovala dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
4 V. o V / / o i 4 b 4 4 A v 4
zavéru zalované, nebylo tlohou soudu hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
4 V_ o i V eV 4 v v v 4 o v 4 4 4
zavéru, k nimz jiz spravné dospéla zalovana v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 20 odst. 1 prvni véty spravniho fadu stanovi, ze fyzické osobé se pisemnost
dorucuje na adresu pro dorucovani, na adresu evidovanou v informaénim systému evidence
obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejtho trvalého pobytu,

v i 4 4 4 i 4 4 Ve v /4 4 v i 4 Vv . /
ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostrednictvim verejné
datoveé sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vsak dorucit, kdekoli bude
zastizena.
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Z § 23 odst. 1 spravniho radu se podava, ze nebyl-li v ptipadé doruc¢ovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zpusobem pfipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi. Z odstavce 4 citovaného ustanoveni plyne, ze adresat se vyzve vlozenim

’ ’ / vV ’ v 4 4 . ’ ’ .. 4 ’
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné

4 . \4 ’ o_V o v v V17

misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnu vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to

/7 4 /7 4 ’ [} 4 4 4 .. ’
spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu plati, ,(jlestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve
lhaté 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihity“.

Soud po prostudovani obsahu spravniho spisu nepochyboval o tom, ze v posuzované véci
byly v prvostupriovém fizeni zcela splnény podminky pro pouziti fikce nahradniho
doruceni podle §24 odst. 1 spravniho fadu. Soud nemohl namitkim zpochybnujicim
doruéeni Predvolani z dale uvedenych divodu prisvéddit.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze pisemnost obsahujici Pfedvolani zalobkyné k vyslechu
byla zalobkyni dorucovana prostrednictvim provozovatele sluzeb na notifikovanou adresu
jejiho pobytu, tj. na adresu XYZ. Pisemnost byla vypravena dne 26. 4. 2019 a dorucovana
dne 30. 4. 2019. Z 4daji vyznaclenych na dorudence vyplyva, ze zalobkyné nebyla na
uvedené adrese uvedeného dne zastizena, proto ji bylo vsouladu s§ 23 odst. 4 a 5
/4 4 A4 /4 /4 4 /. vV / v 4 J v 4 4 4
spravniho radu zanechano oznameni o netspésném doruceni zasilky a pouceni o pravnich
dusledcich dorudent fikei, pficemz byla zaskrtnuta ptislusnd moznost na dorucence a na
4 M v v/ v 4 v v 4 Y 4 4 7 /7
obalce je odtrzena pfislusna chlopen s poulenim. Zasilka s pisemnosti obsahujici
Predvolani byla téhoz dne ulozena u provozovatele postovnich sluzeb. Zalobkyné si
pisemnost ve stanovené lhuté nevyzvedla ata byla nasledné v souladu spokynem
4 4 4 4 4 4 4 4 v v v
spravniho organu dne 14. 5. 2019 vracena spravnimu organu prvniho stupné, k cemuz
/ v o « / / . v v /7 7V
pracovnik posty dopsal divod ,nevyzvednuto®. Ze spravniho spisu soucasné vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné dne 25. 1. 2019 pozadal Policii Ceské republiky, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend o provedeni pobytové kontroly v misté
hlaseného pobytu zalobkyné. Pripisem ze dne 4. 2. 2019, ¢. KRPA-42967-1/CJ-2019-
000026-1, pritom policie spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze dne 31. 1. 2019 byla
na provérované adrese provedena pobytova kontrola, pti které byla zjisténa Ctyfpatrova
panelova novostavba, pricemz vyslovné kromé jiného zminila, ze postovni schranka ani
domovni zvonek neni oznaCeny jménem zalobkyné ¢i jménem jejtho manzela. Ve
spravnim spisu je dale kromé podkladu zachycujictho dorucovani pisemnosti obsahujici
Predvolani ze systému Sledovani zasilek provozovatele postovnich sluzeb zalozeno
vyjadreni provozovatele postovnich sluzeb (dodejny Praha 98) k reklamaci nedoruceni
vyzvy k vyzvednuti zasilky ze dne 17. 10. 2019, dle néhoz se na uvedené adrese nachazi
novostavba bytového domu, schranky jsou umistény vevnitf a v misté doruduje staly
postovni dorucovatel. Ve vyjadreni k reklamaci je rovnéz uvedeno, ze dne 16. 10. 2019 byla
. 7 v 7 7 eV _V v 4 ’
provedena fyzicka kontrola na dorucujici adrese, kdy bylo zjisténo oznaceni domovni
schranky zalobkyné a jejtho manzela zcela novym stitkem.
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Soud s ohledem na uvedené zcela sdili zavér zalované o tom, ze Predvolani bylo zalobkyni
fadné doruceno fikei podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, pficemz pro tento zptsob doruceni
byly splnény vsechny zdkonné podminky.

Soud pfipomina, ze Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované vylozil, ze dorucenka
zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti 4daji na ni uvedenych. Nejvyssi spravai soud
ve svych rozhodnutich zduraznil, ze ten, kdo hodla Gspésné zpochybnit dorudeni
pisemnosti, musi nejprve unést bremeno tvrzeni. Musi tedy predlozit takova skutkova
4 J v v o 17/ v 4 / M v M 4 v
tvrzeni, kterd jsou skutecné zpusobila dorudeni a Gdaje na dorucence zpochybnit tim, ze
/N . . v v v R v
vytvareji vérohodnou verzi reality, ze predmétna zasilka dorucena nebyla (srov. rozsudky
ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82, ze dne 19. 12. 2013, ¢j. 7 As 97/2013 - 22). Ke
zpochybnéni Udaji vyplyvajicich z dorudenky musi adresat rozhodnuti predestfit jinou,
v v v i M v . VVv/
avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi reality (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 9 As 65/2009 - 61). V naposledy oznaceném
rozhodnuti v tomto sméru Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/plokud chtél Zalobce zvrdtit
ditkazni silu dorucenky, nemobl tak ucinit strobymi a nekonkrétnimi namitkami. Mohl tak
ucinit pouze konkrétnim a jednoznacnym tvrzenim o tom, kde se dne 24. 4. 2008 zdrZoval a z
jakych konkrémich divodii nemobl dorucenku podepsat a zasilku prevzit. Teprve takto
predestiend skutkovd verze Zalobce se mobla stat predmétem dokazovdni ze stramy spravnich
organii, nebot’ pouze takovato skutkovd wverze byla zphsobila wnést objektivni pochybnosti o
radném predvolani Zalobce“.

Dukazni bremeno ohledné pfipadnych nedostatki dorucovani pritom stiha tcastnika
fizeni, nikoli spravni organ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 5 As 26/2009-67). Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 158/2005, uvedl, ze
wne kazdd adresitem vznesend namitka proti doruleni musi byt relevantni a jako takovd
hodnocena a ddle skutkové a ditkazné ovétovina - za irelevantni by bylo nutno poklidat
kuprikladu namitku adresdta, Ze sice v dobé dorucovini byl pFitomen v domé, do néhoz se
dorucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni zvonek; touto namitkou by se spravce dané
vitbec nemusel ze skutkovych bledisek zabyvat, nebot’ by nemobla privodit zménu zavéru o tom,
zda bylo ¢i nebylo iicinné doruceno (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
2.2012, ¢j. 8 As 97/2011 - 38, ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 1 Afs 7/2007 - 169 nebo ze dne 31. 3.
2010, &j. 9 As 65/2009 - 61).

Zalobkyné viak v nyni posuzované véci tvrdila jiny neZ z dorudenky vyplyvajici skutkovy
stav pouze zcela obecné a neprfedlozila zadna tvrzeni a tim méné dikazy, které by
nasvédcovaly, ze Gdaje na dorucence neodpovidaji skutecnosti. Omezila se fakticky ve
svéem dusledku toliko na tvrzeni, ze ji pisemnost a ani vyzva s poucenim nebyla vhozena do
po$tovni schrinky. Zalobkyné nicméné své tvrzeni (obdobné jako v odvolacim zent)
dokladala pouze blize neoznacenou fotografii zachycujici dle jejiho tvrzeni schranku na
uvedené adrese, priemz tvrdila, ze nedostatky oznacCeni postovni schranky zjisténé pri
pobytové kontrole dne 31. 1. 2019 byly v prabéhu tnora 2019 odstranény a v dobé
dorucovani Predvolani byla jeji postovni schranka jiz fadné oznacena. Jakkoli z této
fotografie vyplyvalo, ze schranka je oznacena jménem zalobkyné, soud nemohl ponechat
bez povsimnuti, ze fotografie mohou prokazovat pouze skutkovy stav v dobé jejich
potizeni. Zalobkyné pitom ani netvrdila, ze by fotografie byla potizena v den, kdy méla
byt vyzva s poucCenim dorucovana; rovnéz netvrdila, ze fotografie byla napr. pofizena
v tnoru 2019 poté, co mély byt dle jejiho tvrzeni nedostatky v oznaceni postovni schranky
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zhojeny. Lze naopak usuzovat, ze byla pofizena pozdéji, a to v souvislosti s obranou
v v . / ’ / o ~ v / / v
zalobkyné proti postupu spravnich organu. Zalobkyné ke svému tvrzenl o tom, ze
v 4 4 **V_V 4 Ve /7 CER VAR V2
nedostatky oznaceni schranky zjisténé pri pobytové kontrole, jez jsou podporeny obsahem
4 4 i VvV v 4 o v 4 /4 4 4 v
spravniho spisu a na néz zalovana voduvodnéni Napadeného rozhodnuti spravné
odkazala, byly odstranény v inoru 2019, nesnesla ve spravnim fizeni zadny jiny dikazni
navrh. Stejné tak svyhradou vyse uvedeného nenavrhovala zadné dukazni prostredky
k oznaleni postovni schranky v okamziku doruCovani predmétné pisemnosti. Zalovana
Ve /4 v v o v 4 v / Vv 4 i
ptfitom na druhé strané neopomnéla podpirné poukazat kromé vyse uvedeného i na
/ /4 i 4 v 7/ v v 4 4 v v 4 4 i
vysledky pobytové kontroly realizované 3 mésice pred doru¢ovanim predmétné pisemnosti
4 v v v A v 4 Vv 4 v VvV -« 4
v misté pobytu zalobkyné, a na vyjadreni postovniho dorudovatele, na néz je odkazovano
ve vytizeni reklamace, dle néhoz bylo na adrese pobytu zalobkyné dne 16. 10. 2019 fyzicky
*eV_V v 4 4 4 v v M4 \4 / V.7
zjisténo oznaceni domovni schranky zalobkyné a jejiho manzela zcela novym stitkem, tedy
v 4 4 4 i Vv v v i 4 4 4 o 4
na podklady zalozené ve spravnim spisu, jez zprostiedkované verzi spravnich organt dale
./ Vv Ve / 4 \4 \4 4 Ve 4 4 v / v
podporuji. Z ni¢eho ptitom nevyplyva, ze by zalovana zalozila své zavéry vyhradné na
obsahu vyjadfeni postovniho dorulovatele, jehoz dikazni hodnota je podle presvédcent
zalobkyné snizena; pravé naopak, meritorni zavéry zalované jsou vsouladu se shora
’ . . . ’ . ’ . Vv \ 4 . 7 *0 /
popsanymi judikatornimi vychodisky zalozeny na domnénce spravnosti udaji uvedenych
v 4 v v / Ve v i VeV v e /4 v v
na dorulence, které zalobkyné uclinné nezpochybnila, pticemz jsou dale argumentalné
v 4 v/ /v v / o
podporeny poukazem na poznatky plynouci z dvou dalsich vyse oznacenych podklada pro
rozhodnuti zalozenych ve spravaim spisu.

Soud je presveédclen, ze takto zalobkyni predestfena zalobni obrana nebyla zpusobila zalozit
potfebu jejtho dalsiho hodnoceni a skutkového a dikazniho ovérovani. Uvedenym
dikaznim prostredkem tedy zalobkyné podle presvédCeni soudu neprokazala skutkovy
stav stran skute¢ného oznaceni jedné z postovnich schranek jménem zalobkyné ke dni 30.
4. 2019.

Pokud pak zalobkyné svou zalobni argumentaci opirala o namitku, Ze pisemnost
obsahujici Pfredvolani ji nebyla vlozena do postovni schranky, kterou méla v souladu s vyse
/ Vv 4 i 4 i / v/ v v v \4
shrnutymi zalobnimi tvrzenimi na dané adrese fadné oznacenu, soud shodné s zalovanou
konstatuje, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt na uplatnéni fikce
doruceni podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti tlozni
doby doslo ke vhozeni doruCované pisemnosti do schranky adresita, resp. zda byla
4 \4 .. 4 / 4 4 V/V / 4 M VVv/
pisemnost vlozena na jiné vhodné misto (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 3 As 241/2014 - 41). Skutenost, ze posStovni
dorucdovatel nevhodil Pfedvolani do postovni schranky zalobkyné, ostatné nadto rovnéz
oV v v \4 v v v 4 4 v 4 4 Vv 4 4
muze nasvédcCovat tomu , ze tato neméla v dobé dorucovani Predvolani postovni schranku
fadné oznacenou. Pro uplnost pak soud podotyka, ze podle § 23 odst. 4 spravniho radu lze
’ / V. / / ey / ’ « Vev v /
oznameni vlozit do domovni schranky ,nebo na jiné vhodné misto®, pricemz takovym
4 oV / v v v 4 / i v M 4 4 4 4
mistem muze byt podle presvédCeni soudu v obecné roviné i zanechani oznameni na
v 4 v / 4 / o4 / v 4 4
nékteré z neoznacenych schranek nachazejicich se na dané adrese dorucovani.

Zalobkyni nelze v Zadném ohledu ptisvéddit, ze by Zalovani Napadené rozhodnuti
v daném sméru zatizila vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi rozhodnuti,
resp. ze by z Napadeného rozhodnuti nevyplyvalo, zdali byly podminky pro doruceni
Predvolani fikci naplnény. Zalovani se v odévodnéni Napadeného rozhodnuti ¥adné
vyporadala se vSemi namitkami zpochybnujicimi dorucovani pisemnosti fikci a popsala
ptitom prezkoumatelnym zpusobem uvahy, na nichz své zavéry zalozila. Vyporadala se
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s podminkami, jejichz naplnéni je nezbytné pro zavér, ze pisemnost obsahujici Pfedvolani
byla dorucena fikci dle § 24 spravniho radu, a 4plné a podrobné vylozila divody, pro které
uzavrela, ze byly vSechny predpoklady pro ji vysloveny zavér splnény. Ani soud pak
s ohledem na shora popsané diavody, odpovidajici zavérim zalované, které zalobkyné
v podané zalobé nad ramec zopakovani odvolaci argumentace relevantné nezpochybnila,
nepochyboval o tom, Ze v posuzované véci byly splnény podminky dorucéeni Pfedvolani
zalobkyné k vyslechu fikei dle § 24 odst. 1 spravniho radu.

Soud uzavird, ze zalobkyni uvedené skuteCnosti nebyly zptsobilé zalozit ve svétle vyse
v / 4 V. o v v v 4 4 v 4
vylozenych zavért dostatecnou pochybnost o tom, ze dorucovani probéhlo standardnim
o / v/ M 4 J /. v 4 v
zpusobem stanovenym pro ptipady, kdy si adresat zasilku v Glozni dobé nevyzvedne.
V prubéhu spravniho fizeni nevyvstaly pochybnosti o tom, ze se zalobkyné na hlasené
adrese skuteéné zdrzuje, to zalobkyné ostatné v podané zalobé ani netvrdila. Zalobkyné dle
v v v 4 4 v v v/ .. 4 /v /4
presvédceni soudu neprokazala, ze by pro docasnou neptitomnost nebo z jiného vazného
dtvodu nemohla bez svého zavinéni ulozené pisemnosti ve stanovené lhiité vyzvednout.

Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze popsany zjistény stav nemuze byt formalisticky
vykladan k jeji tizi, nebot zalobkyné nemohla prokazat negativni skutecnost, ze ji vyzva k
vyzvednuti zasilky/Predvolani nebyla doruena. Jak bylo vylozeno vySe, v souladu
/4 / i M M 4 M 4 v v 4 4 . 4 /4 4 v/ 4

sustalenymi judikatornimi zavéry kdorucovani fikci ve spravnim ftizeni bylo na
zalobkyni, aby predlozila takova skutkova tvrzeni, ktera by byla skutecné zpusobila
doruceni a Gdaje na doruéence zpochybnit tim, ze by vytvarela vérohodnou verzi reality,
ze predmétna zasilka dorudena nebyla. Tomuto pozadavku zalobkyné, jez se fakticky
omezila na predlozeni fotografie, ktera ze shora vylozenych divodt nebyla bez dalsiho
dtkazné zpusobila podpofit jeji obecné tvrzeni o oznaleni schranky v dobé dorucovani
Predvolani, nedostala. Stejné tak na shora vyslovenych zavérech nemutze niceho zménit
namitka zalobkyné poukazujici na to, ze jiz podanim vlastni Zadosti prokazala, ze je
ptipravena poskytnout veskerou nezbytnou soulinnost k prokazani splnéni podminek pro
vyhovéni, pfi¢emz i intenzita jeji obrany prokazuje faktickou pripravenost dolozit splnéni
podminek, s tim, ze by se k vyslechu dostavila, pokud by se o ném dozvédéla, potazmo

4 i \4 4 4 4 M M ./ 4 4 v 7 V7 4 4 v /
namitka, ze spravni organy toliko usiluji o formalni ukonceni fizeni na zakladé volné
Gvahy. Jak bylo uvedeno vyse, dle presvédceni soudu byly ze shora popsanych divoda
splnény predpoklady pro ulozeni doru¢ované pisemnosti a nasledné doruceni pisemnosti
fikei (§ 24 odst. 1 spravniho radu). Pfedmétna dorucenka prokazuje (a to is prihlédnutim
k vysledkim pobytové kontroly a vyjadreni postovaiho dorucovatele) splnéni zakonem

/ 4 v/ / v 4 J i vV v/ - 4 4 /
stanovenych podminek pro fadné doruceni zasilky, mezi néz patii i zanechani vyzvy
adresatovi k vyzvednuti ulozené pisemnosti (§ 23 odst. 4 spravniho radu) a pisemného
v 4 4 4 A 4 4 4 o /

pouceni ve smyslu § 23 odst. 5 spravniho fadu. Spravnim organim tedy nelze v daném
ohledu niceho vytknout.

Soud dale v kontextu diléi namitky vznesené pod Ctvrtym zalobnim bodem, kterou

zalobkyné odmitla dle jejtho presvédCeni nepodlozené domnénky o tom, ze by jeji

manzelstvi mélo byt uzavieno Gcelové, neopomnél posoudit, zda byl spravni organ
4 v 4 v/ v 4 v v i / v

prvaniho stupné vdaném pripadé opravnén zalobkyni k vyslechu predvolat a zda

v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti neopomnél oznacit charakter okolnosti, které

zamyslel prostrednictvim vyslechu zalobkyné provérit.
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Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze dle § 169j odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinca
muze spravni organ za Glelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
vyslechnout Glastnika fizeni. Pritom plati, Ze je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, mize spravni organ provést souvisejici
4 4 /v 4 o V/ 4 /v ’ v/ ’ v Vv v .
vyslechy vice Gcastniku rizeni nebo Ucastnika rizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu
v v v .. / /v 4 v/ 4 .. 4 4 ’ v /
nebo bezprostredné po sobé; jiny Gcastnik fizeni ani jeho zastupce neni opravnén byt
souvisejicimu vyslechu pritomen.

Soud v této souvislosti nemél pochybnosti o tom, ze spravni organ prvaniho stupné byl
v daném pripadé opravnén predvolat zalobkyni podle pravé citovaného ustanoveni
k vyslechu. Spravni soudy v minulosti opakované zduraznily, ze v fizenich vedenych o
v/ 4 .. o 4 /7 v/ 4 i / .
zadostech podle zakona o pobytu cizinct se spravni fad uplatni s odchylkami stanovenymi
zakonem o pobytu cizinct jakozto pravnim predpisem zvlastnim (srov. § 168 a nasl.
zakona o pobytu cizinct). Ackoliv tedy spravni rad, jakozto obecny procesni predpis s
/o /4 v/ 4 / /v 4 M / o 4 v M
vyjimkou sporného fizeni vyslech Glastnika jako obecny dukazni prosttedek neupravuje, v
4 v/ v 4 Vv 7/ / / Vv 4 v/ 4 /4
posuzovaném pripadé se uplatni zvlastni Gprava vyslechu lastnika v tizeni podle zakona o
pobytu cizincl (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 4 As
166/2013 - 25, a ze dne 6. 2. 2014, ¢j. 6 As 147/2013 - 29). Ve vztahu k vyslechu Gcastnika v
fizeni podle zakona o pobytu cizinct je tedy tfeba postupovat predevsim podle shora
. ’ . 24 " 7 4 Vv oo /
citovaného § 169; (dfive podobné § 169 odst. 2 zdkona), v souladu snimz je vyslech
Ucastnika fizeni zasadné ptipustnym dikaznim prostfedkem pro zjisténi skutkového stavu
véci. Spravni soudy pritom ustalené judikuji, Ze z tohoto ustanoveni neplyne, ze dikaz
vyslechem tcastnika je vtomto typu fizeni povinnym ¢i privilegovanym dikaznim
v o 4 v 4 v 4 4 4 4 o 4 i
prosttedkem. To tomto dukaznim prostredku plati, ze spravni organ neni dikaznimi
’ 7 7 . / o v / cev. V7 v -
navrhy vazan a rozhodne, jaké dikazy provede v rozsahu potrebném ke zjisténi stavu véci

(srov. vyse odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 6. 2. 2014,
&. 6 As 147/2013 - 29).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢j. 1 As 23/2010 - 82, uzavrel, ze
»U pripadé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o skutecném stavu véci md, posoudi v ramci své
diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrbované ducastnikem rizeni, miiZe-li jejich
provedent prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda icastnika ¥izeni vyslechne. Uvdzeni
spravnibo organu o tom, pro¢ pristoupil k vyslechu icastnika vizeni, aniz by provedl jim
navrhovany ditkaz, neni na zvili spravnibo orginu, nybri musi byt prezkoumatelnym
zpuisobem odiivodnéno v textu rozhodnuti. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013,
¢j. 1 As 58/2013 - 43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dle zakona o pobytu cizinct je
spravni organ ,,oprdavnén vyslechnout vicastnika ¥izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného
stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchdazeni toboto zdkona cizincem s cilem
ziskat opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda iicelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
scelové problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi®, a dale ze ,ustanoveni § 169 odst. 3
zakona ¢ 326/1999 Sb. je v tomto ohledu nutno povaZovat zadalsi zikonem wvyslovné
upravenou moznost provést ncastnicky vyslech”. V rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 4 As
166/2013 - 25, pak Nejvyssi spravni soud zopakoval, ze 1 o dikaznim prostfedku vyslechu
UCastnika fizeni ,plati, Ze spravni orgin neni ditkaznimi ndvrby vdzin a rozhodne, jaké
ditkazy provede v rozsabu pottebném ke zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho 7ddu)“ (obdobné téz
shora oznadeny rozsudek ¢. 6 As 147/2013 - 29). Spravni soudy pfitom v minulosti
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opakované judikovaly, ze relevantni skutkové okolnosti mohou byt v téchto typech fizeni
podpofeny vziasadé a pravé jen vyslechem uclastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 4 Azs 95/2019 - 36).

59. Jak bylo uvedeno vyse, v daném pripadé byl spravni organ prvniho stupné opravnén trvat

60.

61.

62.
63.

64.

na provedeni vyslechu zalobkyné jako wclastnika fizeni. Jak vyplyva zvyse
rekapitulovaného pravniho a navazujictho judikaturniho ramce, vyslech Ucastnika dle §
169j zakona o pobytu cizinct je v tizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinct, tedy
i v Hzeni o Zadosti Zalobkyné, zisadné ptipustnym dikaznim prostfedkem slouZicim ke
zjisténi skutkového stavu véci. Jeho pouzitelnost je vazana toliko na zavér o nezbytnosti
provedeni tohoto dukazniho prosttedku v souvislosti s pochybnostmi o skutecném stavu
vécl.

Soud pritom ovéril, ze spravni organ prvniho stupné neopomnél v oduvodnéni
Prvostupriového rozhodnuti oznalit charakter okolnosti, které zamyslel prostrednictvim
vyslechu Zalobkyné provérit. Soud v tomto sméru neprehledl, ze spravni organ prvaniho
stupné v oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti vyslovné poukazal na to, ze zalobkyni
k vyslechu dle § 169j zakona o pobytu cizinct predvolal pravé za ulelem rozptyleni
podezfeni, ze by manzelstvi zalobkyné mohlo byt uzavieno Ucelové, tedy s cilem ziskat
pobytové opravnéni. Jakkoli si lze jisté predstavit konkrétnéjsi vymezeni charakteru
pochybnosti spravniho organu prvntho stupné v oduvodnéni jeho rozhodnuti, nelze
v zadném pripadé dovozovat, ze spravni organ prvniho stupné na uvedeni téchto
pochybnosti zcela rezignoval, pokud poukazal na to, ze pochybnosti nabyl na zakladé
vysledki pobytové kontroly, kdy policie v misté spole¢ného bydlisté zastihla pouze
manzela a nic dle ni nenasvédcovalo tomu, ze by manzelé sdileli spolecnou domacnost.

Postupu spravatho organu prvniho stupné vnyni posuzované véci tedy nelze dle
presvédceni soudu niceho vytknout. Soud neshledal, ze by v predmétném pripadé nebyly
dany podminky pro predvolani zalobkyné k vyslechu dle § 169; zakona o pobytu cizinct -
spravni organy tedy byly vsouladu s § 169r odst. 1 pism. n) zakona opravnény zastavit
Fzeni o Zadosti, nebot se Zalobkyné k vyslechu vzdor poudeni o nasledcich takového
jednani bez vazného divodu nedostavila.

Namitky vznesené pod prvnim zalobnim bodem proto nebyly shledany duvodnymi.

Soud dale nepfisvéd¢il ani namitkdm, jimiz Zalobkyné pod druhym Zalobnim bodem
poukazovala na vztah Ministerstva vnitra a Ceské posty s.p., jenz dle ni zaklada duvodny

4 v / v 4 X 4 Vv Ve V_V M 4 M 4 Ve
zavér o zajmu zalované a Ceské poSty s.p. nepripoustét jakakoliv pochybeni pri
dorucovani.

Soud se ztotoznil szalovanou, ze ze skutenosti, ze zalovana je organizacni soudasti
Ministerstva vnitra Ceské republiky (které je zaroveti zakladatelem Ceské podty, s.p.),
nelze bez dalsiho dovozovat, ze zalovana nebude v pfipadé dorucovani pisemnosti v ramci
spravnich fizeni prostrednictvim tohoto provozovatele postovnich sluzeb pfipoustét
jakakoli pochybeni. Jednak je treba upozornit, ze podle § 170a odst. 9 véty druhé zakona o
pobytu cizinct jsou Clenové zalované pri svéem rozhodovani na ministerstvu nezavisli.
Predevsim vsak plati, ze zalobkyné tuto svou obecnou a pausalni namitku indikujic
moznou podjatost nepodlozila konkrétnimi poznatky, jez by pro takovy zavér mohly na
pudorysu posuzované véci svédcit. Soud pritom vyse aproboval postup spravnich organt
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Ve v 4 4 v 4 4 /7 M 4 4 v v Ve
pri dorucovani Predvolani a s poukazem na relevantni judikatorni zavéry podrobné vylozil
dtvody, pro které uzavrel, ze to byla zalobkyné, jejiz procesni odpovédnosti bylo tvrdit a

’ ’ ’ . . v R v , .
prokazovat konkreétni skutkové okolnosti, jez by mohly vyustit v zalozeni pochybnosti o
/ Ve 4 v 4 VeV vV Vv v \4 4 4 /v /
Ucincich dorucent, priemz zalobkyné tomuto pozadavku nedostala. Sam vyse popsany
vztah ministerstva a provozovatele postovnich sluzeb dostate¢nou pochybnost o mozné
. M 4 o V 4 v/ 4 v/ v 4 4
podjatosti pracovniku zalovaneé v zadném pripadé nezaklada.

Dutvodnou soud neshledal ani namitku, kterou zalobkyné pod tfetim Zalobnim bodem
4 \4 Ve 4 vV _V v *V_V 4 ’ 4 4 v
namitala, ze se pfi navstévé pracovisté spravniho organu prvniho stupné dne 23. 5. 2019 za
/v 4 ’ 4 v 4 v 7/ 4 ’ 4 ’ ’ v
Ucelem ziskani tzv. preklenovactho Stitku pracovnika spravaiho organu prvniho stupné
vyslovné dotazovala, zda ji byla néjaka pisemnost dorucovana a zaroven jej ujistila o své
pripravenosti poskytnout veskerou potrebnou soudinnost, avsak pres vyslovny dotaz a své
sV _V 4 . ’ . v 4 4 Vv 4 ’ . / 4

yjisténi nebyla informovana ani o dorucovani Pfedvolani, ani o vyslechu, ke kterému se
méla dostavit. Tim mélo byt dle zalobkyné zasazeno do jejich prav.

Soud predné podotyka, ze i v tomto pripadé se zalobkyné v ramci své zalobni argumentace
fakticky omezila na recepci obsahové odpovidajicich odvolacich namitek, které vsak
\4 4 o v 4 4 4 W4 Vev v Vv v 4
zalovana v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadala, pricemz zalobkyné nyni v
zalobé tytéz namitky znovu opakovala, aniz by az na vyjimky brala v potaz argumentaci
\4 /4 i / v 4 4 i /4 v v Ve 4 /4
zalované k nim. Soud k takto vznesenym zalobnim namitkam opétovné pripomina shora
akcentovana vychodiska souvisejici s vyznamem dispozi¢ni zasady prisné ovladajici tento

4 v/ 4 4 4 v Ve v v . 4 V o / vV /4
typ soudntho fizeni spravniho as poukazem na né prisvédCuje zavérum, které zalovana
k témto namitkam vyslovila v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Soud v tomto ohledu prisvédcuje zalobkyni potud, Ze ze spisového materialu skuteéné
vyplyva, ze se uvedeného dne dostavila na pracovisté spravniho organu prvniho stupné a
zadala o urychleni probihajictho fizeni o Zadosti. Obsah spravniho spisu vsak nijak
nepodporuje jeji navazujici tvrzeni o tom, ze se pracovanika spravniho organu prvniho
v / v ./ Ve 4 4 v 4 VeV v v /
stupné vyslovné dotazovala, zda ji byla néjaka pisemnost dorucovana, pticemz pres takovy
explicitni dotaz a své ujiSténi o soucinnosti nebyla informovana ani o dorudovani
Predvolani, ani o vyslechu, ke kterému se méla dostavit. Soud souhlasi s zalovanou, ze ze
4 4 M / 4 v v v Ve /N _V_ V 4 4 4 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné pti navstévé spravaiho organu prvniho
stupné dne 23. 5. 2019 dotazovala na prubéh fizeni o jeji Zadosti, ze by s poukazem na § 36
4 4 4 WA v/ v /N 4 v v 4 v/ /7 Vs vV
odst. 2 zakona spravaniho fadu pozadala o sdéleni informaci o predmétném fizeni ¢i ze by
pozadala o nahlédnuti do spisu. Podani zadosti o urychleni spravniho fizeni dikazem o
takovém chovani zalobkyné neni. Zalobkyné pak k témto svym tvrzenim nenabidla ve
4 4 v/ 4 i 4 v/ 4 \4 v i / /7 N7/ / b /
spravnim fizeni ani nyni v rizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti zadny jiny
dtkazni prostfedek, a¢ by obecné pripadal v ivahu napt. navrh vyslechu svédka - osoby,
ktera se ptipadné szalobkyni pfedmétného jednani s pracovnikem spravniho organu
’ v ’ v . ~ v ’ . v v ’ ;. .
prvaniho stupné ucastnila. Zalobkyné se nadto vramci predmétnych namitek ani
q , - .., e ,
nepokusila identifikovat tohoto pracovnika, ktery ji dle jejich tvrzeni pres jeji vyslovay
dotaz nemél informovat o tom, ze ji bylo dorueno Predvolani. Jak uvadi zalovana,
skutecnost, ze zalobkyné pozadala o urychleni spravniho fizeni, jesté sama o sobé bez
dalstho neprokazuje, ze se zalobkyné dozadovala i néceho jiného, konkrétné poskytnuti
informact, zda ji byla doru¢ovana néjaka pisemnost. Spravnimu organu prvniho stupné tak
za dané situace nelze dle presvédceni soudu vytykat, ze by se dopustil poruseni zalobkyni
v / 4 4 o4 4 7 V7 4 *vVv/ Vev/ 4
oznacenych zasad ovladajicich spravni fizeni. Bez blizsich a podrobnéjsich tvrzeni stran
o v v v 4 M 4 4 4 4 4 4 4 v
prubéhu predmétného jednani s pracovnikem spravniho organu prvaniho stupné nelze dle
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soudu dovodit ani poruseni obecné poucovaci povinnosti dle ustanoveni §4 odst. 2
spravniho radu.

Soud konecné ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod étvrtym
Zalobnim bodem brojila proti nedostatku posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota.

Soud predevs$im zdGraznuje, ze zalovana spravné poukazala na to, ze podle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu nejsou spravni organy v pripadé vydani usneseni o
zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni povinny posuzovat pfiméfenost dopada ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢&j. 6 Azs 226/2015 - 27, ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne
21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 19. 1. 2017, ¢&. 10 Azs 206/2016 - 48, ¢i ze dne
28.7.2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24). Potud ji tedy nelze niceho vytknout.

Obdobné to plati pro soulad rozhodovani Zalované s &l. 8 Umluvy. Napadené rozhodnuti
o odvolani proti usneseni o zastaveni Hzeni o Zadosti ostatné samo o sobé¢ nevede
k vykonatelné povinnosti zalobkyné vycestovat z tzemi. Tvrzeni zalobkyné, Ze by Gzemi
Ceské republiky musela opustit, je prozatim spekulativni.

Zalovana se presto voduvodnéni Napadeného rozhodnuti sargumentaci zalobkyné
dotykajici se tvrzeneho zasahu do jejtho soukromého a rodinného zivota vyporadala a
vylozila duvody, prokteré uzaviela, ze Napadené wusneseni neni v rozporu s
. , . . ’ .. $.4 ’ . 4
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana, a s odkazem na
rozhodovaci praxi spravnich souda dovodila, ze v pripadé zalobkyné neni duvod pro
. . . 1.7 2% 5 sv/ ’ ’
aktivaci extrateritorialniho Gcinku Umluvy. Zdejsi soud se stimto hodnocenim beze
zbytku ztotoznuje a nema divod se od néj odchylit.

Ani v zalobé pak zalobkyné podle presvédéeni soudu neuvedla dostate¢né konkrétni
skutecnosti, ze kterych dovozuje neptrimérenost rozhodnuti. Omezila se na zcela obecna
tvrzeni, pfiemz ani spravni spis nijak nesvéd¢i o vyjimecnosti jeji situace. V nynéjsi véci
dle presvédCeni soudu zalobkyné nepoukazala na zadné takové jedineéné okolnosti
ptipadu, které by odivodnovaly opacny zavér. Bylo pfitom na ni, aby zminila a dokladala
konkrétni skutecnosti, které vybocuji z bézného obecného ramce a standardni situace.
Namisto toho vsak argumentovala zcela obecnymi pfipady mozného dopadu rozhodnuti
do jejiho zivota (viz cast IIL. tohoto rozsudku). Na tomto zavéru podle presvédceni soudu
niceho neméni ani doplnéni argumentace zalobkyné v podani ze dne 5. 11. 2020. Epidemie
onemocnéni COVID 19 zasahuje plo$né vétsinu svéta a omezuje bézny i Gfedni zivot v celé
fadé zemi. Rovnéz tak v obecném tvrzeni o predjednani zameéstnani (s odkladem d¢innosti
po kladném vytizeni pobytovych opravnéni) nespatfuje soud niceho specifického nebo
vyjimeéného, co by se dotykalo pravé konkrétné Zalobkyné a jeji Zadosti. Soud opétovné
zduraznuje, ze Napadené rozhodnuti nema ten Gcinek, ze by zalobkyni vznikla povinnost
vycestovat z Gizemi Ceské republiky.

Soud ptitom nemohl odhlédnout ani od toho, ze se zalobkyné v navrhovém frizeni sama
obratila na spravni organ prvniho stupné s zadosti o povoleni k pobytu; ten pak v fizeni o
Zadosti zamyslel v soudinnosti se Zalobkyni zjistit a posoudit jeji soukromé a rodinné
poméry, avSak zalobkyné to svym postupem spravnimu organu prvniho stupné
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znemoznila. Méstsky soud v Praze proto povazoval argumentaci zalobkyné v tomto bodé
za ucéelovou.

Ani namitky uvedené pod ctvrtym zalobnim bodem tedy nemohly byt shledany
dtvodnymi.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti a davoda Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ /4 4 i i 4 v v /4 v/ 4 i
zadneé naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7 /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. prosince 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



