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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢. j.X,
takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 3. 2019,
v v/ ’ v v /7 Vv J4 V4 N4 4
¢ j. X, se pro vady fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit #alobci k ruk4m jeho zistupce JUDr. Ing. Ondteje
Lichnovského, advokata, na nahradé naklada fizeni ¢astku 15 342 K¢ ve lhaté 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se vas podanou zalobou doméihi zruSeni shora oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financ¢niho
Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dme 11. 10. 2017, ¢ j. X
Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané zalobei na dani z pfijma pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2014 doméril dan ve vysi 802 940 K¢ a ulozil k Ghradé penale ve
Vi 160 588 K&

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ye na zakladé datiové
kontroly tykajici se dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
spravce dané zalobci neuznal odpocet vydaju vynalozenych pfi realizaci projektu vyzkumu
a vyvoje ve vysi 4225221 K¢, které zalobce vynalozil v souvislosti s feSenim projekta
oznacenych Technologie strikani adhezniho prostredku (dale jen ,projekt VO1%), Zafizeni
pro nanaseni dvoukomponentniho lepidla Teromix 6700 (dale jen ,projekt V02%),
Technologie rozprasovani lepidla (dale jen ,projekt VO03%) a Technologie slepovani dila
kabrioletu (dale jen ,projekt VO04“), nebot shledal u vSech Ctytr projektt, ze zalobce
neprokazal splnéni formalnich pozadavku § 34c zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich zprijmu (dale jen ,ZDP“), predevsim neprokazal splnéni
podminky vymezeni ¢innosti a schvaleni projektt pred zahajenim jejich fesent.

Zalovany v navaznosti na spravai judikaturu popsal zptsob rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni a také relevantni pravni Upravu ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc. Pripomnél, ze pravo uplatnit odpocet je beneficiem, nebot je timto poplatnikim
poskytnuta moznost uplatnit identické naklady vynalozené pti realizaci vyzkumu a vyvoje
v zakladu dané podruhé. Proto je nezbytneé, aby zalobce predlozil bezvadné dukazni
v 4 4 a4 / v 4 v 4 o
prostredky k prokazani jim tvrzenych skutecnosti. Konstatoval, ze hlavnim duvodem pro
neuznani odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje bylo nesplnéni formalnich podminek,
kdyz shledal, ze projekty VO1 az V04 byly schvaleny az po zahajeni jejich feSeni.
Existovaly-li divodné pochybnosti o splnéni formalni podminky, nebylo nutné, aby
4 v Vv v 4 v 4 4 4 . / / M
spravce dané provéroval naplnéni vécné podminky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje,
tj. pfitomnost prvku novosti a vyjastiovani vyzkumné ¢ technické nejistoty, ac tak spravee
dané Castecné ucinil a dovodil jejich absenci. Pokud zalobce tvrdil, ze projekty VO1 az V04
fesily technickou nejistotu a obsahovaly ocenitelné prvky novosti, pak je mél presné
vymezit a specifikovat, v éem se vyvijena zatizeni vyznamné liSila od jeho dosavadni
produkce. Zalovany se ztotoznil se spravcem dané, ze Cinnosti provadéné zalobcem
vramci projektdt VO1 az V04 vykazovaly znaky inovacniho charakteru v podobé
v /. 4 v/ v /4 4 /. . . . v /. 4 M
predvyrobni pripravy nebo predvyrobniho vyvoje, nikoliv vsak znaky vyzkumu a vyvoje
o . N , . ’ Ve v 4
ve smyslu pokynu Ministerstva financi D-288 k jednotnému postupu pfi uplatnovani § 34
odst. 4 a 5 ZDK (dale jen ,pokyn D-288“), a tzv. Frascati manualu. Srovnanim nabidek
odbératelim zalobce, na néz navazovaly projekty VO1 az V04, s Technickou a finanéni
4 M o /. / M 4 /. v ’ v \4 v
zpravou k projektim vyzkumu a vyvoje 2014 zalovany dospél k zavéru, ze se u téchto
nabidek odbératelim zjevné nejednalo o obecny teoreticky navrh, u kterého si zalobce
nemohl byt jisty, zda dosahne splnéni pozadovanych parametri. Nabidkam predchazela
jednani o parametrech zafizeni, nabidky obsahovaly vedle ceny i navrh technického feseni
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a zalobce jiz v uvedenych nabidkach, ale také podpisem smlouvy o dilo (predchazejici
projektu VO1) ¢ podpisem objednavek (predchazejicich vsem ¢tyfem  projektum)
garantoval dodani zatizeni se smluvenymi parametry a nasledné toto zarizeni dodal za
predem dohodnutou cenu.

. Z nabidky zalobce ze dne 24. 9. 2013 pro spolecnost X predchazejici projektu VO1
vyplynulo, Ze se zalobce resenim konkrétni problematiky vztahujici se

k projektu VO1 zabyval jesté pred sepsanim samotné nabidky. V uvedené nabidce byl
obsazen popis technologie, ze kterého vyplyva, ze zalobce zatizeni mél nebo védél, jak jej
bude vyribét. Zalobce nabizel moZnost dodani hotového zafizeni objednateli do 30. 1.
2014, v pfipadé moznosti vSak jiz do konce roku 2013, tedy pred zahajenim samotného
projektu V01, konec¢na cena ¢inila po slevé 5300 000 K¢. Ve smlouveé o dilo ze dne 9. 10.
2013 zalobce prohlasil, ze specifikace objednatele pro povedeni dila jsou dostate¢né a Gplne,
objednatel se zavazal za radné a vcas zhotoveneé dilo zaplatit smluvenou cenu. Z Gcetnictvi
zalobce vyplynulo, ze smluvena cena za zhotoveni dila byla objednatelem zaplacena dne
27. 3. 2014. Zalovany poukizal na nezvykle kratkou dobu trvini vyzkumu a vyvoje
v pripadé projektu V01, kdyz smlouva o dilo s objednatelem byla uzaviena dne 9. 10. 2013,
zalobce se zavazal proveést a dodat dilo do 30. 1. 2014, projekt VO1 byl schvalen 3. 1. 2014,
zahajen mél byt 6. 1. 2014 a ukoncen az k 31. 3. 2014, coz zpusobilo vznik pochybnosti o
feseni technickych otazek projektu jiz pred jeho zahajenim.

. Nabidka zalobce ze dne 25. 6. 2013 adresovana spole¢nosti X predchazejici projektu V02
obsahovala odkaz na predchozi jednani, specifikaci, technické feSeni ve dvou variantach
s rozdilnou cenou, dodaci podminky za 16 tydnd od potvrzeni objednavky a obdrzeni
CAD vykrest pouzitych soucastek, rozpis cen, platebni podminky, rozvrh projektu a
zaruéni podminky. Na zakladé jednani dne 16. 7. 2013 byla zvolena technicka varianta,
ktera byla uplatnéna v objednavce a nasledné zaplacena objednatelem ve trech splatkach
podle smluvenych platebnich podminek. Objednavka byla objednatelem vystavena dne 18.
11. 2013, s predbéznym prevzetim zarizeni dne 1. 4. 2014 u zalobce a dne 22. 4. 2014 u
objednatele. Projekt V02 byl schvalen 10. 1. 2014, zahajen mél byt 13. 1. 2014 a ukoncen
30. 6. 2014. Z uvedené Casové souslednosti zalovany dovodil, ze zalobce jiz pred zahajenim
projektu védél, co a v jaké cené, a vjakém dodacim terminu bude vyrabét a zavazal se
k zaruce 24 mésict.

. Nabidka ze dne 29. 9. 2013 pro spole¢nost X predchazejici projektu V03 obsahovala
odkazy na pfedchozi jednani, technickou specifikaci, ¢asovy rozvrh projektu, dodaci
podminky, ceny jednotlivych &sti, cenu celku a platebni podminky. Zalovany dovodil, Ze
technické parametry pozdéji uplatnéného projektu byly feSeny jiz pred podanim samotné
nabidky a pred jeho schvalenim. Zalobce byl v nabidce schopen vydslit cenu praci,
nakupovanych dild a materidlu a tato cena byla nasledné objednatelem zaplacena.
Objednavka byla od objednatele vystavena 11. 10. 2013, datum dodani v ni byl stanoven na
15. 4. 2014, projekt VO3 byl schvalen 21. 1. 2014, zahajen 22. 1. 2014 a ukonéen mél byt 31.
5. 2014. Zalovany dovodil, Ze Zalobce i v tomto pipadé jiz pted zahdjenim projektu védél,
co a v jaké cené, a v jakém dodacim terminu bude vyrabét. Z objednavky vyplynulo, ze
existoval i dal$i dokument vypracovany zalobcem ze dne 3. 10. 2013 popisujici technické
nalezitosti projektu V03.
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Nabidka ze dne 18. 5. 2014 pro X predchazejici projektu V04 se rovnéz zakladala na
predchozich jednanich, obsahovala popis fungovani zarizeni, dodaci podminky véetné
lhity pro dodani a zprovoznéni 18 tydnt od potvrzeni objednavky a obdrzeni CAD
vykrest soucastek, rozpis ceny soucasti véetné ceny celkové, platebni a zaruéni podminky.
Tak jako v predchozich pfipadech byl zalobce schopen predem stanovit cenu, kterou
dodrzel a vyfakturoval. Objednavka byla objednatelem vystavena dne 7. 7. 2014, s dodanim
do 3. 11. 2014 a odkazovala v ostatnich podminkach na protokol ze dne 25. 6. 2014.
Projekt V04 byl schvalen

6. 8. 2014, zah4jen 11. 8. 2014 a ukonden 31. 12. 2014. Zalovany opét dovodil, Ze Zalobce jiz
pred zahajenim projektu védél, co, v jaké cené a v jakém dodacim terminu bude vyrabét, a
ze krom nabidky existoval i dalsi dokument popisujici technické nalezitosti projektu V04
pred jeho schvalenim a zahajenim.

Dle zalovaného predlozeni konkrétni nabidky zalobcem a jeji nasledné potvrzeni
objednatelem indikuje znalost technického reseni projektu, nebot nejpozdéji v momenté
potvrzeni objednavky se zalobce zavazal k plnéni za predem dohodnutou cenu, ktera byla
skutené vyfakturovana, za predem stanovenych podminek a ve stanoveném terminu. Dle
zalovaného je s podivem, ze zalobce byl schopen poskytnout zaruku na zatizeni, na nichz
dle jeho vyjadrenti jesté v dobé predlozeni nabidek a potvrzeni objednavek nezacaly vlastni
odborné prace na odstranovani technické nejistoty, pricemz tyto prace mély zalit az
v dobé deklarovaného zacatku projektu. Presnost stanoveni ceny a casova a reklamacni
garance je dle zalovaného atypicka pro oblast vyzkumu a vyvoje, kde nemuze byt na
zacatku znamo, zda bude cile dosazeno.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, & j. 7 Afs
261/2016-20, konstatoval, ze v projednavaném pripadé nebylo nutné vyporadat technickou
stranku zpochybnovanych projektl, nebot existovaly dikazy nasvédcujici tomu, ze
projekty VO1 az V04 byly zpracovany a schvaleny az po zahijeni jejich feseni. Fakticky
bylo tedy nadbytecné, ze se spravce dané zabyval hodnocenim vécné stranky projektu.
Hodnoceni spravce dané, ze Cinnosti zalobce nesly znaky inovacnich cinnosti, nikoliv
vyzkumu a vyvoje, vSak povazoval Zalovany za logické. Nebylo dkolem spravce dané
popsat ¢innosti a vystupy, které by byly akceptovany jako vyzkum a vyvoj. Zalovany se
ztotoznil se spravcem dané, ze v projednavaném pripadé nebylo tfeba pro posouzeni
dtikazt disponovat technickymi znalostmi, hodnotit kazdy technicky parametr a pfibirat
do fizeni znalce a tento nazor podportil odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobotky v Pardubicich ze dne 3. 7. 2017, &. j. 52 Af 18/2016-126. Zalovany
uzavrel, ze se zalobci v ptipadé vSech Ctyf projekti VO1 az V04 nepodafilo prokazat
naplnéni zadkonnych podminek pro uznani odpoctu.

Zavérem zalovany citoval z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 31 Af
35/2016-144, a dovodil, Ze zptsob kontroly a hodnoceni projektt a dosazenych vysledk je
v projektech VO1 az V04 vymezen nedostate¢né, nebot neni z obecnych konstatovani
v jednotlivych projektech zfejmé, jakymi vnitfnimi procedurami se zalobce pfi feseni
projekti vyzkumu a vyvoje fidi, co je strukturovany a planovany zptisob vyvoje novych
produktli, co je mysleno dokumentaéni podporou a sjakou pravidelnosti probihaji
schizky projektového tymu. Zdaraznil vsak, ze uvedené skuteénosti poznamenava pouze
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pro dokresleni situace a nejedna se o stézejni argument pro neakceptaci odpoctu na védu a
vyzkum.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve tvrdil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, protoze se

v/ 4 i 4 i M 4 4 \4 v M v v/
nevyporadalo s odvolacimi namitkami. V odvolani zalobce vysvétlil, v cem spodivala
technicka nejistota a v cem byl ptitomen ocenitelny prvek novosti u jednotlivych projektt
V01 az V04. Tato argumentace vyvracela tezi zalovaného, ze pred schvalenim a zahajenim
vV Vv 4 M i / M o M o 4 4 Vv 4 /
feseni jednotlivych projektt existovalo z davodu smluvniho zavazku pfedem znamé
technické feseni. V jednotlivych nabidkach byly obsazeny teoretické navrhy, podle
kterych se neda nabizené zatizeni vyrobit, ke konkrétnimu feseni musel zalobce dojit
vramci feseni jednotlivych projektd vyzkumu a vyvoje. Zalobce predlozil dostatek
dtkaznich prostredku prokazujicich, ze reSeni, ke kterym musel v ramci jednotlivych
projektu vyzkumu a vyvoje dospét, nebyla pfedem znama.

Zalobce namital, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i pro nesrozumitelnost,
nebot zalovany shledal poruseni formalni podminky schvaleni projektt vyzkumu a vyvoje
pred jejich resenim, aniz by objasnil, jaky okamzik ma byt povazovan za ,zahajeni fesent
projektu vyzkumu a vyvoje“. S ohledem na to, ze ZDP ani jiny pravni predpis tento pojem
nedefinuje, bylo nutné, aby obsah tohoto neurcitého pojmu definoval spravce dané, a az na
zakladé toho mohl posoudit, zda byla splnéna podminka schvaleni projektu pred jeho
zahajenim. V této souvislosti zalobce poukazal na skutkovou podobnost projednavaného
ptipadu s pfipadem rozhodovanym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 28. 6.
2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44, a Krajskym soudem v Hradci Kralové - pobocka Pardubice
v rozsudku ze dne 19. 9. 2018,

¢. j. 52 Af 18/2016-181, a dovolaval se aplikace pravniho nazoru vysloveného v téchto
rozsudcich na posuzovany pripad.

Zalobce dale argumentoval rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015. & j.
10 Afs 24/2014-199, Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocka Pardubice ze dne 27. 8.
2015, ¢. 5. 52 Af 14/2014-195, a ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 52 Af 44/2014-102, z nichz dovodil,
ze za situace, kdy pfedlozil dikazy technické povahy, vyslovné vymezil, jaké technické
nejistoté Celil, a v ¢em je obsazeny ocenitelny prvek novosti, nebylo mozné jeho tvrzeni
bez odborného posouzeni odmitat. Existence smluvniho vztahu mezi zalobcem a
zakaznikem neni rozhodujicim kritériem, zda byla v ramci feseni jednotlivych projekti
odstrafiovana technicka nejistota, ¢i zda vysledné feseni bylo pfedem jasné z obsahu
smluvni dokumentace. Smluvni vztah mezi subjektem vykonavajicim vyzkum a vyvoj a
zakaznikem pfedvida i Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci,
2006/C 323/01.

Zalobce nesouhlasil s hodnocenim spravce dané, Ze jeho ¢innost v rimci projektd VO1 aZ
V04 vykazovala znaky inovacnich {innosti, zejm. predvyrobni ptipravy a pfedvyrobniho
vyvoje, které nezahrnuji ocenitelny prvek novosti a nelze je pouzit pro Glely odpoctu na
podporu védy a vyzkumu. Zalobce zopakoval, v ¢em spotival ocenitelny prvek novosti,
jaké byly jeho znalosti a zkuSenosti pred zahijenim projektd VO1 az V04 a jakou
technickou nejistotu v ramci jednotlivych projektd musel odstranit. Namital, ze v prabéhu
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danové kontroly predlozil spravci dané vsechny nezbytné dokumenty vcetné odborné
dokumentace k jednotlivym projektim V01 az V04, potrebné k posouzeni otazky, zda
projekty VO1 az V04 splnovaly podminky pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a
odstranovani technické nejistoty, ale spravce dané nedisponoval potrebnou odbornou
erudici pro jejich posouzeni, proto bylo jeho povinnosti za tim Ucelem si vyzadat odborny
znalecky posudek. Predlozenim dtkaznich prostredkt doslo k pfenosu dukazniho
bremene na spravce dané, resp. zalovaného, ktery mél prokazat, ze projekty V01 az V04
neobsahuji ocenitelny prvek novosti a v prabéhu jejich feseni nebylo tfeba odstranovat
technickou nejistotu a ze uvedena feseni, k nimz zalobce dospél, byla predem znama jiz
z obsahu smluvni dokumentace. K tomu znovu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2015. €. j. 10 Afs 24/2014-199, a dal$i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, & j. 2 Afs 174/2016-38. Zalovany pochybil, kdy% neustanovil
znalce k posouzeni otazky, zda ¢innost zalobce na projektech VO1laz V04 splnovala kritéria
vyzkumu a vyvoje pro ucely odpoctu na jeho podporu.

Zalobce vytykal Zalovanému, e nespravné interpretoval definici vyzkumu a vyvoje
obsazenou v

§ 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 130/2002 Sb., o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje
a inovaci z verejnych prostredki a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o
podpore vyzkumu a vyvoje). Interpretace zalovaného je v rozporu s Ramcem Spolecenstvi
pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci, 2006/C 323/01 a nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 174/2016-38, zahrnul pod
pojem vyvoje téz systematicke tvurdi vyuziti poznatki vyzkumu k produkei zlepsenych
materialt a vyrobku.

Zalobce také s odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 11. 2002, sp. zn. IL. US
232/02, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 112/2006-
53, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, tvrdil, ze v danovém rizeni k prenosu
dikazniho bremene zpét na danovy subjekt nepostacuje, aby spravce dané, resp. zalovany,
vyjadiili pouhé pochybnosti o vérohodnosti, priukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
predlozenych evidenci, takové skuteCnosti musi také prokazat. Z zadného provedeného
dtikazu vSak nevyplynulo, Ze by projekty VOlaz V04 byly schvaleny az po zahajeni jejich
feSeni. Spravce dané své dikazni bfemeno neunesl, a proto na zalobce zpét dikazni
bremeno nepfreslo.

V poslednim Zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je prekvapivé,
protoze v ném zalovany uvedl argumentaéni novoty, se kterymi zalobce nebyl seznamen a
nemohl na né reagovat doplnénim tvrzeni a navrzenim dikazi. Za tyto novoty oznacil
zalobce zavéry zalovaného, ze technicka specifikace projektu VO1 byla uvedena v nabidce a
ze tento projekt trval pfilis kratkou dobu, a dale Ze zptisob kontroly a hodnoceni projekti
4 / 4 o . \4 v v ‘[ ’
a dosazenych vysledku byly v projektech V01 az V04 nedostatecné specifikovany.
Zalovany v napadeném rozhodnuti zalobci vytkl poruseni dalsich formalnich podminek,
které spravce dané neshledal. Dospél tak k odliSnému pravnimu nazoru, k némuz se
4 v \4 ./ Ve v/ \4 v v 4 . M .. v M
zalobce nemél moznost vyjadfit, ¢imz doslo k poruseni principu dvojinstancnosti
danového fizeni. Zalobce uvedl, Ze ZDP neupfesnoval, jak ma byt zptsob kontroly a
hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledk vymezen. Umoznuje-li pravni
v . 4 /. v 4 v v/ v 4 4 Ve
predpis dvoji vyklad, mél by spravce dané postupovat v pripadé pochybnosti mirnéji ve
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prospéch datiového subjektu. Zalobce v této souvislosti citoval z rozsudku roz$iteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155.

Na zakladé vyse uvedenych diavoda zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a
zadal nahradu nakladu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
spisovy material a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Uvedl, ze se vyporadal
se vSemi zakladnimi odvolacimi namitkami, prezentoval svij odlisny pravai nazor a
alespon implicitné tak vsechny namitky Zzalobce vyporadal. Namitku absence definice
neurlitého pravniho pojmu ,zahajeni feSeni projektu vyzkumu a vyvoje“ zalovany
povazoval za nedivodnou, protoze v darfiovém fizeni nebyla rozporovana data schvaleni,
zahajeni ani ukonceni jednotlivych projektt VO1 az V04 uvedena zalobcem.

Zalovany trval na svém zavéru, Ze jiz pred schvalenim jednotlivych projektd VO1 aZ V04
na nich zapocaly prace, pfi¢emz z provedenych dikazt nelze mit za to, ze by se jednalo o
pouha obchodni jednani, protoze zalobce vzdy predem uréil presny rozpis nakladu na
jednotlive casti, urcil terminy dodani a formuloval zaruéni podminky, to vSe za situace,
kdy zatizeni mélo byt vyvijeno v budoucnu. V projednavaném pripadé povazoval zalovany
za nezpochybnitelné, ze technické parametry byly reseny pfed samotnym sepsanim
nabidek. Nemohlo se jednat o teoretické navrhy se zakladnimi udaji, jak tvrdil zalobce,
kdyz kompletni technické feseni a postup byl znam, obsazen v nabidkach a odsouhlasen
zakaznikem. V prfipadé smluvniho zavazku mezi zalobcem a objednateli se jednalo fakticky
o zavazek zalobce dodat konkrétni zafizeni skonkrétnimi parametry dle pozadavka
zakaznika, kdy technické feSeni bylo znimo piedem a nedoznalo Z4dnych zmén. Zalobce
mél presné specifikovat technickou nejistotu a ocenitelné prvky novosti, resp. v éem se
budou vyvijena zafizeni vyznamné lisit od jeho dosavadni produkce, coz zalobce neudélal
ani v jednotlivych projektech V0laz V04, ani na vyzvu spravce dané.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014-199, povazoval zalovany za neptipadny, nebot v projednavané véci spravce dané
ani zalovany neudinili zavér o pfitomnosti ¢i absenci technické nejistoty ¢i ocenitelného
prvku novosti. Dle zalovaného nebylo nutné vyporadavat technickou stranku
zpochybniovanych projektd VO1 az V04, protoze nebyla naplnéna formalni podminka
uznani odpocltu, a sice zpracovani a schvaleni projektd pred zahajenim jejich reSeni.
K posouzeni skutenosti, zda byly prace na projektech VO1 az V04 zapocaty pred jejich
schvalenim, nebylo nutné, aby spravce dané disponoval odbornymi znalostmi. Na zakladé
obchodni dokumentace spravce dané zjistil, Ze jednotliva zafizeni byla od pocatku
definovana parametry zakaznikd, konkrétni parametry byly znamy a nad ramec téchto
feseni nevykazovala zatizeni zadné nové vlastnosti a ani zalobce neprokazal, Ze by vynalezl
néjaké nové postupy. Dikazni bfemeno stran splnéni formalnich a vécnych pozadavkad
zakona pro pfiznani odpoctu lezelo na zalobci, pri¢emz toto bylo umocnéno skutecnosti,
ze v pripadé odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje se jedna o beneficium, v ramci
kterého jsou jiz jednou uplatnéné naklady odelteny od zakladu dané podruhé. Spravce
dané uvedl jednoznacné pochybnosti ohledné toho, zda bylo technické feseni projektt V01
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az V04 nalezeno skutecné az po jejich schvaleni a zahajeni, bylo proto na zalobci, aby
v tomto sméru predlozil bezvadné dukazni prostredky.

Zalovany odmitl tvrzeni, ze by napadené rozhodnuti bylo prekvapivé a obsahovalo

v 7 / v 7 Ve ~ / 7 1V
argumentacni novoty, ke kterym se zalobce nemohl vyjadtit. Zalovany neprovadél
dokazovani ani nedospél k odlisnému pravaimu nazoru ovliviujicimu rozhodnuti
v neprospéch zalobce. Jednalo se o doplnéni a rozvinuti argumentace spravce dané, které
nebylo stézejnim divodem pro odepreni naroku na odpocet.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice zopakoval, Ze bylo povinnosti alovaného vyporadat veskeré odvolac
dtvody. Zalobce v odvolani vysvétlil, v éem spodival ocenitelny prvek novosti a jaka
technicka nejistota musela byt odstranovana v ramci jednotlivych projektd VO1 az V04,
zalovany se dolozenymi dukaznimi prostfedky nezabyval a jeho tvrzeni, ze technické
feseni projektt bylo znamo jiz pred zahijenim jejich feseni, tak bylo nepodlozene.
Argumentace zalovaného, ze v napadeném rozhodnuti uvedl data schvaleni, zahajeni a
ukondeni projektt VO1 az V04, se miji s dal$i zalobni namitkou, jejiz podstatou bylo, ze se
zalovany opomnél zabyvat interpretaci neurcitého pravniho pojmu ,zahajeni fesent
projektu vyzkumu a vyvoje®, a nemohl tudiz posoudit, zda skutkovy stav tomuto pojmu
odpovidal. Zalobce upozornil, Ze obdobn4 nimitka byla v rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44, davodem pro zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. 52 Af 18/2016-126,
kterého se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolaval.

Skutecnost, ze se zalobce smluvné zavazal k dodani urcitého zafizeni v konkrétnim
terminu za ujednanou cenu, nedokazuje, ze by resenti, ke kteréemu zalobce dospél v ramci
projekt VO1 az V04, mu bylo znamo jiz v dobé smluvniho vyjednavani se zakazniky,
v \4 4 i / / i v v / M 4 v
resp. ze by zalobce prace v oblasti vyzkumu a vyvoje na predmétnych projektech provadél
v . ’ ’ ’ J ’ . v v v v
pred jejich schvalenim. Smluvni vztah se zakazniky vyjadroval, ze zalobce prevzal
podnikatelske riziko, ze pozadavkum zakaznika bude schopen dostat. Za dané situace bylo
pro zhodnoceni, zda technické feseni projektd V01 az V04 bylo znamo jiz pred jejich
zahijenim, nutné posuzovat technické otizky a za timto Gclelem provést znalecké
/7 o 4 v o v * Vv /. 4 v 4 Ve \4 4 M
posouzeni dukaznich prostredka. Dospél-li zalovany k zavéru, ze ¢innost zalobce v ramci
fesenych projekti vykazovala znamky pouhého inovacniho charakteru, tedy predstavovala
Vv / /7 4 Vv / 4 / . / 7V v / b}
predvyrobni pfipravu nebo predvyrobni vyvoj, byl takovy zavér neprezkoumatelny, nebot
zalovany nedisponoval odbornymi znalostmi pro takové posouzeni.

Zalobce trval na tom, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti argumentac¢ni novoty, se

kterymi nebyl seznamen a nemohl na né reagovat doplnénim tvrzeni a navrzenim dikaza.
IV. Skutelnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 7. 9. 2016 byla s zalobcem zahajena

danova kontrola tykajici se dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014.
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27.Jiz dne 7. 9. 2016 na pocatku danové kontroly predlozil zalobce spravci dané formalni

28.

29.

listinné projekty vyzkumu a vyvoje VOl az V04, Technickou a finanéni zpravu
k projektim vyzkumu a vyvoje 2014 realizovanym ve spole¢nosti zalobce vyhotovenou
spolecnosti X a fotodokumentaci k uvedenym projektim. Dne 10. 10. 2016 predlozil
zalobce spravci dané k projektu V02 projektovou dokumentaci, protokol o odsouhlasent
technického feSeni, dva protokoly o testovani a provoznich zkouskach =zarizeni,
objednavku na zafizeni a predavaci protokol objednateli. Dne 25. 10. 2016 predlozil
zalobce spravci dané k projektu VO1 smlouvu o dilo na rekonstrukei lakovny dila
objednatele, fotodokumentaci linky, projektovou dokumentaci lakovaci stanice, predavaci
protokol, navod k obsluze a protokol o odsouhlaseni technického reseni. Stejného dne
predlozil zalobce spravci dané k projektu VO3 dvakrat projektovou dokumentaci, protokol
o testovani a provoznich zkouskach zatizeni, popis ovladaci linky, fotodokumentaci dilu
Cobra 2 ,Lottman®, objednavku na zatizeni a predavaci protokol objednateli. Téhoz dne
predlozil  zalobce spravci dané kprojektu V04  projektovou  dokumentaci
»camaroodpruzena“, navod k obsluze, protokol o odsouhlaseni technického fesent,
objednavku a potvrzeni o dodani. Z Gredniho zaznamu ze dne 25. 10. 2016 dale vyplyva, ze
ke kazdému projektu byly zalobcem prezentovany podrobné informace a byla
v elektronické podobé ukazana dalsi fotodokumentace v¢. projektovych nakrest. Pred
vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti si spravce dané od zalobce vyzadal i dalst
dokumenty obchodni povahy souvisejici s jednotlivymi projekty.

Vyzvou ze dne 6. 12. 2016 byl zalobce vyzvan, aby dolozil a prokazal, ze projekty V01 az
V04 spliuji zakladni kritéria pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje dle §
34a ZDP a prokazal pfitomnost vyzkumné nebo technické nejistoty v prubéhu fesent
danych projektd, nebot spravee dané ziskal pochybnost o tom, zda bylo technické fesent
jednotlivych projekta skutecné nalezeno az po zahajeni Cinnosti na daném projektu.
Pochybnosti spravce dané byly zalozeny na srovnani obsahu nabidek a dalsi obchodni
dokumentace, které predchazely feseni jednotlivych projektt, s Technickou a financni
zpravou k projektim vyzkumu a vyvoje 2014 realizovanym ve spolecnosti zalobce
vyhotovenou spole¢nosti X.

V reakci na vyzvu zalobce v podani ze dne 23. 1. 2017 vysvétlil, ze predkladal zakaznikam
obecny technicky navrh a ze vyjasnéni konkrétni technické nejistoty probiha az ve stadiu
4 / v 4 vV 4 4 4 v/ 4 4
samotné konstrukce, vyroby funkéniho vzorku a ovérfeni navrzeného zatizeni a provedenti
zkousek a odkazal na predlozené protokoly o testovani a provoznich zkouskach. Zalobce
realizoval projekty vyzkumu a vyvoje na zakazku pro objednatele za pfedem danych
/ ’ ’ \ . 7 o« e Vv Vv
cenovych podminek a harmonogramu, tim prevzal podnikatelské riziko, coz vsak
neznamenalo, ze by zZalobce nelelil pfi realizaci projektl technické nejistoté. Zalobce
/. \4 v /e 4 . o / / . 4 4 ’
nezakryval, ze pred zahajenim projektd vyzkumu a vyvoje probihalo nabidkove a
poptavkové fizeni a proto spravci dané predlozil i ptislusné obchodni dokumenty. Zacdatek
projektu zalobce datoval od chvile, kdy mu bylo znamo, ze zakazku, a tudiz i s ni spojeny
projekt vyzkumu a vyvoje bude realizovat. Projekty byly zaméfeny na vyvoj technologie
v/ . v/ 4 v | v/ v 4 v 7 V7 4 o
pouze Casti zafizeni a do odpoctu byla zahrnuta také jen prislusna poména c¢ast nakladt na
celé zafizeni. Zalobce zduraznil, ze vramci danové kontroly predlozil pozadované
podklady ke vsem projektim vyzkumu a vyvoje a probéhlo k nim nékolik prezentaci.
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S vysledkem kontrolniho zjisténi byl Zalobce seznamen dne 4. 4. 2017. Dle spravce dané
ani na zakladé vyjadreni zalobce nebyla vyvracena pochybnost o tom, zda projekty VO1 az
V04 splnily zakladni kritéria pro uplatnéni odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje podle §
34 odst. 4 ZDP, kterymi jsou prfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni
vyzkumné nebo technické nejistoty v nivaznosti na znéni pokynu D-288. Zalobce v rimci
kontroly neprokazal, ze by jeho c¢innost na projektech VO1 az V04 zahrnovala
experimentalni ¢i teoretické prace, systematické tvurci vyuziti poznatki vyzkumu
k navrzeni nebo zavedeni novych nebo zlepsenych technologii, systému k produkci
novych i zlepsenych materialt, vyrobka nebo zarizeni, ¢i vyrobu funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu. Veskeré ¢innosti zalobce provadéné v prubéhu projekta V01 az V04
vyhodnotil spravce dané jako dpravu technologického zafizeni pro vyrobni proces, tedy
jako prumyslovou vyrobu a predvyrobni pfipravu a dalsi podobné technické sluzby
provadéné v ramci Cinnosti inova¢niho charakteru ve smyslu pokynu D-288.

V reakci na vysledek kontrolntho zjisténi zalobce navrhl jmenovani znalce pro Gcely
posouzeni projektové a vykresové dokumentace, kterou zalobce predlozil jiz na pocatku
danové kontroly. Dne 9. 10. 2017 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole.
Spravce dané dospél k zavéru, ze v pripadé projektt vyzkumu a vyvoje VO1 az V04 zalobce
jiz v nabidkach popisoval vysledek svého vyzkumu a vyvoje, z éehoz dovodil absenci
technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti pfi realizaci projektt. Z toho spravee
dané vyvodil poruseni formalni podminky obsazené v § 34c odst. 2 ZDP, podle niz projekt
vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen poplatnikem pred jeho zahajenim. Spravce dané
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne
3.7.2017,¢. 5. 52 Af 18/2016-126, uzavrel, ze pokud nebyly splnény formalni pozadavky §
34 odst. 5 ZDP (nyni § 34c ZDP), pak nebylo nutné pristoupit ke zkoumani materialni
stranky projektu, tj. otazku odstranovani technické nejistoty a pritomnosti ocenitelného
prvku novosti. I presto vsak spravce dané provedl hodnoceni materialni stranky projekta a
dospél k zavéru, ze Cinnost zalobce v pripadé vsech ctyf projektt nenaplnovala kvalitu
vyzkumu a vyvoje. Dne 11. 10. 2017 byl proto vydan shora popsany dodateény platebni
vymér, proti kterému se zalobce odvolal.

V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce rozporoval zavér spravce dané o
absenci technické nejistoty a ocenitelného prvku novosti pfi realizaci projektt vyzkumu a
/. . 4 v 4 v \4 4 Vv \4 /4 4 ’ o 4
vyvoje a zavér spravce dané, ze nabidky predlozené zakaznikim obsahovaly samotné
feSeni projekti. V nabidkich byly uvedeny teoretické navrhy, parametry definované
vnabidce byly zadanim a k vyslednému feSeni projekti vedla cesta pres mnohé
konstrukéni zmény a modifikace postupt, v nichz pravé spocivala technicka nejistota, jejiz
v 4 v v . . /4 M / M /. vV Vv 4
odstranéni se premeénilo v ocenitelné prvky novosti danych technickych reseni.

Zalobce vymezil ocenitelné prvky novosti projektu VO1 , Technologie sttikani adhezniho
v « VAR, v / . v / / v °
prostredku® spocCivajici ve vytvoreni technologie nanaseni adheznich prostredku se
schopnosti nastfiku velkého pocétu chemicky adhezivnich chemikalii se silnymi
sedimentacnimi vlastnostmi na rGzné tvary dilG, vyvinuti povrchové Gpravy odolné vidi
adhezivnim chemikaliim, sestrojeni specialnitho manipula¢niho systému pro dopravu,
aretaci a otaceni horkych plat a zajiSténi bezpecCnosti prace specialnim kodovacim
systémem zabrariujicim zaméné pistoli v hlavé robota. Technicka nejistota projektu V01
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spocivala ve vyvoji vhodného michactho a cirkulaéniho systému a volbé vhodnych pistoli
vzhledem ke specifickym vlastnostem chemikalii, v nutnosti zajistit velkou variabilitu
technologie vzhledem k potrebé aplikace dvanacti nekompatibilnich chemikalii, v zajisténi
bezchybné vymény pistole v hlavé robota pfi zachovani pozadovaného taktu, v dodrzeni
i 4 4 v / v Ve 4 i 4 vV Vv 4 4
maximalniho pozadovaného presttiku plata a nalezeni technického feseni uchopovaciho
stolu odolného vidi zpracovavanym chemikaliim. Zalobce nemél pred zahajenim projektu
V01 zkusenosti s aplikaci adhezivnich chemikalii.

Dale zalobce vysvétlil, ze ocenitelny prvek novosti projektu V02 ,Zatizeni pro nanaseni
dvoukomponentniho lepidla Tromix 6700 spocival ve vyvinuti automatického zafizeni
pro nanaseni dvoukomponentniho lepidla na plastové dily ze sudu, snizeni spotteby ceny
lepidla oproti ruénimu nanaseni z kartusi, systém smésovani nanaseného prostredku ze
dvou komponentt zabranujici zatvrdnuti, kontrolni zafizeni optimalizujici pozici mixéru
vzhledem k trajektorii robot a dvoustupriovy systém detekce dilt. Vyjasnéni technické
nejistoty projektu V02 probihalo béhem testovaci faze a spocivalo v nalezeni vhodné
davkovaci a sméSovaci technologii, spravné rychlosti davkovani lepidla, vyvoji ¢idla okolni
teploty a kontrolniho zafizeni a snimace p¥tomnosti dilt. Zalobce pred realizaci projektu
V02 nerealizoval zarizeni s aplikaci automatického nanaseni dvoukomponentniho lepidla a
nemél zkusenosti s chovanim daného lepidla.

Ocenitelny prvek novosti projektu V03 ,Technologie rozprasovani lepidla® spocival ve
schopnosti vyvinutého zafizeni automaticky nanaset konkrétni lepidlo rozprasovanim na
velmi clenité a tézce dostupné povrchy autodila. Dale byl vyvinut promyvaci systém
M v N4 4 M M 4 4 vV 4 4 /1.0 */ 4 4 v

pistole zabranujici zatvrdnuti lepidla a vertikalni zavésovani dila na specialnich zavésech.
Vyjasnéni technické nejistoty spocivalo v nalezeni takového technického feseni, které by
umoznilo nanaset konkrétni lepidlo rozprasovanim na velmi ¢lenité a tézce dostupné
povrchy autodilt za dodrzeni pozadovanych parametrt ostrosti, presnosti a taktu nanosu,
aniz by doslo k znedisténi okolnich ploch ¢i zatuhnuti lepidla v hlavé pistole. Za timto
% \4 4 v o v vV Vv 4 M v/ v / M 4 4
UcCelem zalobce provadél v prubéhu feseni projektu V03 pocitacové simulace a testovani.
Dale musela byt odstranéna technicka nejistota souvisejici s uchycenim dilt pro kazdy dil
zvlast, aby feSeni bylo dostatecné stabilni a zaroven nestinilo nanaseni lepidla. Zalobce

v v /- 4 i v M /v 4 M v 4 4 b4
nemél pred zahajenim projektu V03 zkusenosti s nanasenim lepidla rozprasovanim, nebot
lepidla se nanasi bézné ve formé housenek.

Ocenitelny prvek novosti projektu V04 , Technologie slepovani dilt kabrioletu® spocival
ve schopnosti zatizeni automaticky slepovat nékolik rozmérnych dila sttechy kabrioletu
za soutasného dodrzeni predepsanych parametrt, dale zalobce vyvinul specialni piny a
vakuovaci trysky pro fixaci dilt a navrhl specialni ptitla¢né formy a specialni pohonnou
jednotku. Vyjasnéni technické nejistoty v pribéhu realizace projektu spocivalo ve vyvoji a

4 4 v v 4 /4 4 4 v M
testovani dostatecné rychlého systému schopného prace v taktu vzhledem k setrvacnosti

M /. v/ 4 v/ 4 v/ M .. v /. . 4 4

pohyblivych ¢asti zarizeni. Dalsi technickou nejistotou odstranénou vyvojem testovanim
byl zpusob fixace dilt pfi slepovani a nastaveni sily a doby pfitlaku a zajisténi bezpecnosti
obsluhy. Zalobce nemél pred zahajenim projektu V04 zkuSenosti s realizaci specialnich
slepovacich zatizeni.

Zalobce namital, e spravce dané dospél k nespravnym zjisténim, e zpochybiiované
projekty byly realizovany jesté pred jejich schvilenim, kdyz pro tyto zavéry nemél
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relevantni dikazy. Samotny smluvni zavazek zalobce nevylucoval, ze vramci feseni
jednotlivych projekta byla odstrafiovana technicka nejistota. Predlozenim projektt védy a

/ M /4 vV Vv o 4 v 4 v 4
vyzkumu a projektové dokumentace preslo dukazni bremeno na spravce dané. Spravce
dané pochybil, kdyz neustanovil k posouzeni odbornych otazek tykajicich se
zpochybnovanych projektd znalce, nebot sam postradal potfebné odborné znalosti
k posouzeni jednotlivych projektt.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Predmétem soudniho pfezkumu jsou rozhodnuti financ¢nich organt, jimiz byla zalobci
doméfena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a ulozeno
penale, nebot finanéni organy neuznaly zalobci odpodet vydaji vynalozenych pfi realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje, které zalobce vynalozil v souvislosti s fesenim projektt
oznacenych V01 az V04, kdyz u vsech

eyt projektt dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni formalnich pozadavku § 34¢
ZDP, predevsim splnéni podminky vymezeni ¢innosti a schvaleni projekttu pred zahajenim
jejich reseni.

Od 1. 1. 2014 jsou pravidla pro uplatnovani polozky od¢itatelné od zakladu dané ve formé
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje obsazena v ustanovenich § 34 odst. 4 a5 a § 34a az
§ 34e ZDP. V souladu s ustanovenim § 34 odst. 4 ZDP lze od zakladu dané odedist odpocet

na podporu vyzkumu a vyvoje.

Podle § 34c odst. 1 ZDP se projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pfed zahijenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve
vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
a) zakladni identifika¢ni idaje o poplatnikovi, kterymi jsou 1. obchodni firma nebo nazev a
adresa sidla poplatnika, je-li poplatnikem dané z ptijmt pravnickych osob, 2. jméno, adresa
sidla podnikatele a adresa mista trvalého pobytu poplatnika, je-li poplatnikem dané z
ptijmu fyzickych osob, 3. datiové identifikac¢ni Cislo, pokud bylo pridéleno, b) dobu fesent
projektu, kterou je doba ode dne zahajeni do dne ukonceni feseni projektu, ¢) cile projektu,
které jsou dosazitelné v dobé feSeni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, d)
predpokladané celkové vydaje (naklady) na fteSeni projektu a predpokladané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech feSeni projektu, e) jména vsech osob, které budou odborné
zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho vztahu k
poplatnikovi, f) zptsob kontroly a hodnoceni postupu feSeni projektu a dosazenych
vysledkd, g) den a misto schvaleni projektu, h) jméno a podpis odpovédné osoby za projekt
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vyzkumu a vyvoje. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni musi byt projekt vyzkumu a vyvoje
schvalen poplatnikem pred zahajenim jeho feseni.

K ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢. . 10
Afs 24/2014-119, publikovaném pod ¢. 10/2015 Sb. NSS, uvedl: ,Pro splnéni podminek na
uplatnéni odpoctu nakladii pri realizaci projektii vyzkumu a vyvoje od zdkladu dané je dle
citovaného ustanovent zapotrebi kumulationi splnéni dvou podminek. Za prvé se musi jednat o
projekty vyzkumu a vyvoje; za drubé tyto projekry musi mit podobu experimentalnich ¢
teoretickych pract, projekcnich ¢i konstruklnich praci, vypocti, ndvrbi technologit, vyroby
funkcnibo vzorku & prototypu produktu nebo jeho Csti a na certifikaci vysledki dosaZenych
prostrednictvim projektii vyzkumu a vyvoje. Definici vyzkumu a vyjvoje zikon o danich z
priyma neobsabuje. V' souladu s pravnim ndzorem krajského soudu a se zdsadou jednotnosti
pravniho ¥ddu je zapotrebi hledat takovou definici jinde (tento postup obecné aproboval Nejuyssi
spravni soud napy. v rozsudcich ze dne 6. 8. 2013, & j. 8 As 63/2012 - 37, a ze dne 28. 7. 2011, ¢
J. 8 Afs 13/2011 - 81). Viymezeni pojmu vyzkumu a vyvoje je obsazeno pouze v § 2 odst. 1
zakona ¢ 13072002 Sb., o podpore vyzkumu a wvyvoje z verejnych prostiedki a o zméné
nékterych souvisejicich zdakonii (zikon o podpore vyzkumu a vyvoje) ve znéni scinném pro
projedndvanou véc. Toto ustanoveni popisuje vyzkum jako systematickou riirc? praci rozsirujici
pozndni, véetné pozndani clovéka, kultury nebo spolecnosti, metodami umozriujicimi porvrzent,
doplnéni & vyvrdaceni ziskanych poznatki, providénou jako zdkladni vyzkum, kterym jsou
experimentalni nebo teoretické prdce provddéné s cilem ziskat znalosti o zdkladech & podstaté
pozorovanych jevii, vysvétlenti jejich pricin a mozZnych dopadii p¥i vyuziti ziskanych poznatkii;
aplikovanym vyzkumem jsou experimentdlni nebo teoretické price providéné s cilem ziskini
novych poznatki zamérenych na budouci vyuZiti v praxi; ta st aplikovaného vyzkumu, jehoz
vysledky se prostiednictvim vyvoje vyuZivaji v novych vyrobcich, technologiich a sluzbdch, které
jsou urceny k podnikini podle zvlistnibo pravnibo predpisu, se oznacuje jako primyslovy
vyzkum. Vyvoj dle citované pravni sipravy predstavuje systematické tviirci vyuZiti poznatki
vyzkumu nebo jinych naméti k produkci novych nebo zlepsenych materidalii, vyrobki nebo
zavizeni anebo k zavedeni novych ¢ zlepsenych technologii, systémii a sluzeb, véetné porizeni a
ovéreni prototypd, poloprovoznich nebo predvadécich zarizeni.“ (shodné téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1 Afs 174/2016-38).

Podle § 2 odst. 1 zakona o podpote vyzkumu a vyvoje, na ktery odkazuje § 34 odst. 4
ZDP, se pro tclely tohoto zdkona rozumi (dle pism. a/) zakladnim vyzkumem teoreticka
nebo experimentalni prace provadéna zejména za Gclelem ziskani novych védomosti o
zakladnich principech jevi nebo pozorovatelnych skute¢nosti, ktera neni primarné
zamérena na uplatnéni nebo vyuzitl v praxi; (dle pism. b/) aplikovanym vyzkumem
teoreticka a experimentalni prace zaméfena na ziskani novych poznatkd a dovednosti pro
vyvoj novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupti nebo sluzeb; (dle pism. ¢/)
experimentalnim vyvojem ziskavani, spojovani, formovani a pouzivani stavajicich
védeckych, technologickych, obchodnich a jinych pfislusnych poznatkt a dovednosti pro
navrh novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupl nebo sluzeb; (dle pism.
d/) inovacemi zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd, postupi nebo
sluzeb do praxe, s tim, ze se rozlisuji: 1. inovace postupt, kterymi se rozumi realizace
nového nebo podstatné zdokonaleného zptsobu vyroby nebo poskytovani sluzeb, véetné
vyznamnych zmén techniky, zafizeni nebo programového vybaveni, a 2. organizacni
inovace, kterymi se rozumi realizace nového zpusobu organizace obchodnich praktik
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podniku, pracovist nebo vnéjsich vztaha.

Z bodu 2 pokynu D-288 vyplyva, ze zakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje
od ostatnich (pfibuznych) cinnosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni

/ 4 . 4 .. \ A /7 .
vyzkumné nebo technické nejistoty. Podle bodu 4 predmétného pokynu nelze mezi
¢innosti vyzkumu a vyvoje pro Gcely odpoctu zakladu dané z prijmt zahrnout mj. ¢innosti
inova¢niho charakteru, které nezahrnuji ocenitelny prvek novosti, zejména vyzkum trhu,
nastartovani vyroby vyuzitelné pro vsechny pramyslove situace, vybaveni nastroji, Uprava
navrthu pro vyrobni proces, ziskani technologie (hmotné i nehmotné), provozni
inzenyrstvi, marketing novych nebo zdokonalenych vyrobkd, vyroba ukazkovych

o 4 v 4 v Ve o 4 / v / 4 v/

modelt, provadéni zkousek pro uzivatele, prumyslova vyroba, predvyrobni pfiprava,
distribuce zbozi a sluzeb a pribuzné technické sluzby v ramci cinnosti inovacniho
charakteru. Danovy poplatnik je povinen vypracovat projekt vyzkumu a vyvoje, ktery je
pisemnym dokumentem, ve kterém poplatnik vymezi pro alely uplatnéni odpoctu pred
zahajenim reSeni projektu svou cinnost ve vyzkumu a vyvoji. Nalezitosti projektu jsou
stanoveny v bodu 1 pokynu D-288, resp. v § 34 odst. 5 ZDP.

LPodle poslednibo odstavce bodu 2. pokynu D-288 je zikladnim kritériem pro odliseni
vyzkumu a vyvoje od ostatnich pribuznych ¢innosti pritomnost ocenitelného proku novosti a
vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistory. Pojmy ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni
technické nejistory nejsou pravnim vddem nikterak bliZe specifikoviny. Jednd se o neurcité
pravni pojmy...Posouzeni toho, jestli se na urcity konkrétni pripad vztabuje neurcity pravni
pojem, je vysledkem wvdzZeni spravnibo organu zaméfujictho se na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji vyhodnocent. Interpretace neurcitého pravniho pojmu se tak miize ad hoc ménit.“
(viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs
24/2014-119, publ. pod ¢. 10/2015 Sb. NSS).

Soud se ale nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobce namital, e se alovany nezabyval jeho argumentaci uvedenou v odvolani, kde u
kazdého z projektt VO1 az V04 vysvétlil, v cem spocivala technicka nejistota a v ¢em byl
pritomen ocenitelny prvek novosti.

K tomu je tfeba uvést, ze je samoztejmé povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu
svoje rozhodnuti fadné oddvodnit vsouladu s § 116 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,datovy fad®), véetné vyporadani vsech odvolacich namitek. Tuto
povinnost vSak nelze absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné
vyporadani kazdé diléi namitky a argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné,
jak o odvolacich dvodech Zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu, pravnich
Gvah a divodt tak udinil. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje spravni organ nazor odliSny od zalobcova, ktery presvédéiveé
zdtvodni. Tim se s namitkami ¢astnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hlavnim dévodem pro neuznani
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje bylo nesplnéni formalnich podminek, kdyz
shledal, ze projekty VO1 az V04 byly schvaleny az po zahijeni jejich feSeni. Tento sviyj
zavér u kazdého z projektd VO1 az V04 odivodnil srovnanim obsahu nabidek odbératelim
zalobce, na néz navazovaly projekty VOl az V04, s Technickou a finanéni zpravou
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k projektim vyzkumu a vyvoje 2014. Timto postupem dospél k zavéru, ze se u nabidek
odbératelim nejednalo o obecny teoreticky navrh, u kterého si zalobce nemohl byt jisty,
zda dosahne splnéni pozadovanych parametra. Nabidkam predchazely jednani o
parametrech zatizeni a nabidky obsahovaly vedle ceny i navrh technického teseni, z cehoz
v / M v v 4 4 4 v/ 4 i v M 4

zalovany dovodil, ze se zalobce zavazal k dodani zafizeni, jehoz technické parametry mu
byly znamy pred zahijenim konkrétniho projektu. Vzhledem k tomu, ze existovaly
divodné pochybnosti o splnéni formalni podminky, nebylo dle zalovaného nutné, aby
provéroval naplnéni vécné podminky kladené na projekt vyzkumu a vyvoje, tj. pfitomnost
prvku novosti a vyjasnovani vyzkumné ¢i technické nejistoty. Tento zavér zalovaného
povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny. SkuteCnost, ze zalobce s takto
prezentovanym  nazorem  zalovaného nesouhlasi, nezaklada samo o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce namital 1 z duvodu, ze ackoliv bylo
finan¢nimi organy shledano poruseni formalni podminky spocivajici v tom, ze projekty
V01 az V04 musely byt schvaleny pred jejich zahajenim, nebylo objasnéno, jaky okamzik
je povazovan za ,zahajeni feseni projektu vyzkumu a vyvoje®.

K otazce, co se rozumi zahajenim reSeni projektu vyzkumu a vyvoje, se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44, jimz zrusil zalovanym
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka Pardubice ze dne 3. 7.
2017, ¢. 5. 52 Af 18/2016-126. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organ si
musi na jisto postavit, ,zda se jednd o zabdjeni jakychkoliv Cinnosti souvisejicich s projektem
vyzkumu a vyvoje (napy. administrationi nebo obchodni povahy), &i naopak vybradné jen o
zahdjeni Cinnosti, které dosabuji zdkonem definovanych kvalit, tedy (innosti ve kterych je
pritomen ocenitelny prvek novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty a které jsou
definoviny jako cinnosti konkrétniho projektu vyzkumu a vyjvoje.

Ze zpravy o danové kontrole je dle soudu seznatelné, ze kdyz se spravce dané zabyval
otazkou, zda bylo technické reseni zalobci znamo jiz pri podani nabidky ze dne 24. 9. 2013
objednateli, v niz zalobce nabizel technologii pro automatické nanaseni adhezniho
prostredku jako soucast dodavky celého dila, ¢i bylo-li nalezeno az po zahajeni praci na
projektu VO1 dne 6. 1. 2014, odvodil si obsah pojmu ,zahajeni feseni projektu vyzkumu a
vyvoje“ v navaznosti na pokyn D-288. Spravce dané vysvétlil, ze zakladnim kritériem pro
odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pfibuznych ¢innosti je ptitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, pri¢emz nejistota spodiva
vtom, ze neni presné znama cesta k vysledku. Stejnou Gvahu aplikoval spravce dané
implicitné i pti hodnoceni projektd V02, V03 a V04.

Krajsky soud ma proto za to, ze napadené rozhodnuti neni neptezkoumatelné z dtvodu, ze
nebylo vyjasnéno, jaky okamzik povazovaly finan¢ni organy za ,zahajeni feseni projektu

’ ’ TR, . . Ve V (Ve v ’ v A i ’
vyzkumu a vyvoje“. Zalobci lze sice prisvédcit, ze se spravce dané ve zpravé o danove
kontrole ani zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné definici tohoto pojmu
nezabyvali, ale absence explicitni teoretické ivahy k uvedené otazce jesté neznamena, ze by
neméli jasno, jakou ¢innost zalobce povazovali za ,zahdjeni feseni projektu vyzkumu a
vyvoje“, a ke kterému okamziku v ¢ase ji posuzovali.
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Zde je v$ak nutné poznamenat, ze na tomto misté finan¢ni organy smésuji hodnoceni
formalnich a materialnich podminek. Vzhledem k neprovedeni materialniho, odborného
posouzeni C{innosti zalobce nebyly finanéni organy schopny radné rozlisit Cinnosti
vyzkumu a vyvoje od ostatnich {innosti souvisejicich s projekty vyzkumu a vyvoje.
Nemohly tak v dusledku ani uréit, kdy presné doslo k zahajeni téchto ¢innosti, a tedy ani,
jestli s nimi bylo zapocato pred fesenim projektu, nebo az po ném.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz na poc¢atku danové kontroly predlozil ke vsem
étyfem projektim VO1 az V04 formalni listinné projekty vyzkumu a vyvoje, obchodni
listiny souvisejici s projekty (nabidky, objednavky, v jednom pfipadé smlouvu o dilo) a
také znacné mnozstvi dukazi tykajicich se technické stranky jednotlivych projektt
(technickou a finané¢ni zpravu obsahujici k jednotlivym projektim vymezeni konkrétnich
ocenitelnych prvka novosti a vyjasnéni technické nejistoty, fotodokumentaci k projektim,
M / 4 M 4 vV Vv 4

projektové dokumentace, protokoly o odsouhlaseni technického feseni a protokoly o
testovani a provoznich zkouskach zatizeni). V reakci na vysledek kontrolniho zjisténi
v M 4 4 /v 4 / 4 / N4

zalobce navrhl jmenovani znalce pro Ucely posouzeni odbornych otazek tykajicich se
jednotlivych projekta. V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti znovu podrobné
zopakoval, v cem u jednotlivych projektd spatfuje ocenitelny prvek novosti a jaké
technické nejistoté Celil, jednalo se prevazné o technicky popis s odkazy na projektovou
dokumentaci. Také v odvolani znovu navrhl provedeni dikazu znaleckym posudkem.

Zalovany tyto dikazy véak nehodnotil, oznadil jejich vécné hodnoceni za nadbyteéné,
kdyz nebyly splnény formalni pozadavky naroku na odpolet, a to podminka vymezeni
¢innosti a schvalenti listinnych projektt vyzkumu a vyvoje pred zahajenim jejich reSeni.
Tento svij pravni nazor opfel o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména o
rozsudky ze dne 26. 8. 2014,

C. j. 6 Afs 60/2014-56, ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Afs 39/2014-48, a ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 7
Afs 261/2016-20. Z obecného pohledu je Nejvyssim spravnim soudem judikovany pravni
nazor, jimz argumentoval zalovany 1 spravce dané, ze listinny projekt vyzkumu a vyvoje
musi byt vypracovan pred zahajenim realizace projektu vyzkumu a vyvoje, nepochybné
spravny. Citovana judikatura vsak neni prilehava na projednavany pripad pro skutkové
odli$nosti mezi nimi. Ve vécech fesenych pod sp. zn. 6 Afs 60/2014 a sp. zn. 7 Afs 39/2014
chybély v listinnych projektech zikonem predepsané nalezitosti (identifikacni dislo
dafiového subjektu, jméno a pfimeni osoby, ktera projekt schvalila, forma
pracovnépravniho vztahu osoby, ktera bude odborné zajistovat teSeni projektu, zpisob
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd, sidlo datiového
subjektu). V posledni citované véci reSené pod sp. zn. 7 Afs 261/2016 byl mezi stranami
okamzik zahajeni vyzkumnych a vyvojovych praci nesporny, sporny byl okamzik, kdy
byl zpracovan a schvalen pisemny projekt vyzkumu a vyvoje, a zalobce neprokazal, ze
okamzik vypracovani a schvaleni listinného projektu vyzkumu a vyvoje predchazel
okamziku zahajeni vyzkumnych a vyvojovych praci. V projednavaném pripadé je vsak
situace jina, sporné neni to, kdy byly jednotlivé listinné projekty vypracovany a schvaleny.
Strany se prou

o to, zda viibec a pfipadné kdy ve vztahu ke schvaleni listinnych projekta byly zahijeny
vyzkumné a vyvojové prace na projektech.

Zustava tedy otazkou, zda v ramci jednotlivych projektt VO1 az V04 byla zalobcem po
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schvaleni listinného vyhotoveni projektu vykonavana cinnost dosahujici zdkonem
definovanych kvalit vyzkumu a vyvoje, tedy {innost, v niz je pfitomen ocenitelny prvek
novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, ¢i nikoliv, protoze technické
feseni jednotlivych zakazek, k nimz se vazaly projekty VO1 az V04 bylo zalobci znamo uz
pred schvalenim jednotlivych listinnych vyhotoveni projektu.

Radné zhodnoceni projektd s ohledem na mozné podrazeni pod § 34 odst. 4 ZDP bude
dasto mozné provést pouze v souvislosti s odbornym posouzenim predkladanych a
namitanych technickych hledisek. Pritom ocenitelny prvek novosti mtze byt pritomen i v
v/ v Ve / /4 / V7 V7 / / v /
ptipadé pouziti znamych a drive pouzivanych technologii; nelze dovozovat, ze vyzkumem
a vyvojem lze rozumét pouze vyvinuti nové funkce modelt a nikoliv zdokonaleni
dosavadnich charakteristik urcittho vyrobku. Ani smluvni spoluprace zalobce se
4 4 v 4 4 M M / M o / / M 4 M /v
zakaznikem pred schvalenim jednotlivych projektt vyzkumu a vyvoje, v ramci niz byly
upresnovany obchodni aspekty jednotlivych objednavek a technické pozadavky zakaznika
na objednana zarizeni, nevylucuje, ze Cinnost zalobce pti zhotovovani zafizeni v ramci
. .y . o i o e ’ 4 i / /. M
jednotlivych projektt VO1 az V04 po jejich schvaleni dosahovala kvalit vyzkumu a vyvoje.

Spravni organy se tedy mély technickymi aspekty projektt zalobce zabyvat, coz vsak
vyzaduje technické znalosti. Neni sporu o tom, ze témi ale redni osoby v projednavaném
v/ v . . v 7 , v . .
ptipadé nedisponovaly. Finanlni organy tuto skute¢nost nezpochybnily, ale dovodily
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich ze dne
3.7.2017, ¢.j. 52 Af 18/2016-126 (zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 209/2017-44), ze samotna skutecnost, ze spravce dané nema technické
vzdélani, neznamena, ze neni kompetentni danou véc fundované posoudit z hlediska ZDP,
zakona o podpore vyzkumu a vyvoje a pokynu D-288. Zalovany kladl zalobci k tizi, ze
presné a konkrétné nevymezil a nespecifikoval technickou nejistotu a fesené ocenitelné
prvky novosti, resp. v ¢em se budou vyvijena zatizeni vyznamné lisit od jeho dosavadni

. \4 . 4 . o 4 *V/ . /v
produkce, tj. ze neunesl svou povinnost tvrzeni ani dikazni. Zdejsi soud si ale nedokaze
Vv i M b v v M 4 4 v/ v / 4 v 4
predstavit, jak jinak by mél zalobce v projednavaném pripadé unést své bfemeno tvrzeni a
dukazni, nez ze na pocatku danove kontroly predlozil spravci dané vedle obchodni
dokumentace 1 veskerou projektovou dokumentaci tykajici se jednotlivych projekta VO1 az
V04 a navrhoval jiz v pribéhu daniové kontroly ustanoveni znalce k posouzeni otazky, zda
vramci feSeni projekti VOl az V04 byly dosazeny ocenitelné prvky novosti a
odstrafiovana technicka nejistota, a poté sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy znovu

podrobné zopakoval v odvolani.

Jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud, ,,Je zrejmé, Ze spravce dané je pri posuzovani spinéni
podminek ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP ve velmi obtizné situaci. Toho si bylo ostatné védomo i
Ministerstvo financi, které k provedeni tohoto ustanoveni vydalo samostatny metodicky pokyn.
Nejvyssi spravni soud vyse vyslovenym zdavérem nepredjimd, Ze ve vsech sporech tykajicich se
posouzeni projektii vyzkumu a vyvoje je bez vyjimky nezbytné provést znalecké posouzeni.
Predklada-li vsak dariovy subjekt tvrzeni, kterd nelze bez odborného posouzeni oznacit za zcela
irelevantni, neni mozno jejich hodnoceni odmitat. Nejvyssi spravni soud si je védom narocnosti
takového postupu pro spravce dané, nicméné tato potreba je dana zamérem zikonoddrce
podporit dariovym zvybodnénim vyzkum a vyvoj. Pokud je tato moznost dariovym subjektim
zdakonem o danich z prijmu nabidnuta, nelze ji v praxi neumoznit z divodu, Ze posouzeni
splnéni podminek je sloZité a ndakladné.“ (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-119, publikovany pod ¢. 10/2015 Sb. NSS).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalovany v projednavané véci
pochybil, pokud se odmitl zabyvat zalobcem prfedkladanymi a navrhovanymi dikazy
zpochybnujicimi jeho zavér ohledné toho, ze technické feseni projekta bylo zalobci znamo
jiz pred jejich schvalenim a zahajenim reSeni. Zjistoval-li zalovany, zda ¢innost kvalitativné
naplnovala kritéria vyzkumu a vyvoje (fj. obsahovala ocenitelny prvek novosti a
odstranovani technické nejistoty) pred schvalenim listinnych projektt vyzkumu a vyvoje ¢i
az po jejich schvaleni, ¢i dokonce tato kritéria nenapliiovala v ¢ase vubec, musel se vécné
zabyvat zalobcovymi skutkovymi tvrzenimi a navrhovanymi dukazy technického
charakteru. Pro jejich nalezité zhodnoceni bylo nutno vyhodnotit mimo jiz zjisténych
skuteénosti 1 technické tdaje, kjejichz fadnému prokazani a posouzeni bylo
v posuzovaném pripadé nezbytné ustanoveni znalce dle § 95 odst. 1 pism. a) danového
radu.

V poslednim zalobnim bodu zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je prekvapive,
protoze v ném zalovany uvedl argumentaéni novoty, se kterymi zalobce nebyl seznamen a
nemohl na né reagovat doplnénim tvrzeni a navrzenim dukazi. Za tyto novoty povazoval
zalobce zavéry

zalovaného, ze technicka specifikace projektu VO1 byla uvedena v nabidce a ze tento
projekt trval prili§ kratkou dobu, a dale ze zptsob kontroly a hodnoceni projekta a
dosazenych vysledkt byly v projektech VO1 az V04 nedostatecné specifikovany.

Ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu stanovuje, ze provadi-li odvolaci organ v ramci
odvolactho fizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhaté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prostredku.
Obdobné postupuje odvolaci organ 1 v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zmeéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

V posuzovaném pripadé je vSak tfeba konstatovat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
zddraznil, ze vyse uvedené Gvahy vyslovuje pouze nad ramec odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nejedna se o stéZejni argument pro neakceptaci odpoctu na vyzkum a vyvoj. I
kdyz zdejsi soud chape, ze vyslovené tvahy musely byt pro zalobce ptrekvapivé, vychazi
z toho, ze nebyly divodem pro neuznani odpoctu na vyzkum a vyvoj v posuzovaném
ptipadé. Pokud by zalovany chtél na téchto Gvahach své rozhodnuti zalozit, musel by
s nimi zalobce pfed vydanim takového rozhodnuti samoziejmé seznamit a umoznit mu
uplatnit v§echna prava vyplyvajici

z § 115 odst. 2 danového radu.

VL. Zavér a naklady fizeni
Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za dvodnou, proto zrusil napadené

rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle § 78 odst. 1s. f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s. .
s. Vsouladu s§ 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému



66.

67.

68.

59 Af 17/2019 - 58

k dal$imu rizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zru$ujicim rozsudku vyslovil, je
v dal$im rizeni spravni organ dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Ve véci soud rozhodoval bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Ve véci mél tspéch zalobce, soud mu proto proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladd Hzeni. Zalobce byl v Hzeni pied soudem zastoupen advokitem, nilezi mu tedy
nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odmeéné advokata za
zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za tri Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava
zastoupenli, podani zaloby a podani repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatta a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych
vydaji advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za tti ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Soud tak ptiznal zalobci nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi
10 200 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. castku odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem 12 342 K¢. Dale zalobei nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani
zaloby ve vys$i 3 000 K¢. Celkem tedy pfiznal soud zalobci na nahradé nakladt fizeni
astku 15 342 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto castku zaplatil k rukam pravniho zastupce
zalobce v primérené lhuté 30 dna od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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