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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: V.D.
zastoupena JUDr. Liborem Cihikem, advokatem,
sidlem T. G. Masaryka 57, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje,
sidlem Zavodni 353/88, 360 01 Karlovy Vary
za Ucasti osob
zllastnénych na 1)J.M.
fizeni: zastoupena Mgr. Josefem Bedecem, advokatem,
sidlem Chebska 80/52, 360 06 Karlovy Vary

2) Z.B.
3)R.P.

4) Z.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 16. prosince 2019, &,j. KK/1025/5SU/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji narok na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Vcéas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s.7s.%) se zalobkyné domahala zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Karlovy Vary, Gfadu Gzemniho planovani a stavebniho Gfadu, ze dne 3. zati 2019,
&j. 11355/SU/19 (dale jen ,prooinstanéni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 94a odst. 5 ve spojeni s §§ 79, 92 a 115 zakona ¢.
183/2006 Sb. ve znéni ke dni 8. 9. 2016 (dale jen ,stavebni zikon) a podle § 13a vyhlasky ¢.
503/2006 Sb. umisténa a povolena stavba ,rodinny dim s garaz{ K. V., D.“ na pozemcich
parc. & X. a X. v katastralnim Gzemi D.

I
Zaloba

Zalobkyné rozsahlou Zalobu &tajici 52 stran rozdélila do dvou &sti. V &sti A broji proti
rozhodnuti Krajského Gradu Karlovarského kraje ze dne 23. fijna 2017, ¢&.j. 952/SU/17-3
(dale jen ,rozhodnuti ad A)“, v ¢asti B pak proti napadenému rozhodnuti.

Rozhodnutim ad A) doSlo k zamitnuti odvolani zalobkyné, které podala spolu se svym
manzelem, proti rozhodnuti Krajského afadu Karlovarského kraje ze dne 27. éervna 2017,
&j. 7562/SU/17, kterym predmétny spravni orgin povolil vyjimku ve smyslu ust. § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (dale jen ,vybliska ¢ 501¢). Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto
jako opozdéné. Nezakonnost zamitavého rozhodnuti zalobkyné spatfuje v tom, ze ackoliv
v pfedmétném spravnim fizeni nebyla zastoupena zmocnéncem, pfislusny spravni organ
ucinil opaény zavér a rozhodnym okamzikem pro pocdatek lhuty pro podani odvolani
stanovil den doruceni prvostuptiového rozhodnuti zmocnénci zalobkyné.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti prvostupiovému
rozhodnuti spravniho organu, kterym doslo k umisténi a povoleni vySe zminéné stavby.
Zalobkyné zamitavé rozhodnuti o odvolini napadd zdavodd jeho tvrzené
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, nezakonnosti, skutecnosti, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad tohoto rozhodnuti, nema oporu ve spisu, a z duvodu
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podstatného poruseni procesnich ustanoveni ve spravnim rizeni, které mohlo mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje vtom, ze nebyly splnény
podminky pro povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢. 501, z davodu, ze na jeji
strané predmétnym stavebnim zamérem dojde ke zhorSeni kvality prostfedi, pohody
bydleni a naruseni soukromi, z davodu absence studie oslunénti, v nerespektovani pokynu
nadfizenych spravnich organu ze strany zalovaného, z duvodu rozporu stavebniho zaméru

/ v 4 4 4 o ver 7/ 4 4 4 v 4 / v
s izemné planovaci dokumentaci, z davodu chybéjictho prokazani, ze stavebni zamér
spliuyje urbanistické a architektonické pozadavky, pozadavky zivotniho prostredi,
hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkove péce,

4 ’ v . 1.7 / v 7 R v
pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii. Zalobkyné
dale tvrdila nenaplnéni kritérii pro vydani napadeného rozhodnuti co do vjezdu pro
motorova vozidla na pozemek, na némz ma byt zhotoven stavebni zamér.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak zalobkyné spattuje v absenci nalezitého
zdivodnéni rozhodnuti o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢&. 501.

Co do procesnich vad pak zalobkyné postup zalovaného hodnoti jako rozporny se zasadou
vyhledavaci a materialni pravdy ve smyslu ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, resp. ust. § 3

4 4 v/ 4 7./ \4 v 4 4 . /v . 4 4 v/ 4
spravniho radu. Dale namita, ze bylo poruseno jeji pravo jako ucastnice spravniho tizeni
nahlizet do spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho radu. Koneéné pak zalobkyné

4 \4 v 4 v/ c 7 N ) 4 N 4 v v / N
tvrdi, ze se zalovany nevyporadal sjejimi dikaznimi navrhy, kdyz néktere z nich
neprovedl, aniz by se vsak vyjadril, pro¢ tak neudinil.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrudil a vratl véc zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé nejprve vyjadtil ke sporné otazce zastoupeni
zalobkyné v fizeni o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢ 501 tak, jak ji
tvrdila zalobkyné v ¢asti zaloby napadajici rozhodnuti ad A). Zalovany dovodil existenci
zastoupeni zalobkyné z obsahu plné moci datované ke dni 21. prosince 2016. Dale uved],
4 o v v v 4 4 4 v/ 4 /7 v 4 4 M . 4 4 4
ze v prubéhu predmétného spravniho fizeni zasilal veskeré pisemnosti on i spravni organ
prvniho stupné zastupci zalobkyné, aniz by proti tomu tento cokoliv namital.

K namitkam proti napadenému rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zalobni body jsou obsahové
totozné s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobkyni v odvolacim fizeni. Tyto namitky
pak zalovany vyporadal bud’ vramci napadeného rozhodnuti, nebo vramci svého
rozhodnuti ze dne 11. ledna 2019, &j. 1185/SU/18-5, o odvolini proti rozhodnuti
Krajského t¥adu Karlovarského kraje ze dne 20. srpna 2018, &j. 9981/SU/18, proto
odkazal na oduvodnéni téchto rozhodnuti.

Zavérem pak zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
IV.
Vyjadfeni osob z(c¢astnénych na fizeni

Osoba zucastnéna na ftizeni ad 1) (dale jen ,stavebnik) ve svém vyjadfeni uvedla k
rozhodnuti ad A), ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 28. bfezna 2019, ¢.j. 30 A 226/2017-
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76, bylo rozhodnuto, ze ,zmocnéni k zastupovini zalobcii advokdtem JUDr. Liborem
Cihdkem obsazené v plné moci datované dne 21. prosince 2016 se vztahovalo i na vizeni o
vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.“ Tento zavér neni dle nazoru této
osoby zicastnéné na tizeni vyvracen ani zrusenim tohoto rozsudku rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2019, ¢.j. 1 As 163/2019-51. Zalovany tedy rozhodl
spravné, pokud odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 23. fijna 2017, ¢.j.
952/SU/17-3, jako opozdéné. K namitkam proti napadenému rozhodnuti pak osoba
zulastnéna na fizeni ad 1) jakozto stavebnik uvedla, ze zalobkyné v prubéhu spravniho
v/ 4 v /v 4 . v 4 4 v/ / VvV v / ’
fizeni opakované vznasela namitky v predchozich fazich fizeni jiz uplatnéné. Dale se tato
vyjadtila k jednotlivym namitkam uplatnénym zalobkyni jak v podané zalobé, tak
4 4 v v / 4 VeV \4 4 M
v odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, pticemz tyto namitky
V. o o /4 /v v 4 v/ 4 A Ve . v v
povazuje za neduvodné. Osoba zlcastnéna na rizeni se vyjadrila k replice zalobkyné a
k vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeni ad 4), kdyz uvedla, ze v dusledku postaveni osoby
zGCastnéné na rizeni ad 4) v tomto soudnim ftizeni se soud nemuze zabyvat namitkami
\4 / M 4 v 4 /v v /4 v/ 4 & 4 \4
obsazenymi ve vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni ad 4), které jdou nad ramec zaloby.
Zavérem pak osoba z(dlastnéna na fizeni ad 1) navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou
4
zamitl.

Osoba z(dastnéna na fizeni ad 4) ve svém vyjadieni uvedla, ze spravni organy neptihlédly
k ji tvrzenym skuteCnostem ve spravnim tizeni. Rozporovala povahu domu umisténého na
pozemku sousedicim s pozemkem se spornou stavbou jako domu rodinného. Dale tato
osoba z(lastnéna na fizeni namitala, ze spravni organy nespravné vyhodnotily vysku
stavebniho zaméru i vysku domu umisténého na pozemku sousedicim s pozemkem, na
v \4 ’ / 4 v v v / 4 ’ v /v / Vv v ’ v/ 4
némz ma byt umistén predmétny stavebni zamér. Zavérem pak osoba zcastnéna na tizeni
Ve v 4 4 4 o o Ve 4 i 4 / o
ad 4) naznacila, ze postup spravnich organu vuci stavebnikovi neni nestranny z dtvodu
jejiho dlouhodobého pratelstvi s byvalym starostou mésta Karlovy Vary.

V.
Replika zalobkyné

Zalobkyné ve své replice trvala na podané zalobé a zdGraznila, Ze plna moc ze dne 1. 8.
2017 byla zalovanému dorucena dne 26. 10. 2017. K napadenému rozhodnuti uvedla, Ze se

vV Vv M */ v 4 v /4 v . 4 4 M 4 4 M
neztotoznuje s vyjadrenim zalovaného co do totoznosti odvolacich namitek s zalobnimi
body. K tomu uvedla, Ze v ramci zaloby namita i neprezkoumatelnost rozhodnuti a jeho
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Zavérem pak zalobkyné nad ramec zalobniho navrhu obsazeného v zalobé navrhla zruseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.
VL
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (na ¢.1. 85 soudniho spisu) i zalovany (na ¢.1. 71 soudniho
spisu) souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst.
1 s.f.s. o véci samé bez jednani. Soud ve véci nekonal jednani a neprovadél tudiz
dokazovani (viz § 77 odst. 1s. t. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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VII.
Rozhodnuti soudu
Zaloba Zalobkyné je nedtvodna.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti.

IV,

Dne 8. zari 2016 podal stavebnik u stavebniho Gfadu zadost o vydani spolecného tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ve smyslu ust. § 94a stavebniho zakona. Této zadosti
bylo rozhodnutim dne 24. listopadu 2016 &j. 14271/SU/16 vyhovéno. Dne 21. prosince
2016 bylo proti tomuto rozhodnuti podano zalobkyni a jejim manzelem Z. D. odvolani,
k némuz prilozili plnou moc, jiz zalobkyné spolu se svym manzelem zmocnili advokata
JUDr. Libor Cihdka k tomu, ,aby je zastupoval v pravnich vécech souvisejicich s ¥izenim o
umisténi stavby na stavbu rodinného domu s garazi, K. V., D. na pozemku par. ¢. X. (ostatni
plocha), par. ¢ X. (ostatni plocha) v katastralnim vizemi D.; a v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle zakona ¢ 150/2002 Sb.“ Na zakladé tohoto odvolani zrusil zalovanym
svym rozhodnutim ze dne 17. b¥ezna 2017, &j. 133/SU/17-4 rozhodnuti stavebniho Gtadu
a vratil véc spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Dne 28. dubna 2017 podal
stavebnik zadost o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501.
Rozhodnutim Magistritu mésta Karlovy Vary ze dne 27. &ervna 2017, §. 4776/SU/17,
bylo této zadosti vyhovéno. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné spolu se svym
manzelem dne 9. srpna 2017 prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Libora
Cihaka odvolani. Toto odvolani bylo pro opozdénost zamitnuto rozhodnutim Zalovaného
ad A). Dne 26. tijna 2017 pak zalobkyné spolu se svym manzelem podali prostfednictvim
zmocnénce podnét k zahajeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna
2017, &j. 7562/SU/17, a k tomuto podnétu piiloZili plnou moc zmoctiujici JUDr. Libora
Cihaka ke svému zastupovéni, kdy tato plnid moc byla datovina ke dni 25. Hjna 2017.
Sdélenim ze dne 5. prosince 2017, &j. 952/SU/17-5, 2alovany Zalobkyni a jejimu manZelovi
oznamil, Ze jejich podnétu nevyhovél. Zalobkyné s manZelem podali u zdej$tho soudu
Yalobu proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. Hjna 2017, &j. 952/SU/17-3, ktera byla
zamitnuta rozsudkem zdejs$iho soudu ze dne 28. brezna 2019, ¢.j. 30 A 226/2017-76, jenz
byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 163/2019-51 ze dne
20. 11. 2019 a zaloba byla odmitnuta.

Rozhodnutim stavebniho G¥adu sp. zn. 10935/SU/16/Bo¢ ze dne 20. 8. 2018 bylo Zidosti
stavebnika ze dne 8. 9. 2016 vyhovéno - bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebni povoleni. K odvolani zalobkyné a jejtho manzela bylo toto rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Yalovaného ¢&. 1185/SU/18-5 ze dne 11. 1. 2019 a véc byla vracena
stavebnimu Gfadu k novému projednani. Rozhodnutim stavebniho twfadu sp. zn.
10935/SU/16/Bo¢ ze dne 3. 9. 2019 pak bylo ¥idosti stavebnika ze dne 8. 9. 2016 opét
vyhovéno - bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni. Odvolani
zalobkyné a jejtho manzela proti tomuto rozhodnuti pak bylo zamitnuto napadenym
rozhodnutim Zalovaného.

Prvni okruh zalobnich namitek, sméfujicich k nezakonnosti rozhodnuti ad A), neni
dtvodny.

Podle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. prezkouma soud v mezich zalobnich bodd napadené
vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon
4 4 4 v 4 v 4 4 M (8 4 b4 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce take jeho zakonnost, neni-li jim sam
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vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Soud konstatuje, ze prezkoumatelnost rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vyuzivani uzemi stanovenych ve vyhlasce ¢. 501 byla jiz judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu vyfesena: Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
Cervence 2013, ¢. 8 As 8/2011-66, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2908/2013, totiz plati, ze
»Rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavkii na wvystavbu zpravidla nezaklidi priva a
povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale aZ ve spojeni s navazujicim aktem
spravnibo organu, kterym je rozhodovino o celém predmétu 7izeni. Takové rozhodnuti lze
proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na
vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho
zdméru zapotrebi Zadného navazujiciho ikonu stavebnibo viradu.

Soud tedy v souladu s § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. a citovanou judikaturou prezkoumal
v mezich zalobnich boda zakonnost rozhodnuti ad A).

Zalobkyné namitla, Ye rozhodnuti ad A) je nezékonné proto, Ze jim bylo jeji odvolani
nespravné posouzeno jako opozdéné proto, ze odvolaci spravni organ urcil pocatek lhity
pro podani odvolani ke dni dorudeni rozhodnuti stavebniho Gfadu zmocnénci odvolatel
(zalobkyné a jejiho manzela; 17. Cervence 2017) a nikoliv ke dni dorudeni rozhodnuti
odvolateldm (27. Cervence 2017). Zalobkyné k tomu namitla, Ze v pfedmétném spravnim
fizeni vibec nebyla zastoupena zmocnéncem, spravnim organim své zastoupeni
v predmétném fizeni nijak neprokazovala ani na zadné neodkazovala, kdy v fizeni byla
¢inné toliko Zalobkyné (nahliZela do spisu, podivala nimitky). Zalobkyné odkézala na §
444 obcanského zakoniku, z néhoz dovozuje, Ze je ji ponechano na vili, zda si sjedna
zastoupeni ¢i nikoliv, a pokud ji pak zalovany nuti vali sméfujici k existenci zastoupenti, je
jeho postup v rozporu s principy soukromého prava i ust. § 2 spravniho radu. Tvrzeni
spravnich organt o zastoupeni zalobkyné zmocnéncem nema oporu ve spravnim spisu.
Postup zalovaného zkoumajiciho z Gtedni povinnost existenci zastoupeni zalobkyné, kdy
tento seznal, Ze zastoupeni existuje na zakladé plné moci ze dne 21. prosince 2016, pak
zalobkyné povazovala za nezakonny. Z obsahu plné moci zalobkyné dovodila, ze tuto
udélila zmocnénci pouze k zastupovani vyluéné v Hzeni pod sp. zn. 10935/SU/16/Bo,
nikoliv k zastupovani v fizeni o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢. 501.
Dale zalobkyné poukazala na to, ze predmétna plna moc ze dne 21. prosince 2016 neni
plnou moci ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu. Pro fizeni vedené pod sp.
zn. 4776/SU/71/Bo& o povoleni v¥jimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky & 501 pak
zalobkyné zmocnila k zastupovani zmocnénce az dne 1. srpna 2017 a to v souvislosti
s podanim odvolani. Zalobkyné dovodila, %e fzeni o povoleni predmétné vyjimky je
novym zcela samostatnym spravnim fizenim, které je jako takové zahajeno podle ust. § 44
odst. 1 spravniho tadu. Tomu pak prisvédCuje i skuteCnost, ze toto bylo vedeno pod
samostatnou spisovou znackou. Odvolani zalobkyné podané dne 9. 8. 2017 bylo tudiz
vCasné. Nezakonny postup zalovaného pak zalobkyné osvéddila i odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 2 As 29/2004-12, ze dne 19.
12. 2003, ¢. 5 A 41/2001-28) 1 krajskych spravnich soudd (rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 6 Ca 157/2004-29, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2016, ¢j. 30 A 63/2015-44).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ke spornému zastoupeni zalobkyné zmocnéncem uvedl zalovany, ze vyplyva z obsahu
plné moci ze dne 21. prosince 2016. Rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne 27. ¢ervna
2017, &j. 7562/SU/17 oznadil zalovany jako podkladové rozhodnuti ve véci umisténi a
povoleni daného stavebniho zameéru. Rizeni, jehoz vysledkem pak bylo toto rozhodnuti,
oznacil zalovany jako fizeni uzce souvisejici se spolecnym fizeni o umisténi a povoleni
stavebniho zaméru. Dle zalovaného je ze spravniho spisu zfejmé, ze spravni organ prvaniho
v o v / v/ 4 4 /o v v / 4 M
stupné v prubéhu celého fizeni o povoleni vyjimky dorucoval veskeré pisemnosti JUDr.
Liboru Cihakovi jako zmocnénci zalobkyné a jejtho manzela. Proti doruceni zadné
z pisemnosti zmocnénec ani zalobkyné se svym manzelem nenamitali jeho nespravnost.
Naopak sam zmocnénec podal proti rozhodnuti dne 9. srpna 2017 odvolani, v némz uved],
ze jej podava dle plné moci. Prilohou odvolani byla toliko kopie znaleckého posudku a
kopie nabyvaciho titulu odvolateld, zalobkyné a jejtho manzela, nikoliv vsak plna moc.
Zalovany tedy dovodil, ze sam zmocnénec zalobkyné a jejtho manzela nemél v 4myslu
prilozit k odvolani novou plnou moc a vychazel z predmétné plné moci ze dne 21.
prosince 2016. Toto zalovany dovozuje z odkazu zmocnénce na plnou moc uvedeného
v zavéru odvolani. Vzhledem k tomu, ze Zddni plnd moc nebyla Zalobkyni ani jejim
manzelem v predmétném fizeni predlozena, vychazel spravni organ pravé ztoho, ze
uvedena plna moc je ta ze dne 21. prosince 2016, kterou byl zmocnénec povéfen
zastupovat zalobkyni a jejtho manzela ve vSech pravnich vécech souvisejicich s tizenim o
4 v 4 v v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 M
umisténi stavby. Ohledné podnétu k provedeni prezkumného fizeni a prilozené plné moci
pak Zalovany tvrdil, ze zalobkyné se svym manzelem jako podatelé pfilozili k podnétu
4 4 v/ 4 4 4 . ’
plnou moc ze dne 1. srpna 2017 k zastupovani v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
povoleni vyjimky ¢&.j. 7562/SU/17, o niz tvrdi, Ze ji k odvolani pouze nedolozili a podavaji
.. VIV vV g / Y / v . / v
ji opozdéné. Zalovany se pak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti domnival, ze tato
plna moc byla datovana zpétné ke dni 1. srpna 2017. Zalovany dale uvedl, ze plna moc by
méla obsahovat konkrétni a urditou formulaci, k jakym dkonem zmocnitel zmocnénce
v oo ’ oV . v v . / v
zmocnuje. Pokud tomu tak neni, muze dojit k tomu, Ze zmocnénec je na zakladé
soukromopravniho vztahu mezi nim a zmocnitelem opravnén zmocnitele zastupovat,
avsak plnou moc lze vylozit vice zptisoby. Pokud tedy mél zmocnénec JUDr. Libor Cihak
zastupovat zalobkyni a jejtho manzela na zakladé plné moci ze dne 21. prosince 2016 pouze
v fizeni o umisténi a povoleni predmétné stavby, mél byt obsah plné moci formulovan
v Ve v 4 . 4 v 4 4 v/ 4 M v
presnéji alespon uvedenim spisové znacky konkrétniho rizeni tak, jak to bylo ostatné
provedeno v plné moci ze dne 1. srpna 2017.

Spornou otazkou mezi stranami je tedy to, zda zalovany spravné v rozhodnuti ad A)
posoudil v¢asnost odvolani zalobkyné.

Tuto otazku jiz jednou zdejsi soud posuzoval, a to v fizeni o zalobé zalobkyné, vedeném
pod sp. zn. 30 A 226/2017. V rozsudku ze dne 28. bfezna 2019, ¢.j. 30 A 226/2017-76,
zdej$i soud dospél k nasledujicim zavéram (zalobkyné v nynéjsim rizeni je oznacena jako
zalobkyné a) v nasledujicich citacich): K tomu je ovsem nutno predznamenat, Ze ,v
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepfipustnost podle § 92 odst. 1
spravniho radu se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze
jeho véasnost nebo ptripustnost. V ptipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
. \4 v ’ V24 4 . 4 4 4 v 4

jako opozdéného nebo nepripustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich
\2 4 o Vv v . \4 v ’ v/ /7 4 4

zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a
zda tedy byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu.
Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo po pravu zamitnuto jako
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nepfipustné nebo opozdéneé, zalobu zamitne, v opadném pripadé toto odvolaci rozhodnuti
zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu tizent. “ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
13. 5. 2011, ¢ . 5 As 18/2011-81). Podle § 83 odst. 1 véty prvé spravniho ¥ddu odvolaci lhita
¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlisini zikon nestanovi jinak. Stavebni
zikon jinak nestanovuje. Rozhodnuti stavebnibo iitadu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17,
bylo doruceno spolecnosti Advokdti CM.H.L. s.r.o. dne 17. 7. 2017 a Zalobkyni a) a Zalobci b)
dne 27. 7. 2017. Poslednim dnem lhity pro poddani odvolini by v prvém pripadé bylo itery 1. 8.
2017 a ve drubém pripadé pdtek 11. 8. 2017. Odwvolani Zalobcii proti wvedenému rozhodnuti
bylo doddno do datové schrinky spravnibo organu dne 9. 8. 2017. V daném pripadé je tudiz
stéZejni, zda se lbiita pro poddni odvolani pocita od doruceni prvoinstancnibo rozhodnuti
spolecnosti Advokati CM.H.L. s.r.o. nebo Zalobciim. Ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho 7ddu
pravi: S vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco v 7izeni osobné vykonat, dorucuji se
pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh Ibiit, nestanovi-li
zdkon jinak. Spor mezi icastniky soudniho ¥izeni se tudiZ soustreduje na to, zda Zalobci jako
ucastnici ¥izeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. byli zastoupeni
nebo ne. Ustanoveni § 33 odst. 1 véty proé a drubé spravnibo ¥idu pravi: Ulastnik si miite
zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Rozsah zmocnéni
je uveden v § 33 odst. 2 spravniho vddu: Zmocnéni miize byt udéleno a) k urcitému sikonu,
skupiné sikonii nebo pro wurcitou Cdst Yizeni, b) pro celé ¥izeni, ¢) pro neurcity pocet ¥izeni s
urcitym predmeétem, ktera budou zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis
na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy uredné ovéren a plni moc musi byt do zahdjeni
Yizeni uloZena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé udélena do protokolu, nebo d) v
jiném rozsabu na zakladé zvlasiniho zikona. Zmocnéni pod pismenem a) se tradicné nazyva
prostd plnd moc, pod pismenem b) procesni plnd moc a pod pismenem c) prezididalni plnd moc.
Stavebnimu wradu byla predloZena plnd moc datovand dne 21. 12. 2016, jiz Zalobce b) a
Zalobkyné a) zmociiuji JUDr. Libora Cibdka, advokdta obchodni korporace Advokdti C.M.H.L.
5.7.0., yaby je zastupoval v pravnich vécech souvisejicich s fizenim o umisténi stavby na
stavbu rodinného domu s gardzi, K. V., D., na pozemku par. & X. (ostatni plocha), par. &.
X. (ostatni plocha) v katastralnim izemi D.; a v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravaniho
organu dle zikona ¢. 150/2002 Sb., a aby zmocnitele obhajoval a ve vSech pravnich vécech
zastupoval, aby ve vSech vécech za zmocnitele pravné jednal, ptijimal dorucené pisemnosti,
podaval navrhy a zadosti, uzaviral smiry a narovnani, uznaval uplatnéné naroky, vzdaval se
narokd, podaval opravné prostredky nebo namitky, vzdaval se jich, vymahal naroky,
plnéni naroku pfijimal, jejich plnéni potvrzoval, dédictvi odmital nebo neodmital,
jmenoval rozhodce a sjednaval rozhod¢i smlouvy, to ve i tehdy, kdyz je podle pravnich
predpisti zapotrebi zvlastni plné moci. Tato plna moc je udélena i v rozsahu prav a
povinnosti podle trestnitho zakona, trestnitho fadu, obcanského zikoniku, zikona o
obchodnich korporacich, obdanského soudniho fadu, zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, spravniho tadu, zakoniku prace, aj.“ Z pobledu spravniho procesu neni predloZend
plnd moc jednoznacna. Procesni predpisy spravnibo prava se ovsem lis1: zatimco podle dariového
vddu neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané
zmocnitele k dipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podini se pouzije obdobné (§ 28 odst. 2
véta prvd), podle spravnibo ¥adu v pochybnostech o rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je
oprdvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém vizeni (§ 34 odst. 3). Ani v Fizeni podle
spravnibo vadu neni vyloucen postup podle § 37 odst. 3, avsak ustanoveni § 34 odst. 3 tu
predstavuje vyznamné zikonné interpretacni pravidlo. Podle tohoto pravidla a vzhledem k
tomu, Ze podpis na zmocnéni neni iiredné ovéren, nejednd se v daném pripadé o prezidialni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



9 57 A 18/2020

plnou moc, nyjbrz o procesni plnou moc. Klicova je zde tedy interpretace a aplikace vyrazu
»Zmocnéni pro celé Fizeni®. V daném pripadé |. M. podala Zadost o vydani spolecného sizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. JelikoZ odvolaci spravni organ rozhodnuti stavebniho tivadu
o umisténi a povoleni stavby zrusil a véc vratil stavebnimu iradu k novému projednani s tim,
Ze je nutno posoudit umisténi stavby ve vztahu k sousednim stavbim, Zadatelka podala Zddost o
povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. Neni tak pochyb o tom, Ze
v pripadé kladného vyrizeni téro své Zadosti bude naddle usilovat o vydini spolecného izemniho
rozhodnuti a  stavebnibo povoleni, respektive rozhodnuti o wumisténi stavby. Na
prezkoumadvanou véc se tedy plné vztabuje nazor rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
obsazeny ve vyse uvedenému rozsudku ze dne 30. 7. 2013, & j. 8 As 8/2011-66, Ze v pripadé
rozhodnuti o vyjimce ,se z pohledu teorie jedna o subsumovany spravni akt, ktery se svou
povahou podoba zavaznym stanoviskim, vydavanym podle ustanoveni § 149 spravniho
radu® Ze ,skutecnost, ze o vyjimce se na rozdil od zavaznych stanovisek muze vest
samostatné spravni rizeni, které vyusti ve vydani formalniho rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi uvedenymi v § 68 spravniho radu, niceho neméni na tom, ze z materialniho
hlediska jde v pfevazné vétsiné pripadd o podkladové rozhodnuti“ a Ze ,teprve vysledek
yhlavniho fizeni“, pro jehoz tcely zadatel o povoleni vyjimky usiluje, je zpusobily
skuteéného (kvalifikovaného) zkraceni prav Glastnikl fizeni® Zdroveri nelze nevidét, Ze v
plné moci datované dne 21. 12. 2016, kterd neni prezidialni plnou moci jen z formdlnich
divodsi, vyjadiili Zalobci svou viili nechat se zastupovat advokdtem JUDr. Liborem Cibdkem
ve velmi znacném rozsabu (srov. § 555 odst. 1 obcanského zakoniku). Za dileZitou povaZuje
soud rovnéz interakci subjektii v celém pribébu spravnibo Yizeni. V ¥izeni o vyjjimce z
ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky ¢ 501/2006 Sb. stavebni urad jako dicastnika uvadél a
pisemnosti dorucoval i spolecnosti Advokati CM.H.L. s.r.o. Je to ziejmé z rozdélovniku a
dorucenek ozndment o zahdjeni ¥izeni ze dne 10. 5. 2017, & j. 5060/SU/17, vyizvy k sezndmeni
se s podklady rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017, & j. 6040/SU/17, a rozhodnuti o povoleni vyjimky
ze dne 27. 6. 2017, & . 7562/SU/17. Ze spravnibo spisu nent patrno, Ze by k tomu mél advokdr
JUDy. Libor Cibdk néjaké vybrady. Na konci odvoldni proti rozhodnuti o povoleni vjjimky je
uvedeno Za V. D. a Z. D. / JUDr. Libor Cibdk, advokdt / Dle plné moci. K tomuto poddani
vsak Zddnd plna moc priloZena nebyla. Rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolani Zalobcii
proti rozhodnuti o povoleni vyjimky zamitnuto jako opoZdéné, bylo spolecnosti Advokdti
CM.H.L. s.r.o. doruceno dne 24. 10. 2017. Podnétem datovanym a doslym krajskému #radu
dne 26. 10. 2017 se Zalobci domdhali provedeni prezkumného rizeni ve wvéci rozhodnuti
stavebniho i¥adu ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17. K tomuto podnétu je pFiloena plnd moc
datovand dne 25. 10. 2017. V ni se uvadi, Ze Zalobci zmocriuji JUDr. Libora Cihdka, advokdita
obchodni korporace Advokati C.M.H.L. s.r.0., aby zmocnitele zastupoval v ¥izenich o prezkumu
rozhodnuti spravnich organii pred Krajskym sivadem Karlovarského kraje etc. Ani v podnétu k
prezkumnému ¥izeni neni zpochybriovino zastupovini Zalobcii v Yizeni o vyjimce z ustanoveni
§ 25 odst. 4 vybldsky & 501/2006 Sb. advokdtem JUDr. Liborem Cihdkem. V predloZeném
spravnim spisu se nenachdzi plna moc datovand dne 1. 8. 2017. Z niceho ostatné nevyplyva
doba a divod jejiho predloZeni. Soud tudiz nemd co vytknout nazoru Zalovaného, Ze JUDr.
Libor Cihdk sim v dobé poddni odvolini vychdzel ze skutecnosti, Ze mu dne 21. 12. 2016 byla
udélena plna moc k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich s ¥izenim o umisténi predmeétné
stavby. Na zakladé téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, Ze zmocnéni k zastupovini Zalobci
advokdtem JUDr. Liborem Cihdkem obsaZené v plné moci datované dne 21. 12. 2016 se
vztahovalo i na ¥izeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky ¢. 501/2006 Sb. Lze dodat,
Ye Zalobci zmocnili advokdta JUDr. Libora Cibika, ,aby je zastupoval v pravnich vécech
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souvisejicich s ¥izenim o umisténi stavby“. Pochybnost by tu tak mobla byt spise o zmocnéni pro
7izeni o umisténi stavby neZ pro rizeni o vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 4 vyblasky & 501/2006
Sb., které pravni véci souvisejici s ¥izenim o umisténi stavby bezpochyby je.”

Soud se stimto posouzenim ztotozfuje a nema k nému v podstaté co dodat. Lze jen
shrnout, ze zalobkyné byla v fizeni o vyjimce zastoupena zmocnéncem, tudiz pro
stanoveni posledniho dne odvolaci lhuty bylo dle § 34 odst. 2 spravniho fadu rozhodné,
kdy bylo odvolanim napadené rozhodnuti doruceno zmocnénci zalobkyné. Neni sporu o
tom, ze k tomuto dorudeni doslo dne 17. 7. 2017 a odvolaci lhtta tedy uplynula dnem 1. 8.
2017, tj. pred podanim odvolani dne 9. 8. 2017. Zavér, ze zalobkyné byla zastoupena
v /7 J . v . ’ v Ve
zmocnéncem, vyplyva z plné moci ze dne 21. 12. 2016, protoze tato je vyslovné (Siroce)
formulovana pro zastupovani v fizeni souvisejici s7izenim o wumisténi stavby, a dale
jak z formalniho predmeétu tizeni o vyjimce, ktery nepochybné souvisel s ¥izenim o umisténi
stavby vzhledem k predchozimu zruseni spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho
/ . 71 7 . ’ v/ ’ 7o ,
povoleni, tak i materialniho (. podkladového) charakteru fizeni o vyjimce. Uvedeny
zavér je dale podporovan tim, ze v rizeni o vyjimce stavebni urad jako Gcastnika uvadél a
, . Vv . v . . v /7 v 4 /
pisemnosti dorucoval 1 zmocnénci (viz rozdélovniky a dorudenky pisemnosti ze dne 10. 5.
2017, 30. 5. 2017 a 27. 6. 2017), aniz by se proti tomu zmocnénec vymezoval, a navic
odvolani formuloval tak, Ze jedna za zalobkyni na zakladé plné moci. Plnou moc
k odvolani ani neptilozil, ani neuvedl, ze by se mélo jednat o plnou moc dosud
nepredlozenou. Dokonce ani v podnétu ze dne 26. 10. 2017 zalobkyné nijak nezminila, ze
by ji zmocnénec v fizeni o vyjimce nezastupoval. Soud rovnéz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2019 ¢&j. 9 Azs 81/2019 - 33, podle néhoz
plati, Ze pro posouzeni plné moci je podstatny imysl zmocnitele a zmocnénce, ktery ma
prednost pred formalnimi nalezitostmi plné moci.

Zavéry vyplyvajici z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 28. bfezna 2019, ¢.j. 30 A 226/2017-
76, stran plné moci a zastoupeni zalobkyné v predmétném fizeni o povoleni vyjimky ve
smyslu ust. § 25 vyhlasky ¢. 501 obstoji i v tomto fizeni a vyvraceji namitky zalobkyné.
Soud se s vyse uvedenou argumentaci tficatého senatu zdejsiho soudu zcela ztotoznuje a
uzavira, ze spravni organ postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, pokud odvolani
4 v 4 M v v /4 > Vv v v v 4 v/ 4 4
zalobkyné zamitl jako opozdéné, nebot zalobkyné byla v predmétném fizeni o povoleni
vyjimky zastoupena zmocnéncem, a proto lhuta pro podani odvolani proti rozhodnuti o
4 /.. v vV Vv 4 N4 . v 4 4 4 v M
povoleni vyjimky pocala bézet dnem nasledujicim po dni doruceni odvolani zmocnénci
v Vv N i \ i J4 i 7 V7 7 v Vv 4 4 M
zalobkyneé, nikoliv zalobkyni samotné. Pojem celé 7izeni ve smyslu predmétné plné moci
nelze vykladat izolované odhlizeje od skutkovych okolnosti tohoto pfipadu a pravnich
/7 7 4 7 V7 . 4 4 v /4 4 4 v 4
norem regulujicich postup od podani zadosti o vydani spolecného rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebniho povoleni. Ackoliv se o povoleni vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky
v 4 /7 V7 4 . v / v/ 4
¢. 501 vedlo spravni fizeni pod samostatnou spisovou znackou, vysledek tohoto ftizeni
4 v M v v/ 4 v/ . 4 4 v 4 / 4 ’
zasadné ovliviioval osud fizeni o zadosti o vydani spolecného Uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Tomu nasvédCuji 1 vySe citované zavéry obsazené v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-
66. Rizeni o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky tak lze povazovat za jakési vedlejsi
v/ 4 Ve ’ v */ 7/ / v/ 4 / v/ ’ 4 4 v ’ / ’
fizeni prinalezejici k hlavnimu tizeni, kterym bylo fizeni o vydani spolecného tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni. Pokud pak plnda moc ze dne 21. prosince 2016
zmocnovala JUDr. Libora Cihaka k zastupovani v pravnich vécech souvisejicich
s predmétnym fizenim o umisténi a povoleni stavebniho zaméru, pricemz se z duvodu
absence ovéreného podpisu nejednalo o plnou moc ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



33.

34.

11 57 A 18/2020

spravniho fadu, nybrz o plnou moc ve smyslu ust. § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho radu, je
/ Vv 4 v . / v M / V7 /7 4 4 v/ M

z vySe uvedeného zfejmeé, ze pojmu celé ¥izeni ve smyslu ust. § 33 odst. 2 spravniho fadu je

v v / eV _V 4 4 4 4 VvV o 4 M M

za soucasné konstelace skutkovych zjisténi a pravnich zavéra plynoucich z judikatury

Nejvyssiho spravniho soudu nutno rozumeét tak, ze zahrnuje i onu odbocku v podobé

vedlejsiho tizeni o povoleni vyjimky proto, ze vysledek tohoto fizeni mél potencial do
v 4 4 . M / v/ 4 /] 4 v 4 4 4 4 v

znacné miry ovlivnit vysledek fizeni hlavniho o umisténi a povoleni stavebniho zaméru.

Soud na tomto misté zdaraznuje, ze si je velmi dobfe védom toho, ze vyse citovany
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 28. brezna 2019, ¢.j. 30 A 226/2017-76, byl, jak bylo vyse
uvedeno, zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. listopadu 2019, ¢j. 1
As 163/2019-51, avsak nikoli zdavodu zjisténi nespravného posouzeni opozdénosti
odvolani zalobkyné, nybrz z procesnitho diavodu, ze rozhodnuti ad A) je vylouceno ze
soudniho prezkumu. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku judikoval, ze bylo-li
odvolani proti rozhodnuti o vyjimce zamitnuto pro opozdénost, musi soud v rizeni o
zalobé proti navazujicimu meritornimu rozhodnuti k zalobni namitce opozdénost
takového odvolani prezkoumat, pricemz dospéje-li soud k zavéru, ze zavér o opozdénosti
odvolani je zdkonny, nemtze se soud pii pfezkumu navazujictho rozhodnuti namitkami
proti rozhodnuti o vyjimce zabyvat: (,Je pravdou, Ze podle judikatury je pro mozZnost
prezkumu rozhodnuti o vyjimce v ramci ,blavnibo Yizeni“ nutno vylerpat ridné opravné
prostredky v Yizeni o vyjimce (srov. rozsudek ze dne 8. 12. 2017, & j. 2 As 262/2017 - 25).
Nejvyssi spravni soud vsak nesoublasi se zavérem krajského soudu, Ze opozdéné podané odvolani
je moZno postavit naroven situaci, kdy 7ddny opravny prostredek nebyl uplatnén vibec. Pokud
by Zalobci nepodali odvolani vitbec, nemobl by se spravni organ (potazmo krajsky soud) pri
prezkumu navazujictho rozhodnuti namitkami proti rozhodnuti o vyjimce zabyvat. Pokud
ovsem Zalobci odvolini podali a nesoublasi s posouzenim otazky jeho vcasnosti odvolacim
organem, mohou tuto otdzku vznést v ,blavnim rizeni“. V ném pak bude itkolem soudu nejprve
posoudit, zda byla otizka véasnosti odvolani wvyhodnocena spravné, zda tedy postupoval
odvolaci organ spravné, pokud rozhodnuti nepodrobil meritornimu prezkoumdni v odvolacim
Yizeni. Teprve v zdvislosti na vysledku této vvaby bude v ¥izeni dale postupovat. Predestveny
postup v ramci ,blavnibo Fizeni” by byl zcela v souladu se zavéry rozsiveného sendtu, ktery ve
svém rozsudku nerozlisoval, z jakého divodu doslo k zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
vyjimee (zda slo o zamitnuti ,,formalni® - pro opozdénost nebo nepripustnost, i ,materialni®,
jak odlisuje krajsky soud). Nejvyssi spravni soud nevidi Zddny divod, pro ktery by bylo
posouzeni otdazky wvcasnosti odvolani proti rozhodnuti o vyjimce v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti o umisténi stavby (jehoZ podkladem bylo rozhodnuti o vyjimce) soudu zapovézeno.

<«
.

Stézovatelce by se tedy v tomto navazujicim ¥izeni ochrany jisté dostalo. )

Soud povazuje za vhodné citovat jesté z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
12. 2017, ¢. 3. 2 As 262/2017 - 25, na néjz kasac¢ni soud odkazal ve véci zalobkyné dle citace
v predchozim bodé. Zde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nepodal-li G¢astnik odvolani proti
rozhodnuti o vyjimce, nemuze se soud v fizeni o zalobé proti navazujicimu rozhodnuti
vydaného v ramci stavebniho a tzemniho fizeni zabyvat zakonnosti rozhodnuti o vyjimce:
SPredmeét soudnibo prezkumu se mél omezit na vyporadani namitek Zalobce, které se tykaly
umisténi stavby garaze v vizemi a jejiho stavebniho provedent (tedy namitek uplatnitelnych dle §
89 a § 114 stavebniho zikona) s vyjimkon vzddalenosti stavby od pozemku Zalobce, nebot’ tato
problematika byla vesena samostatnym podkladovym rozhodnutim a z divodu nepodani
vadného opravného prostiedku byly takové namitky nep¥ipustné. StéZeni dvaby o
neprezkoumatelnosti podkladového rozhodnuti, na nichz krajsky soud postavil zrusujici vyrok,
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tudiz nemohou obstdt, a tak je tieba napadeny rozsudek zrusit. V dalsim ¥izeni bude itkolem
krajského soudu odlisit namitky Zalobce, které smérovaly vjlucné proti rozhodnuti o vyjimce a
jsou nepripustné, od ndamitek, které se tykaly obecného umisténi stavby v sizemi & stavebniho
provedent, jeZ bude teba 7ddné vyporddat.

Pokud pak zalobkyné odkazuje na poruseni principt soukromého prava a autoritativni
nahrazovani projevu vule zalobkyné ze strany spravniho organu, je nutno tuto jejt
namitku shledat nedtvodnou. Spravni fad jakozto verejnopravni predpis procesniho
charakteru upravuje otazky zastoupeni komplexné, nelze zde vyuzit subsidiarné
soukromopravni kodex v podobé obcéanského zakoniku, protoze uprava zastoupeni ve
spravnim fizeni upravena spravnim radem neni kusi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. brezna 2007, ¢.j. 2 Afs 125/2005-40. Ackoliv se soud ztotoznuje
s tvrzenim zalobkyné, ze je subjektim ponechano na vili, zda si ujednaji ¢i neujednaji
zastoupeni, z ¢ehoz vyplyva, ze pravnim zakladem existence zastoupeni je pravni jednani
smluvniho charakteru zalozené na dobrovolném projevu vile stran, je zaroven povinen
respektovat pravni Upravu regulujici zastoupeni v procesnich zalezitostech, zde zejm.
vyznamného ust. § 33 a 34 spravniho fadu. Zde je tfeba odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. listopadu 2018, ¢&.j. 7 As 424/2018-21, v némz se sedmy senat
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval vykladem procesnich tkont a dovodil, ze [Pl padnd
diskrepance mezi viili skuteCnou a vili projevenou nemd na podstatu procesniho ikonu Zddny
vliv, resp. subjektioni nahled iicastnika ¥izeni na jim cinény iikon je nerozhodny (srov. napy.
Hora, V.: Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil I, Praba 1931, str. 111). Obdobné i
soucasnd judikatura pevné stoji na stanovisku, Ze kazdy procesni itkon je nutno posuzovat podle
toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim itkonem a
vnitrni il jednajicibo je skutecny soublas. Ani podstatny omyl iicastnika mezi tim, co
procesnim tikonem projevil a tim, co jim projevit chtél, nemd na tento procesni itkon a jeho
ucinnost zadny vliv (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo
649/2001; ze dne 29. 5. 1997, . 2 Cdon 1646/96; ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002;
ze dne 20. 1. 2009, sp. zn. 22 Cdo 3657/2007). Pfedestteny ndzor zastivd rovné? Ustavni soud
(srov. nélezy ze dne 11. 12. 1997, sp. zn. IV. US 295/97) (...) Ve stejném duchu pak hovor i
judikatura spravnich soud, napy. v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 6 Azs 105/2006 - 53,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze: ,(..) Neni totiZz podstatné, co stéZovatelka itkonem
zamyslela projevit, rozhodujici je, co projevila. V projedndavané véci slo o projev urcity a
srozumitelny. Uinky takovébo iikonu nasly svij vjraz v zastaveni ¥izeni a ani zjisténi omylu
nemiize na tomto ndsledku nic zménit.“ Pti vykladu procesnich tkont je tedy rozhodujici
tzv. teorie projevu (viz napt. DVORAK, B. Procesni iikony stran #izeni. Pravni rozhledy
3/2018. s. 84 a nasl. dostupné na www.beck-online.cz), na rozdil od vykladu dkont
hmotnépravnich, kde se uplatni tzv. teorie vile. Z predlozené plné moci datované ke dni
21. prosince 2016 bylo tedy patrno, ze deklaruje existenci zastoupeni i v fizeni o povoleni
vyjimky ve smyslu ust. § 25 vyhlasky & 501. Zalobkyni tvrzeny nesoulad jeji vile a jejiho
projevu v predmétné plné moci tedy nebyl pro jeji posouzeni vyznamny, protoze se
jednalo o plnou moc zmocnujici k zastupovani ve spravnim fizeni, tudiz o tkon
procesniho charakteru smérujici k deklaraci existence zastoupeni v predmétném spravnim
fizeni.

Poukazovala-li zalobkyné v Zalobé na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11.
2005 ¢j. 6 Ca 157/2004-29 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 A 41/2001-28 ze
dne 19. 12. 2003, jde o odkazy neptipadné, protoze tato soudni rozhodnuti se tykaly
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situace, kdy zastupce udinil za uéastnika tkon, aniz byl k tomu zmocnén plnou moci, tedy

situace odlisné od nyni posuzované véci, kde opozdéné odvolani podal zmocnénec

zalobkyné, ktery byl opravnén zastupovat zalobkyni na zakladé predtim udélené plné

moci ze dne 21. prosince 2016. Uvedla-li zalobkyné v Zalobé, Ze ve spise tykajicim se fizeni
/AX] 7 \ ’ . 4 /4

o vyjimce neni zalozena plna moc ze dne 21. 12. 2016, je toto tvrzeni vyvraceno obsahem

spravniho spisu, kde tato plna moc zalozena je, jak z néj soud zjistil.

Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 29/2004-120
ze dne 13. 5. 2005, zavéry, k nimz soud dospél vyse, tento rozsudek nikterak nevyvraci:
Spravni organ neni jisté povinen patrat, zda existuje plna moc, jiz Gcastnik zmocnil

4 4 4 v/ 4 / v - v v v v Ve 4 4
zastupce k zastupovani v rizeni. V posuzované véci vsak zalobkyné predlozila spravnimu

4 IV . / 4 4 7 . v/ 4

organu plnou moc z 21. 12. 2016, jiz zmocnila svého zastupce k zastupovani 1 v fizeni o
vyjimce, a spravni organy nepochybily, pokud rozhodnuti takovéemu zastupci doruéily a
odvolaci lhttu odvijely od data doruceni rozhodnuti zastupci. Na rozdil od véci resené
Nejvyssim spravnim soudem stavebni trad v posuzované véci vyrozumél zmocnénce
zalobkyné o zahijeni fizeni o povoleni vyjimky oznamenim ze dne 10. 5. 2017 a toto

ce e v v e / ’ Ve / ’ . /oS
zjistila zalobkyné jak z tohoto oznament, tak 1 pfi nahlédnuti do spisu o povoleni vyjimky
dne 22. 5. 2017. Zalobkyné dale zjistila, ze stavebni rad povazuje jejtho zmocnénce za
c 7 4 . / v v Vv 4 /v vV1*
jejiho zastupce 1 z vyzvy ze dne 30. 5. 2017. Presto zalobkyné stavebnimu aradu nesdélila,
Ze zmocnénec jejim zastupcem neni.

Pokud zalobkyné odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 30 A 63/2015-44 ze
dne 30. 6. 2016, jde o odkaz nepodporujici zalobu, protoze v nyni posuzované véci soud
neposoudil plnou moc ze dne 21. 12. 2016 jako plnou moc prezidialni, kdy Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. btezna 2019 ¢&. 9 Azs 81/2019 - 33, vylozil jednak, ze
pro posouzeni plné moci je podstatny imysl zmocnitele a zmocnénce, ktery ma prednost
pred formalnimi nalezitostmi plné moci, a jednak ze neprezidialni plnd moc neomezena na
konkrétni tizeni pred spravnim organem je pro spravni organ dostatenym podkladem pro
zavér, ze Glastnik je zastoupen 1 v jiném fizeni v rozsahu vymezeném v plné moci.

Soud dodava, ze zalobkyné se v zalobé shodla s Zalovanym (viz str. 3 vyjadreni k zalobé a
dodejka datové zpravy ze dne 26. 10. 2017 a plna moc ze dne 1. 8. 2017 prilozené k zalobé
ulozena na ¢l. 53 a 54 soudniho spisu), Ze plna moc ze dne 1. 8. 2017 byla zalobkyni
predlozena az v prezkumném fizeni ve véci vyjimky. Tato skutecnost vSak nemlze mit
z podstaty vliv na posouzeni zakonnosti rozhodnuti ad A), nebot nastala nesporné po datu
vydani rozhodnuti ad A). Jinymi slovy, byla-li plnda moc ze dne 1. 8. 2017 dorucena
zalovanému jako priloha podnétu k prezkumu rozhodnuti ad A), nemohlo to zakonnost
predtim vydaného rozhodnuti ad A) ovlivnit.

Namitky stran nezakonnosti rozhodnuti ad A) tak soud neshledal divodnymi.

V druhé ¢asti zaloby ad B), ktera sméfovala proti napadenému rozhodnuti, uvedla
zalobkyné 38 zalobnich bodia. Rozhodnuti ad B) povazuje zalobkyné za
neprezkoumatelné, nezakonné a v procesu jeho vydani doslo dle jejiho nazoru k vadam
majicim za nasledek jeho nezakonnost.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné je vlastnikem pozemkd parc. ¢ X., X., X.
a X., sousedicich s pozemkem se spornou stavbou. Soucasti pozemku parc. ¢. X. je objekt
bydleni ¢.p. X. ve vlastnictvi zalobkyné.

Soud predesila s odkazem na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
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12. 2017, ¢. j. 2 As 262/2017 - 25, ze vzhledem k opozdénému odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti o povoleni vyjimky soud povazoval vsechny zalobni body tykajici se
skutednosti fesenych podkladovym rozhodnutim o vyjimce za nepfipustné. Proto soud
dusledné rozlisoval, zda ta ktera namitka smérovala vécné proti povolené vyjimce (a byla
tak nepripustna) nebo se povolené vyjimky netykala (a musi byt vécné soudem posouzena
za splnéni ostatnich zakonnych podminek).

Prvnim zalobnim bodem bylo nedodrzeni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501 spocivajici v
nedostate¢ném odstupu sporné stavby od objektu bydleni ¢ép. X ve vlastnictvi zalobkyné.
Vyjimka z ustanovené § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501 byla vsak pravomocné povolena
rozhodnutim Magistratem meésta Karlovy Vary, Gfadem uzemniho planovani a stavebnim
G¥adem, &. 7562/SU/17 ze dne 27. 6. 2017, jiz zalobkyné nenapadla véasnym odvolanim.
Tento zalobni bod tudiz smétuje proti povolené vyjimce, proti niz zalobkyné ve spravnim
fizeni radné nebrojila, a proto jde o namitku nepripustnou, mijici rozsah soudniho
prezkumu. Soud se z tohoto divodu nezabyval ani souvisejici namitkou, ze zalobkyni
nebylo po vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky (dne 2. 7. 2018) umoznéno nahlédnout
do spisové dokumentace. Obiter dictum soud uvadi, ze nasledna (po pravni moci
rozhodnuti o povoleni vyjimky) hypotetickd nemoznost nahlédnout do spravniho spisu
nemohla zptsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Poukazala-li zalobkyné na to, ze
tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti pominul, uvadi soud jednak, ze
zalobkyné pominula a nebrojila Zalobou proti vyporadani této odvolaci namitky ¢&. 1
zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti, a dale nevyporadani namitky nemohlo
vzhledem k jeji neptipustnosti vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Druhym zalobnim bodem bylo nedodrzeni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501 spocivajici
v pominuti terénu, kde jsou sporna stavba a objekt bydleni ¢ép. X. ve vlastnictvi zalobkyné
umistény. Vyjimka z ustanovené § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501 byla vsak pravomocné
4 . 4 v / Vv / 4 ’ 4 4
povolena rozhodnutim Magistratem mésta Karlovy Vary, Gfadem zemniho planovani a
stavebnim tradem, ¢. 7562/SU/17 ze dne 27. 6. 2017, jiz zalobkyné nenapadla vCasnym
odvolanim. Tento zalobni bod tudiz sméfuje proti povolené vyjimce, proti niz zalobkyné
ve spravnim fizeni radné nebrojila, a proto jde o namitku nepfipustnou, mijici rozsah
soudniho prezkumu. Poukazala-li zalobkyné na to, ze tuto namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti pominul, uvadi soud jednak, ze Zalobkyné pominula a nebrojila Zalobou proti
W4 4 4 /4 4 4 M v v / 4 4 4
vyporadani této odvolaci namitky ¢. 2 zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti, a dale
v/ 17 7 , . -~ v/ . ’ , .
nevyporadani namitky nemohlo vzhledem Kk jeji nepfipustnosti vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Tretim zalobnim bodem bylo neprokazani dosazeni ucelu sledovaného ustanovenim § 25
odst. 1 vyhlasky ¢ 501. Soud konstatuje, ze § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501 stanovi, ze
/4 /4 4 v 4 M M 4 . M 4
vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické, architektonicke,
Ve ’ v , . . ’ . ’ , ’
zivotniho prostredi, hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi, dale
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni
a C¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu. Namitla-li Zalobkyné vyslovné, Ze tuto
4 i v / 4 4 \4 . 4 i o
namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, jde o namitku nediavodnou,
v \4 v i .. \4 i v/ 4 4 4 4 4 i
protoze zalobkyné pominula a nebrojila zalobou proti vyporadani této odvolaci namitky
v v / 4 4 4 4 4 \4 /v 4
¢. 3 zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti. Dale soud uvadi, ze smyslem tcastenstvi
v v v v 4 v 4 / 4 4 v/ 4 i ./
zalobkyné v predmétném spolecném uzemnim a stavebnim fizeni je ochrana jejich
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vlastnickych nebo jinych vécnych prav (viz § 85 odst. 2 pism. b) a ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona). Z ust. § 94a odst. 2 ve spojenti s ust. § 89 a ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona plyne, ze zalobkyné mohla jako Gcastnice spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni uplatriovat namitky proti sporné stavbé v rozsahu, v jakém je pfimo dotceno jejt
vlastnické nebo jiné vécné pravo. Obdobné ve spravnim soudnictvi se pak zalobkyné muze
doméhat ochrany svych vefejnych subjektivnich prav podle § 2 s. t. s. Zalobkyné tedy byla
opravnéna namitat nedodrzeni pravnich predpist, pokud by tim mohla byt pfimo dotcena
na svych pravech. Zalobkyné v$ak netvrdila, Ze by vySe tvrzenymi nedostatky (nedodrzeni
§ 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501) byla dotCena na svych pravech. Spole¢né Gzemni a stavebni
fizeni bylo v rozhodné dobé koncipovano tak, ze Gcastnikim umoznovalo brojit proti
stavebnimu zaméru v rozsahu, v jakém byli primo dotéeni na svych vécnych pravech. Na
stejném principu je vybudovano i soudni fizeni spravni, kdyz zalobkyné je opravnéna
tvrdit pouze dotceni na svych verejnych subjektivnich pravech, nikoliv dotceni vefejného
zajmu ¢ nelegalitu spravniho rozhodnuti, aniz by tvrdila dotleni své pravni sféry.
Namitky zalobkyné stran nepfijatelnosti stavby z vyse uvedenych duavodu jsou tedy
nedivodné i proto, ze zalobkyné prosttednictvim jich napadid pouze nezikonnost
napadeného rozhodnuti, aniz by vsak tvrdila jakékoli konkrétni dotceni na svych pravech.

Ctvrtym, patym, osmym, dvanictym, dvacitym, dvaadvacitym, tiadvacitym a
pétadvacatym zalobnim bodem bylo nepfipustné fizeni o povoleni vyjimky dle § 25 odst. 4
vyhlasky ¢. 501, dale pominuti otazky, zda plocha pro stavbu neumoziiuje jiné feseni tak,
aby povoleni vyjimky nebylo nutné, dile rozpor povolené vyjimky spozadavky na
bezpecnost, dale povoleni vyjimky v nepfipustném rozsahu, dile nedostate¢né odivodnéni
zadosti o vyjimku, dale nedostate¢né odidvodnéni povoleni vyjimky, rozpor povolené
vyjimky s § 169 odst. 2 stavebniho zikona a dale nedivodné povoleni vyjimky. Jak bylo
vySe opakované uvedeno, vyjimka z ustanovené § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 byla vsak
pravomocné povolena rozhodnutim Magistratem mésta Karlovy Vary, Gfadem Gizemniho
plénovani a stavebnim Gfadem, &. 7562/SU/17 ze dne 27. 6. 2017, jiz %alobkyné nenapadla
vCasnym odvolanim. Vsechny uvedené zalobni body tudiz sméfuji proti povolené vyjimce,
proti niz zalobkyné ve spravnim fizeni fadné nebrojila, a proto jde o namitku
nepfipustnou, mijici rozsah soudniho prezkumu. Namitla-li Zalobkyné v zalobnim bodé t.
4, 5, 8, a 12 vyslovné, ze tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
uvadi soud jednak, ze zalobkyné pominula a nebrojila Zalobou proti vyporadani téchto
odvolacich namitek ¢. 4, 5, 8 a 12 zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti a dale
nevyporadani namitek nemohlo vzhledem k jejich neptipustnosti vést k nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Namitla-li zalobkyné v Zalobnim bodé ¢. 20, 22 a 23 vyslovné, ze
tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, uvadi soud jednak, ze
zalobkyné pominula a nebrojila zalobou proti vyporadani téchto odvolacich namitek ¢. 20,
22 a 23 zalovanym na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, a dile nevyporadani téchto
namitek nemohlo vzhledem k jejich neptipustnosti vést k nezikonnosti napadeného
rozhodnuti. Zalobni bod & 25 Zalobkyné odévodnila tim, Ye nidmitku nedvodnosti
vyjimky Zalovany vyporadal v napadeném rozhodnuti sice tak, ze se ji nebude zabyvat,
protoze jde o namitku proti pravomocné povolené vyjimce, avsak takové zdavodnéni je
neprezkoumatelné. Soud této namitce nepfisvéd¢uje, protoze zalobkyni citované
odavodnéni vyporadani této odvolaci namitky ¢. 25 na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti
je srozumitelné a prezkoumatelné - davod, pro¢ nemél zalovany namitku zalobkyné za
divodnou, je vyjadril jasné a pochopitelné. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je
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nedivodna i z divodu, ze jde o namitku z podstaty nepfipustnou, protoze absentuje
4 4 4 v 4 v / /4 v v
tvrzeni o konkrétnim dotceni na vécnych pravech zalobkyné.

Sestym a sedmym zalobnim bodem bylo Gcéelové zfizeni vécného bremene chuze a jizdy a
nepravdivost tvrzeni stavebnika o existenci energetickych siti na pozemku se stavbou, to
v v/ 4 4 /o 4 M v v o i 4 v 4 4
vSe v fizeni o povoleni vyjimky. Tyto namitky zalobkyné oduvodnila tim, zZe se spravni
’ Vv . ’ . ’ . Vv i o / o v _ 7/
organy se témito odvolacimi namitkami zalobkyné vibec nezabyvaly a bez odtvodnéni
v 4 v / o / i 4 v/ 4
neprovedly zalobkyni navrzené dukazy (vypis z katastru, darovaci smlouva o zfizeni
vécného bremene, sdéleni o existenci sité CEZ). Namitky jsou nedtvodné, protoze
vyjimka zustanovené § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 byla pravomocné povolena
rozhodnutim Magistratem meésta Karlovy Vary, Gfadem uzemniho planovani a stavebnim
uradem, ¢j. 7562/SU/17 ze dne 27. 6. 2017, jiz zalobkyné nenapadla vCasnym odvolanim.
Vsechny uvedené zalobni body tudiz sméruji proti povolené vyjimce, proti niz zalobkyné
ve spravnim fizeni radné nebrojila, a proto jde o namitku neptipustnou, mijici rozsah
soudniho prezkumu. Namitla-li zZalobkyné v zalobnim bodé f. 6 a 7 vyslovné, Ze tyto
namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, uvadi soud jednak, ze zalobkyné
pominula a nebrojila Zalobou proti vyporadani téchto odvolacich namitek ¢ 6 a 7
v / / 4 4 A 4 4 4 .
zalovanym na str. 6 napadeného rozhodnuti, a dale nevyporadani namitek nemohlo
vzhledem k jejich nepfipustnosti vést k nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Soud
dodava, ze podle ustalené judikatury (napfiklad usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 Afs 16/2003-56) tvoti rozhodnuti spravnich organt I. a IL. stupné
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek, a proto soud piihlizel i k odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, nejen k odivodnéni napadeného rozhodnuti: Na str. 47, 66 a
81 prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebni fad k témto dvéma namitkam zalobkyné ¢. 6 a 7
uvedl, ze jelikoz se namitky tykaji pravomocné povolené vyjimky, nemusi se jimi zabyvat,
a dodal, ze hodnoceni divodu ztizeni vécného bfemene mu nepfislusi a ze podle sdéleni
CEZ ¢j. 0100932131 ze dne 25. 5. 2018 a ¢j. 0101122602 ze dne 3. 6. 2019 dojde ke stretu
s podzemni siti NN. Na str. 81 prvoinstanéniho rozhodnuti stavebni Gfad vyporadal vyse
4 o 4 ’ 4 v \4 /. . 4 / 4
popsané dukazni navrhy zalobkyné tak, ze vypis z katastru a darovaci smlouva se netykaji
v v v/ / v / ./ v / /e v v v
predmeétu fizeni, protoze se tykaji pravomocné povolené vyjimky, a ze ze sdéleni CEZ
existence siti na pozemku vyplyva. Zalobni body, ze se témito namitkami spravni organy
vibec nezabyvaly a bez odivodnéni navrzené dikazy neprovedly, jsou proto
neopodstatnéné. Soud dodava, ze namitky zalobkyné jsou nedtvodné i z dvodu, ze jde o
namitky z podstaty nepfipustné, protoze absentuje tvrzeni o konkrétnim doteni na
vécnych pravech zalobkyné.

Devatym, desatym a tficatym zalobnim bodem bylo snizeni pohody bydleni vyjimkou
povolenou odstupovou vzdalenosti, kterou se spravni organy pres namitky zalobkyné
vibec nezabyvaly a jez nebyla v fizeni o vyjimce posuzovana, a absence studie oslunéni
stavbou stavebnika. Zalobkyné namitala, Ze zalovany tyto namitky zalobkyné
/4 4 . v vV Vv v v . v 4 4

v napadeném rozhodnuti pominul. Soucasné zalobkyné uvedla, ze studie oslunéni nema
nalezitosti normy CSN 734301 a ze jde o vliv stavby na oslunéni domu zalobkyné. Soud
znovu konstatuje, ze vyjimka z ustanovené § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 byla pravomocné

/ . ’ v /v / / / 7

povolena rozhodnutim Magistratem mésta Karlovy Vary, Gfadem Gzemniho planovani a
stavebnim Gradem, ¢j. 7562/SU/17 ze dne 27. 6. 2017, jiz zalobkyné nenapadla véasnym
4 4 v /7 vV 4 /v YV */ i /4 /o M A%
odvolanim. Vsechny uvedené zalobni body tudiz sméfuji proti povolené vyjimce, proti niz
v v 4 4 v/ 7 V7 v .. M 4 M v/ / r°7 7/
zalobkyné ve spravnim fizeni radné nebrojila, a proto jde o namitky nepripustné, mijic
rozsah soudniho prezkumu. Soud dodava, Ze zalobkyni namitané skutecnosti byly
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predmétem fizeni o vyjimce dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 dle vyslovného obsahu tohoto
zakonného ustanoveni, podle néhoz vziajemné odstupy staveb musi spliovat mj.
pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. V rozhodnuti o
povoleni vyjimky se oslunénim stavebni urad zabyval a uvedl zde, ze ,Stdvajici RD ép.X.
svou vyskou vyrazné prevysuje navrbovanou novostavbu RD na parcele & X. Je tak ziejmé, Ze
po realizaci navrhovaného RD budou splnény poZadavky na denni osvétleni a oslunéni pro
obytnou mistnost (kuchyn) v 1. patve domu Cp.X. s jednim oknem situovanym v jebo jizni sténé.
Tato uvedend mistnost md jesté dalsi dvé okna ve vychodni sténé domu. Naopak v severni sténé
navrbovanébo RD na p.c.X. okna obytnych mistnosti situovana nejsou, imz nebude dotceno
soukromi obyvatel domu ¢p. X. Poznamka: Majitelé domu Cp. X. vybudovali bez stavebniho
povoleni francouzské okno v severni stitové sténé ve vzddlenosti 4,7 m od stitové stémy
sousedniho bytového domu ép. X. , ktery md v této sténé téz okno obytné mistnosti. Nelegdlni
stavbou jsou porusovana prava majitelii pozembku parc.c. X. v k.. D., obec K. V.“ Namitka, ze
oslunénim a studii oslunéni spravni organy pres namitky zalobkyné vibec nezabyvaly, je
licha - napt. na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,V rdmci 7eseni téro
namitky shledal odvolact spravni orgin rozpor s CSN 73 4301, kdy modelovd situace zastinéni
nebyla zpracoviana ke dni 1. 3., tak jak vyplyjvd z uwvedené normy. Tento rozpor byl napraven
tim, Ze byla dne 12. 2. 2019 doplnéna studie posouzeni vlivu novostavby rodinného domu na
parcele ¢. X. v kai. D. na sousedni dim Cp. X. z blediska oslunéni zpracovand Ing. . D. V'
zdvéru této studie je uvedeno, Ze navrzeni umisténi novostavby rodinného domu na p.¢. X., k..
D. je z hlediska zastinéni sousednibo domu Cp. X. vybovujici. I presto, Ze se s touto studii
odvolatelka V. D. prokazatelné seznamila (v protokolu ze dne 3. 4. 2019 je uvedeno, Ze bylo
provedeno ofoceni doplnéni oslunéni), a v této studii je jednoznacné uvedeno, Ze je zpracovina k
1. 3., je pod bodem 17.1. odvolani uvedeno mimo jiné, Ze studie nebyla zpracovina v souladu se
zdakonem k 1. breznu. Odvolaci spravni orgin povazuje doplnénou studii za dostatecnou dle
poZadavkii, které uvedl v pravnim ndzoru ve svém rozhodnuti &j. 1185/SU/18-5 ze dne 11. 1.
2019 a namitku ¢ 17 za dostatecné vyporddanon. Neni tedy pravdou, ze by se vlivem
povolené vyjimky ve vztahu k odstupu staveb na pohodu bydleni Zalobkyné spocivajici
v oslunéni spravni organy nezabyvaly, nicméné zabyvaly se jim v fizeni o povoleni
vyjimky, kam takové posouzeni spada. Neni pravdou, ze by spravni organy nevychazely
ze studie oslunéni. V tomto sméru soucasna rozporna zalobni namitka, Ze absentujici
studie nema naleZitosti normy CSN 734301, byla vyvricena citovanym odévodnénim
napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl, pro¢ je namitka rozporem s normou licha.
Namitla-li zalobkyné vyslovné, ze tyto namitky zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, uvadi soud jednak, ze zalobkyné pominula a nebrojila zalobou proti
vyporadani téchto odvolacich namitek ¢. 9, 10 a 30 zalovanym na str. 6 a 14 napadeného
rozhodnuti, a dale nevyporadani namitky nemohlo vzhledem k jeji nepfipustnosti vést
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je nedtvodna
1 zdtvodu, ze jde o namitku z podstaty neptfipustnou, protoze absentuje tvrzeni o
konkrétnim dotceni na vécnych pravech zalobkyné.

Ttinactym zalobnim bodem byl rozpor s zemné planovaci dokumentaci, kdy stavebnik
’1° i 4 4 Ve / 4 4 4 o 4
cilil k maximalnimu vyuziti svého pozemku bez ohledu na prava vlastnikti sousednich
pozemkdu, pricemz zalovany tuto namitku vyporadal neprezkoumatelné odkazem na sve
predchozi zrusovaci rozhodnuti ze dne 20. 8. 2018. Soud zjistil, Ze na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti zalovany vyslovné k této odvolaci namitce ¢. 13 uvedl, ze ,, Touto namitkou se
odvolaci spravni orgdn také jiz zabyval v ramci odvolani proti rozhodnuti ¢j. 9981/SU/18 ze
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dne 20. 8. 2018 (dale jen ,v ramci minulébo odvolani®). V napadeném rozhodnuti k tomuto
stavebni tvad wvedl: Umisténi planovaného RD je takové, aby co nejhospoddrnéji a smysluplné
bylo vyuzito plochy mezi soucasnymi RD a svabem podepirajicim chodnik v ul. H. a stavajicim
vjezdem na pozemek planovaného RD. Pro vyuZiti vizemi je predevsim predmétny iizemni pldn,
v tomto pripadé platny Uzemni plin mésta Karlovy Vary, ktery vesi zikladni koncepci rozvoje
vizemi a dle vyse uvedeného je pripustné v tomto sizemi predmétnou stavbu umistit. Dle obecné
zavazné vyblasky mésta Karlovy Vary ¢ 1/2000, o zdvaznych Castech sizemnibo plinu mésta
Karlovy Vary, se zménami a dopliiky vyplyjvajicimi z obecné zdvaznych vybldsek ¢ 1/2004 a ¢
13/2006 se dle clanku 35 této vyblisky jednd o stabilizované smisené vizemi méstské (Sm), které
je dle clanku & 12 této vyblasky uréeno pro lazenstvi a bydleni a v tomto vizemi je pripustné
umistovat obytné domy. Pro stabilizovand iizemi neplati Limity prostorového vyuziti, které
jsou uvedeny v ¢l. 41a zmiriované vyblisky. Na zakladé vyse uvedeného spravni orgdan
konstatuje, Ze umistovand novd stavba rodinného domu na pozemku pare. & X. v k. D.
splriuje limiry prostorového vyuziti daného sizemi a nepovede ke zhorseni kvaliry prostredi a
hodnoty sizemi. Namitka je podobnd s namitkou ¢. 18. a ¢ 33. UvaZovana stavba RD je v
souladu s sizemné plinovaci dokumentact - s platnym Uzemnim plinem mésta Karlovy Vary.
Stavebni urad by zamitl Zddost o vydini spolecnébo tizemnibo rozhodnuti a stavebniho
povoleni na predmétnou stavbu a téZ Zidost o povoleni vyjimky z obecnych technickych
poZadavki na vystavbu, pokud by stavba nebyla v souladu s vizemné planovaci dokumentaci a
téZ s obledem na prava vlastnikd sousednich pozemkii -tj. manzelu D., p. ¢ X., p. & X. ap. & X.
UvaZovand stavba RD je v souladu s sizemné planovaci dokumentact - s platnjm Uzemnim
planem mésta Karlovy Vary a Obecné zavaznou vyblaskou mésta Karlovy Vary & 1/2000, o
zdvaznych Cistech vizemniho planu mésta Karlovy Vary, se zménami a dopliiky vyplyvajicimi z
obecné zdvaznych vybldsek mésta Karlovy Vary & 1/2004 a ¢ 13/2006. Uvedené vyporddani
namitky uplatnéné pod poradovym ¢ 13 bylo v rozhodnuti Krajského #radu Karlovarského
kraje, odboru stavebni vivad, ¢.j. 11 85/SU/18-5 ze dne 11.1.2019 jako zcela dostacujict, s tim, Ze
na podporu uvedenych zavéri o souladu s vizemné planovaci dokumentaci Ize pouzit vyjadreni
&j. 6394/SU/17 ze dne 7.6.2017. K vyse uvedenému odvolaci spravni orgdn wvddi, Ze
odivodnéni stavebniho #radu uvedené vyse je zcela dostalujici a jednoznacné jsou v ném
uvedeny divody, pro¢ je navrbovand stavba v souladu s svizemné planovaci dokumentaci. To,
zda stavebni irad posuzuje ve vyporddani se s danou namitkou i hospoddrnost a smysluplnost
vyuziti plochy, nemd na zpisob vyporiddani namitky vliv a jisté toto neni nezikonmny postup.
Odvolaci spravni orgdn povazuje tuto ndmitku za vidné vyporidanou. Zalobni namitka je
nedvodna, protoze v popsané pasazi napadeného rozhodnuti zalovany vysvétlil, proc
stavba neni v rozporu stzemné planovaci dokumentaci, aniz by zalobkyné v zalobé
uvedla, vdéemz jsou jasné zavéry zalovaného nespravné. Soud dodava, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezplsobuje, jak se zalobkyné domniva, odkaz na jiné
rozhodnuti vydané ve véci Glastnikd, které je Glastnikim znamé, nebot neni smyslem
opakovat argumentaci, jez byla jiz Glastnikiim jednou sdélena. V posuzované véci vsak ani
zalovany neskondil tim, ze by na jiné rozhodnuti odkazal, nybrz citoval pasaze
rozhodnuti, na néz odkazal. V takovém postupu soud nic vadného neshledal. Soud dodava,
ze namitka zalobkyné je nedivodna i z dGvodu, Ze jde o namitku z podstaty neptipustnou,
protoze absentuje tvrzeni o konkrétnim dotleni na vécnych pravech zalobkyné.

Ctrnactym a patnactym zalobnim bodem byl neprokazany soulad odstupt staveb dle § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501 s urbanistickymi a architektonickymi pozadavky, dale pozadavky
zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
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4 4 4 / /v A4 4 v M . 4 /4 v /
statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi, pricemz
tyto odvolaci namitky podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal
neprezkoumatelnym odkazem na predchozi rozhodnuti. Soud ovéril, ze tyto odvolaci
namitky ¢. 14 a 15 vyporadal zalovany na str. 7 az 9 a 12 napadeného rozhodnuti, kde
v / 4 /4 v 4 v 4 4 / v
zalovany odkazal na své predchozi zrusovaci rozhodnuti, soulad stavby stzemné

4 4 4 v/ 4 4 \4 4 4 M 4 / vV
planovaci dokumentaci, aproboval vyporadani totozné namitky stavebnim wradem.
Jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti obé zalobni namitky konkrétné vyporadal,
M v Vo 4 o / v 4 M / 4 VvV o v v v
jasné uvedl, pro¢ je ma za neduvodné, z ceho vychazel a k jakym zavéram dosel, zalobkyné
v zalobé neuvedla, v cemz jsou podle ni zavéry zalovaného nespravné a nijak s nimi
nepolemizovala. Soud znovu uvadi i ktéto zalobni namitce, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti nezpusobuje, jak se zalobkyné domniva, odkaz na jiné rozhodnuti vydané ve
véci ucastnika, které je Gcastnikim zname, nebot neni smyslem opakovat argumentaci, jez
byla jiz GCastnikim jednou sdélena, kdy vsak zalovany se ve svém rozhodnuti nespokoyjil
s odkazem na jiné, Ucastnikim znamé, rozhodnuti, ale duvody, pro¢ mél namitky
zalobkyné za neopodstatnéné, logicky vysvétlil. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je
nedtvodna i z divodu, ze jde o namitku z podstaty nepfipustnou, protoze absentuje

4 4 4 v 4 Vv / 4 v v
tvrzeni o konkrétnim dotceni na vécnych pravech zalobkyne.

Sestnactym zalobnim bodem byla nepfijatelnost stavby na hranici vnittnitho {Uzemi
lazenského mista z hlediska pozadavk na Zivotni prostiedi spocivajici v koncentraci
zplodin z automobild a v hluku pfi provadéni stavby, pfi¢emz tuto odvolaci namitku
\4 v \4 / /4 4 v/ v /
podle zalobkyné zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal neprezkoumatelnym
odkazem na predchozi rozhodnuti. Soud ovéfil, ze tuto odvolaci namitku ¢. 16 vyporadal
zalovany na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany odkazal na své predchozi
rozhodnuti, aproboval zavéry prvostupnového organu a dodal, Ze ptipustnymi nejsou
namitky tcastnika v roli obecného dohlizitele nad zdkonnosti. V prvoinstanénim
rozhodnuti na str. 67 az 70 stavebni Gfad uvedl s odkazem na stanoviska dotéenych organt
zalozena ve spisu (Magistratu mésta Karlovy Vary, odboru zivotniho prosttedi, hasi¢ského
zachranného sboru, krajské hygienické stanice, ministerstva zdravotnictvi), Uzemné
4 4 . v/ / 4 . / Vv 4 o v/ 4 v .
planovaci dokumentaci a rozsah pfipustnych namitek Gcastnikt rizeni, ze stavba jako
. / / M 4 o T4 v . 4 4 v M M
jednoduchy nepodsklepeny rodinny dum s garazi spliuje pravni predpisy, vyhovuje
(zemnimu planu 1 stanoviskim dotéenych organd a neohrozuje zivotni prostredi - pokud
. 7V . ’ . / / . v v ..
jde o provadent stavby, je stavebnik povinen dle zavazného stanoviska neprekracovat limit
hladinu hluku. Jakkoli Zalovany v napadeném rozhodnuti a prvostupniovy organ
. v /7 /7 Vv 4 4 . /4 v W4 M v Voo
v prvoinstancnim rozhodnuti zalobni namitku konkrétné vyporadaly, jasné uvedly, proc ji
4 o v 4 . / 4 vV o v v v v v
maji za neduvodnou, z ¢eho vychazely a kjakym zavérum dosly, zalobkyné v zalobé
neuvedla, vcéemz jsou podle ni zavéry spravnich organd nespravné a nijak snimi
nepolemizovala. Soud znovu uvadi i ktéto zalobni namitce, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti nezplsobuje, jak se zalobkyné domniva, odkaz na jiné rozhodnuti vydané ve
véci ucastnikd, které je Gcastnikim znamé, nebot neni smyslem opakovat argumentaci, jez
byla jiz Glastnikiim jednou sdélena, kdy vsak zalovany se ve svém rozhodnuti nespokojil
sodkazem na jiné, Ucastnikim znamé, rozhodnuti, ale davody, pro¢ mél namitky
zalobkyné za neopodstatnéné, vysvétlil a aproboval vyporadani namitky v prvoinstan¢nim
rozhodnuti. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je nedivodna i zddvodu, ze jde o
namitku z podstaty neptripustnou, protoze absentuje tvrzeni o konkrétnim dotleni na
vécnych pravech zalobkyné.
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Sedmnactym zalobnim bodem byla nepfijatelnost stavby z hlediska hygienickych
pozadavkd spolivajici v absenci stanoviska krajské hygienicke stanice k oslunéni staveb
v disledku jejich odstupu a ke hluku pfi provozu stavby a dale v absenci stanoviska
vodopravniho tfadu k vlivu stavby na podlozi a spodni vody, pfiemz tuto odvolaci
/ i v v v / / 4 A
namitku  podle  zalobkyné  zZalovany v napadeném  rozhodnuti  vyporadal
nepfrezkoumatelnym odkazem na pfedchozi rozhodnuti. Soud zjistil ze str. 10 a 11
napadeného rozhodnuti, ze zalovany tuto odvolaci namitku ¢. 17 vyporadal odkazem na
/4 v 4 4 v . v **V_V 4 M v 4 M 4 4
své predchozi rozhodnuti a vysvétlil, ze zajisténa studie oslunéni vyhovuje pravnim
v * o v / 4 i M 4 M / Vv 4 o
predpisum. Na str. 70 a 71 prvostupnovy organ s odkazem na limity namitek tGcastniku
v/ 4 \4 4 4 . . v/ 4 / . M /
fizeni uvedl, ze hlukova namitka je vyporadana souhlasnym stanoviskem krajské
hygienické stanice, hluk pfi realizaci stavby zavaznym stanoviskem ministerstva
zdravotnictvi, jediny teoreticky zdroj hluku (tepelné Cerpadlo) je téz resen zavaznym
stanoviskem krajské hygienické stanice a vliv na vodni poméry byl vyresen vyjadrenim
vodopravniho Uradu. Soud shrnuje, ze jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti a
prvostupriovy organ v prvoinstancnim rozhodnuti zalobni namitku konkrétné
v/ . v Ve . ° v / . ’
vyporadaly, jasné uvedly, pro¢ ji maji za neduvodnou, zceho vychazely a kjakym
4 vV o v v v \4 v v 4 . 4 4 v 4 4
zavérum dosly, zalobkyné v zalobé neuvedla, v éemz jsou podle ni zavéry spravnich
organd nespravné a nijak s nimi nepolemizovala. Soud znovu uvadi 1 k této Zzalobni
namitce, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti nezptisobuje, jak se zalobkyné domniva,
odkaz na jiné rozhodnuti vydané ve véci Glastnikd, které je G¢astnikiim znamé, nebot neni
. v sV VWV V4 o . \ v \4 4
smyslem opakovat argumentaci, jez byla jiz GCastnikim jednou sdélena, kdy vsak zalovany
se ve svém rozhodnuti nespokojil s odkazem na jiné, Gc¢astnikim znamé, rozhodnuti, ale
dtvody, pro¢ mél namitky zalobkyné za neopodstatnéné, vysvétlil a aproboval vyporadani
namitky v prvoinstanénim rozhodnuti. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je nedtivodna i
zdivodu, ze jde o namitku z podstaty nepfipustnou, protoze absentuje tvrzeni o
konkrétnim dotéeni na vécnych pravech zalobkyné. Pokud jde o namitky Zalobkyné ke
studii oslunéni, odkazuje soud na bod 49 oddvodnéni tohoto rozsudku.

Osmnactym a triatticatym zalobnim bodem byla nepfijatelnost stavby z hlediska
pozadavkl Uzemniho planu, protoze na pozemku stavebnika vylucuje umistit rodinné
bydleni, které neni obytnym domem, nybrz obytnou budovou, pfi¢emz tyto odvolaci
4 M v v 4 / 4 4 v/
namitky  podle  zalobkyné  zalovany v napadeném  rozhodnuti  vyporadal
neprezkoumatelnym odkazem na predchozi rozhodnuti. Soud zjistil, Ze Zalovany na str.
11 a 16 napadeného rozhodnuti tyto odvolaci namitky ¢. 18 a 33 vyporadal odkazem na své
v 4 4 4 W4 4 4 4 . v 4 4
predchozi rozhodnuti a aprobaci vyporadani namitek v prvostupniovém rozhodnuti.
Prvostuptiovy organ na str. 71 a 74 - 76 prvoinstanéniho rozhodnuti podrobné a logicky
v . v / 4 ’ . . ./ v 4 / vV / 4
vysvétlil, ze soulad stavby sUzemnim planem prokazuje i vyjadreni uradu tzemniho
planovani a stavebniho Uradu Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 7. 6. 2017 a doplnil,
ze Uzemni plan dovoluje na pozemku umistovat obytné domy, kdy tato kategorie zahrnuje
vedle domu bytovych i rodinné domy, pridemz jde o stavby urcené k bydleni, proto je
stavba rodinného domu stavebnika na polyfunkénim Gzemi smiSeném méstském podle
/ 4 4 v/ ’ M \4 M Vv 4 /4 4
Uzemniho planu pripustna. Soud konstatuje, ze jakkoli zalovany v napadeném rozhodnuti
a prvostupriovy organ v prvoinstanénim rozhodnuti zZalobni namitky konkrétné
v/ . v Ve .7 ° v ’ . /
vyporadaly, jasné uvedly, pro¢ ji maji za neduvodnou, zceho vychazely a k jakym
zavéram dosly, zalobkyné v zalobé neuvedla, v éemz jsou podle ni zavéry spravnich
organi nespravné a nijak snimi nepolemizovala. Soud se spopsanym posouzenim
spravnimi organy ztotoznuje. Soud znovu uvadi i ktémto zalobnim namitkam, ze
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nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezptsobuje, jak se zalobkyné domniva, odkaz na jiné

4 / VO / Vv 4 o (D / Vv 4 o 4 / bd 4
rozhodnuti vydané ve véci Ucastnikd, které je Gcastnikim znamé, nebot neni smyslem
opakovat argumentaci, jez byla jiz lastnikim jednou sdélena, kdy zalovany aproboval
vyporadani namitek v prvoinstanénim rozhodnuti. Soud dodava, ze namitky zalobkyné
jsou nedavodné i z duvodu, ze jde o namitky z podstaty nepripustnou, protoze absentuje
tvrzeni o konkrétnim dotceni na vécnych pravech zalobkyné.

Predmétem devatenacté zalobni namitky byla neptijatelnost stavby z hlediska zkracené
odstupové vzdalenosti s negativnim vlivem na pozarni ochranu. Soud ovéril, ze tuto
odvolaci namitku ¢. 19 vyporadal zalovany na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde
aproboval prvostupnové vyporadani této namitky a vyslovné uvedl, ze Hasicsky
zachranny sbor Karlovarského kraje vydal souhlasné zavazné stanovisko dne 12. 7. 2016
pod ¢.j. HSKV-2179-2/2016, které je soucasti PD pro stavebni povoleni, aniz mél
pripominky ke vzajemnym odstupovym vzdalenostem. Dale odkazal na projektovou
dokumentaci stavby, podle niz se v pozarné nebezpeéném prostoru, vymezenem
odstupovymi vzdalenostmi, nenachazi zadny jiny objekt - pozarné nebezpelny prostor lezi
pouze na pozemcich stavebnika a nezasahuje na cizi pozemky, kdy kvili eliminaci pozarné
nebezpecného prostoru bude okno stavby ve schodisti s atestovanou odolnosti EW 15DP3.
Zalovany tedy v napadeném rozhodnut{ Zalobni nimitku konkrétné vyporadal, jasné
uvedl, pro¢ ji ma za nedivodnou, z ¢eho vychazel a k jakym zavérim dosel, a presto
zalobkyné v zalobé uvedla, ze namitka vyporadana nebyla, aniz uvedla, v ¢emz jsou podle
ni zavéry zalovaného nespravné a nijak s nimi nepolemizovala. Soud znovu uvadi i k této
zalobni namitce, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti nezpisobuje, jak se zalobkyné
domniva, odkaz na jiné rozhodnuti vydané ve véci Glastnikd, které je Glastnikim znamé,
nebot neni smyslem opakovat argumentaci, jez byla jiz Gcastnikim jednou sdélena, kdy
vSak Zalovany se ve svém rozhodnuti nespokojil s odkazem na jiné, GCastnikim znamé,
rozhodnuti, ale didvody, pro¢ mél namitku zalobkyné za neopodstatnénou, logicky
vysvétlil. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je nedtivodna 1 z divodu, ze jde o namitku
z podstaty nepfipustnou, protoze jde o feSeni odstupd, které byly pravomocné vyteseny
v fizeni o vyjimce dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501.

V jednadvacaté namitce zalobkyné namitla, ze stavba neopravnéné zasahuje do jejiho
vlastnického prava k jejimu sousednimu bytovému domu, narusuje jeji soukromi, snizuje
kvalitu prostredi a zdravotni rizika, kdy stavbou bude narusena pohoda bydleni
zalobkyné, pfiemz konkrétné se zalobkyné odvolala na snizeni kvality prostredi
v dtsledku povolené vyjimky. Zalobkyné namitla, Ze zalovany se s touto namitkou nijak
nevyporadal. Soud zjistil, ze na str. 12 a 13 tuto zalobni namitku zalovany vyporadal tak,
ze se namitka tykd pravomocné povolené vyjimky dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢ 501 a
zalovany se ji proto nezabyval. Stimto vyporadanim namitky se soud ztotoznuje a

vV . .. v 4 v 4 VvV M /4 /.. M A%
povazuje jej za dostatecné. Pokud zalobni bod sméfoval proti povolené vyjimce, proti niz
\4 v 4 4 v/ /7 V7 v .. v 4 M v/ 4 M
zalobkyné ve spravnim fizeni radné nebrojila, neslo o namitku pripustnou. Namitla-li
\4 v v 4 i v / /4 4 "4 M
zalobkyné, Ze tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, pominula
vyporadani na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, proti némuz zalobou nikterak
nebrojila. Soud dodava, Ze namitka zalobkyné je nedivodna i z divodu, zZe jde o namitku
z podstaty nepfipustnou, protoze absentuje tvrzeni o konkrétnim doteni na vécnych
pravech zalobkyné.

Ctytiadvacitou namitkou Zalobkyné bylo, Ze stavebni ¥ad nezikonné vy¥idil ndmitku &
4 zalobkyné v podani ze dne 24. 5. 2017 sdélenim, ze zalobkyné nepredlozila dikaz o
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ohrozeni bezpelnosti, ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku nebo staveb.
Zalobkyné povazovala za nedostatené vyporadani této dovolaci namitky zalovanym,
ktery namitku odmitl, protoze se vztahovala k povolené vyjimce. Soud zjistil, Ze na str. 12
a 13 tuto zalobni namitku zalovany vyporadal tak, ze se namitka tyka pravomocné
povolené vyjimky dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 a zalovany se ji proto nezabyval.
Prezkumnou c¢innost soudu neulehcilo, ze zalobkyné v zalobé neuvedla, v jakém
rozhodnuti mél stavebni Gfad namitku vytykanym zpusobem vytidit. Soud vsak ze
4 4 M .. M \4 v 4 . v \4 v v 4 / vV
spravniho spisu zjistil, ze slo o namitku ¢. 4 zalobkyné dorudenou stavebnimu tradu dne
26. 5. 2017 v fizeni o povoleni vyjimky a o rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni
vyjimky ze dne 27. 6. 2017, & j. 7562/SU/17. Proto soud aprobuje vyporadani této
odvolaci namitky ¢. 24 zalovanym a povazuje jej za dostatecné. Pokud zalobni bod
sméroval proti povolené vyjimce, proti niz zalobkyné ve spravnim rizeni fadné nebrojila,
v 4 M v/ 4 Vv v v 4 i v / /
neslo o namitku pripustnou. Namitla-li zalobkyné, Ze tuto namitku zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyporadal radné a odkazala na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, vécné
proti vyporadani této namitky Zalovanym nikterak nebrojila. Soud dodava, Ze namitka
zalobkyné je nedivodna i z divodu, ze jde o namitku z podstaty neptfipustnou, protoze
M ’ /4 4 v 4 v / 4 v v .
absentuje tvrzeni o konkrétnim dotleni na vécnych pravech zalobkyné a vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

V Sestadvacaté namitce zalobkyné uvedla, ze stavebnikem ptedlozena dokumentace neni
Gplna, protoze vjezd pro motorova vozidla na pozemek stavebnika nespliiuje normu CSN
736101, nebof je planovan pod horizontem hlavni silnice, kde chybi rozhledové
vzdalenosti. Zalobkyné namitla, Ze zalovany namitku tadné nevyporadal. Soud
z napadeného rozhodnuti zjistil (str. 13), ze zalovany odkazal pfi vyporadani této namitky
na své predchozi rozhodnuti a uvedl, ze /... Ju kazdého nové budovaného pozemku se dokldida
minimdlné dodrzeni $ive vjezdu a obloukd, dodrZeni predepsané konstrukce, zpracovani
jednoduché  dokumentace vjezdu, dodrZeni rozhledovych trojihelniki v projektové
dokumentaci. Napojeni pozembku se 7idi zakonem ¢ 13/1997 Sb., pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéisich predpisi, vyblaskon ¢ 104/1997 Sb., kterou se provddi zikon o pozemnich
komunikacich a normou CSN 73 6110. Novy vjezd musi byt soucdsti projektové dokumentace
nového stavebniho zaméru a musi byt projedndn s dopravnim inspektoratem. Vzhledem k
tomu, Ze se jednd o stavajici vjezd, jeho povoleni neni soucdsti ¥izeni o umisténi a povoleni vyse
uvedené stavby.“ Prvoinstanni organ na str. 72 prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze
. V. v v/ 4 \4 4 4 b : 4 N4
vjezd nebyl predmétem fizeni, protoze stavba bude na mistni komunikaci stavajicim
M /4 W4 4 4 4 . v . v /4 v ’ 4
vjezdem. Takoveé vyporadani namitky povazuje soud za zcela dostate¢né, protoze spravni
4 v . v M \4 4 / . v v v/ 4 4 M
organy zalobkyni vysvétlily, ze ji sporovany vjezd nebyl predmétem fizeni. Namitla-li
v v \4 4 M v / /4 4 v/ W24 v
zalobkyné, ze tuto namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal radné,
M ./ v/ 4 4 4 4 4 4
pominula jeji vyporadani zalovanym na str. 13 napadeného rozhodnuti a str. 72
. v/ 7 vV vV v . NI YL 2 N / ’o_.
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobkyné vécné proti vyporadani této namitky spravnimi
organy nikterak nebrojila. Soud dodava, ze namitka zalobkyné je nedtvodna i z dtvodu,
ze jde o namitku z podstaty neptipustnou, protoze absentuje tvrzeni o konkrétnim dotcent
na vécnych pravech zalobkyné.

Sedmadvacatou namitkou zalobkyné bylo, ze zalovany nevyporadal namitku zalobkyné,
\4 /7 IV /4 4 v \4 i 4 v/ i M 4 4

ze stavebni Urad ve svem rozhodnuti uvedl, ze zalobkyni nenalezi pozice univerzalniho
dohlizitele, tedy nechoval se k zalobkyni zdvorile. Soud z napadeného rozhodnuti (str. 13)
zjistil, ze zalovany vysvétlil, ze jde o oznaceni uzivané spravnimi organy i spravnimi soudy
a neni nezdvorilé. Zalobni namitka neni divodna, protoze jednak prfipadné nezdvorilé
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jednani spravniho organu nemuze byt podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. vadou spravniho
procesu, ktera by mohla zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, a dale soud
prisvédcuje, ze formulace je pro spravni organy a spravni soudy bézna a neni nezdvorila
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 108/2010 - 71 ze dne 3. 3. 2011).

Pfedmétem osmadvacaté zalobni namitky bylo, ze pti povoleni vyjimky o odstupu mélo
byt prihlédnuto k tomu, ze budova zalobkyné je bytovym domem, nikoli rodinnym
domem, a to dle § 2 vyhlasky ¢. 501 bez ohledu na opatteni stavebniho uradu. Charakter
své budovy navrhla zalobkyné ve spravnim ftizeni prokazat znaleckym posudkem ze dne
17. 5. 2017 a nabyvacim titulem ze dne 12. 1. 1987, aniz byly tyto dikazy spravnimi
organy provedeny nebo bylo jejich neprovedeni odtvodnéno. Podle zalobkyné lze bytovy
charakter jeji budovy prokazat listinami z archivu stavebniho wradu ¢. 52100030301 a
5210030302, které navrhla k dokazu. Zalobkyné namitla, Ze vyporadani této namitky
zalovanym (pro fizeni o povoleni vyjimky nebyl charakter budovy zalobkyné relevantni a
aprobace zavéru prvostupnioveho organu o charakteru budovy zalobkyné jako rodinného
domu) je nedostate¢né. Soud konstatuje, ze namitka zalobkyné sméfuje do pravomocné
povolené vyjimky odstupu staveb - pokud Zalobni bod sméfoval proti povolené vyjimce,
proti niz zalobkyné ve spravnim tizeni radné nebrojila, neslo o namitku pfipustnou.
Obiter dictum soud dodava, ze se ztotozfiuje s posouzenim, ze otazka, zda je budova
zalobkyné rodinnym domem nebo bytovym domem, neni pro posouzeni vyjimky podle §
25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 pravné vyznamna, jelikoz podle § 25 odst. 4 ve spojeni s § 2 odst.
2 vyhlasky ¢. 501 je regulovan jednotné odstup staveb pro bydleni, bez ohledu na to, zda
jsou bytovym domem nebo rodinnym domem. Namitka zalobkyné, ze spravni organy
neprovedly k dikazu znalecky posudek a nabyvaci titul, aniz jejich neprovedeni
odivodnily, je vyvracena na str. 80 prvostuptiového rozhodnuti a na str. 24 napadeného
rozhodnuti, kde spravni organy uvedly, ze obé listiny posoudily a tyto neprokazuji
(irelevantni) tvrzeni zalobkyné, Ze jeji budova je bytovym domem. Soud pro nadbytelnost
neprovadél dokazovani listinami z archivu stavebniho Gradu ¢. 52100030301 a 5210030302,
které zalobkyné navrhla k dikazu, protoze tyto mély prokazat, ze budova zalobkyné je
bytovym domem, coz byla z vyse opakované vysvétlenych davodi skuteCnost, ktera
nemohla mit vliv na rozhodnuti soudu.

Devétadvacatou namitkou byla skuteénost, ze vyjadreni Krajské hygienické stanice
Karlovarského kraje ze dne 27. 6. 2017 postrada stanovisko k oslunéni. Zalobkyné
4 v "4 ’ 4 4 . v 4 v 4 4

namitala, ze vyporadani namitky zalovanou (posouzeni oslunéni nepada do kompetence
hygienické stanice, ale stavebniho uradu, a namitka nebyla vznesena v fizeni pred
stavebnim ufadem) je nedostateCné. Z napadeného rozhodnuti soud (str. 14) zjistil, ze
zalovany k této namitce uvedl, zZe namitku zalobkyné v fizeni pred stavebnim Gradem
nevznesla a ze posouzeni oslunéni nespada do kompetence KHS ale stavebniho tfadu.
Soud konstatuje, ze namitka zalobkyné sméruje do pravomocné povolené vyjimky
\4 4 VvV . 4 /o M I’V vV v

odstupu staveb - pokud zalobni bod sméroval proti povolené vyjimce, proti niz zalobkyné
4 4 v/ /7 v/ v .. v 4 i v/ 4 . \4

ve spravnim rizeni radné nebrojila, neslo o namitku pfipustnou. Dale soud konstatuje, ze

ov - ’ . o . 1. v v v . ’ ’ ’
se nemuze jednat o namitku duvodnou, jelikoz v zalobé absentuje tvrzeni o konkrétnim
dotleni na vécnych pravech zalobkyné v dasledku namitané vady (absence posouzeni
oslunéni organem hygieny). A konecné neduvodnost namitky je osvédéena tim, ze
zalobkyné v zalobé nikterak nebroji proti vyporadani této odvolaci namitky ¢. 29
zalovanym v napadeném rozhodnuti - neuvadi, v ¢em je posouzeni zalovany nespravné a
v VV s 1e Vv ;e . . ’ ’

proC. Sméruje-li zalobni namitka k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, pak podle
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M v o / 4 /v / /7 v 4 M / v
soudu je zfejmé z popsané pasaze napadeného rozhodnuti, ze neni nesrozumitelné, protoze
je seznatelné, pro¢ mél zalovany namitku za nedivodnou.

Vtricaté prval namitce zalobkyné namitla, ze vyjadreni stavebniho ufadu ¢&.
SU/6394/17/Vac ze dne 7. 6. 2017 o souladu stavby s Gzemnim planem je nezakonné,
protoze na pozemek stavebnika nelze podle (zemniho planu umistit rodinny dum.
Zalobkyné namitla, ze tato jeji namitka nebyla zalovanym vyporadana. Soud konstatuje,
\4 v / \4 4 4 v/ 4 4 /4
ze zalovany na str. 14 az 16 napadeného rozhodnuti, kde aproboval vyporadani této
namitky stavebnim Gradem v prvoinstanénim rozhodnuti. Soud konstatuje, Ze se nemuze
jednat o namitku davodnou, jelikoz v Zalobé absentuje tvrzeni o konkrétnim dotceni na
vécnych pravech zalobkyné v dusledku namitané vady (nezakonné vyjadfeni stavebniho
uradu). Nedavodnost namitky je osvédCena tim, ze zalobkyné v zalobé nikterak nebroji
. v/ 4 4 4 4 4 M v v / 4 4
proti vyporadani této odvolaci namitky ¢. 31 zalovanym v napadeném rozhodnuti -
neuvadi, v ¢em je posouzeni zalovany nespravné a pro¢, kdy v zalobé uvadi pouze torzo
v/ 4 4 4 4 . \4 / 4 4 VvV - Vv 4 4 .
vyporadani této namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti. Sméruje-li Zalobni namitka
k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, pak podle soudu je z napadeného
rozhodnuti, Ze neni nesrozumitelné, protoze je jasné, pro¢ mél zalovany namitku za
nedtvodnou. Soud zde odkazuje 1 na vyse uvedené posouzeni zalobnich namitek ¢. 18 a 33,
které se tykaji téhoz.
Predmétem dvaatficaté zalobni namitky byla existence emailové zpravy ze dne 20. 11. 2017
ve spravnim spisu, jez vyvraci nestrannost spravnich organd vidi stavebnikovi. Zalovany
vyporadal tuto odvolaci namitku ¢. 32 na str. 16 napadeného rozhodnuti tak, Ze tato
stiznost byla prosetfena vedouci odvolaciho spravniho organu v roce 2018, aniz byla
/v 4 o . v oV . 7 . o
stiznost shledana divodnou. Soud konstatuje, ze se nemuze jednat o namitku davodnou,
4 4 v /7 M /4 4 v \4 v M
vedouci k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze v zalobé absentuje
tvrzeni o konkrétnim dotéeni na vécnych pravech zalobkyné v disledku namitané vady
Urednitho postupu. Neddvodnost namitky je osvédéena tim, ze zalobkyné v zalobé
. 4 M V4 4 4 /4 4 4 . v 4 / /4
nikterak nebroji proti vyporadani této odvolaci namitky ¢. 31 zalovanym v napadeném
rozhodnuti - neuvadi, v em je posouzeni zalovanym nespravné a pro¢. Smétuje-li zalobni
;. . . ’ , . )
namitka k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti, pak podle soudu je z napadeného
rozhodnuti jasné, pro¢ mél zalovany namitku za neddvodnou. Nebyla-li spokojena
zalobkyné svyporadanim své namitky, mohla zalobou konkrétné brojit proti
konkrétnimu vyporadani odvolaci namitky zalovanym a specifikovat, jaky konkrétni vliv
v / 4 4 4 4 v / 4
meéla vytykana vada na zakonnost napadeného rozhodnuti v rozsahu vécnych prav
v v v v Vv Ve M
zalobkyneé, k tomu vsak zalobkyné nepristoupila.

V ¢rytiatticaté namitce zalobkyné uvedla, ze dne 11. 12. 2017 nebylo umoznéno zalobkyni
nahlédnout do spisu, ¢imz byla zkracena jeji prava. Zalobkyné vytkla zalovanému, zZe tuto
. .y ’ . o v/ ’ ’ e e v

jeji namitku vubec nevyporadal. Z napadeného rozhodnuti (str. 17 a 18) soud zjistil, ze
zalovany k této namitce uvedl, ze v dobé nasledné po vzneseni namitky zalobkyni bylo
vzdy nahlédnout do spravniho spisu umoznéno (dne 3. 4. 2019 a 3. 5. 2019). Soud
konstatuje, Ze se nemuze jednat o namitku divodnou, vedouci k zavéru o nezakonnosti

/4 4 \4 \4 v M 4 4 4 v 4

napadeného rozhodnuti, protoze v zalobé absentuje tvrzeni o konkrétnim dotceni na
vécnych pravech zalobkyné v dusledku namitané procesni vady. Nedavodnost namitky je
osvédéena tim, ze zalobkyné v zalobé nikterak nebroji proti vyporadani této odvolaci
namitky ¢. 34 zalovanym v napadeném rozhodnuti - neuvadi, vcéem je posouzeni
zalovanym nespravné a pro¢. Sméfuje-li zalobni namitka k nesrozumitelnosti napadeného
rozhodnuti, pak podle soudu je z napadeného rozhodnuti jasné, pro¢ mél zalovany
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namitku za nedivodnou. Zalobni tvrzeni, ze zalovany namitku pominul, je vyvraceno str.
17 a 18 napadeného rozhodnuti.

V zalobnich namitkach ¢. 35 a 37 zalobkyné uvedla, ze prestoze ji dne 11. 12. 2017 nebylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu, nevydal o tom stavebni ufad usneseni, a dale ze
ji nebylo umoznéno dne 2. 7. 2018 nahlédnout do spravniho spisu (projektove
dokumentace), kdy zalovany ani jednu ztéchto dvou namitek nijak nevyporadal.
Z napadeného rozhodnuti (str. 17 a 18) soud zjistil, ze zalovany k témto odvolacim
namitkam ¢. 35 a 37 uvedl, ze v dobé nasledné po vzneseni namitky zalobkyni bylo vzdy
nahlédnout do spravniho spisu umoznéno (dne 3. 4. 2019 a 3. 5. 2019). Soud konstatuje, ze
se nemuze jednat o opodstatnéné namitky, vedouci k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, protoze v zalobé absentuje tvrzeni o konkrétnim dotceni na vécnych pravech
zalobkyné v dusledku namitanych procesnich vad. Nedtvodnost namitek je osvédcena tim,
ze zalobkyné v zalobé nikterak nebroji proti vyporadani téchto odvolacich namitek ¢. 35 a
37 zalovanym v napadeném rozhodnuti - neuvadi, vc¢em je posouzeni zalovanym
nespravné a pro¢. Sméruji-li zalobni namitky k nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti,
pak podle soudu je z napadeného rozhodnuti jasné, pro¢ mél zalovany namitky za
nedtivodné. Zalobni tvrzeni, e Zalovany namitky pominul, je vyvraceno str. 17 a 18
napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté uvadi (i k ostatnim dikaznim navrhim
zalobkyné, které se tykaly listin zalozenych ve spravnim spisu jako naptiklad znalecky
posudek a nabyvaci titul /¢l. 32 spravniho spisu/), ze spravni soud neprovadi dikaz
obsahem spravniho spisu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢. 5. 1 As 119/2012-86. Soud tedy neprovadél dokazovani protokolem o nahlizeni do
spisu dne 2. 7. 2018 tak, jak pozadovala zalobkyné na str. 50 zaloby.

Sestatficatou Zalobni namitkou bylo, Ze Zalobkyni nebylo ¥4dné umoznéno prostudovat si
projektovou dokumentaci, kdy zalovany tuto namitku vibec nevypofadal. Obsah této
zalobni namitky vede k zavéru, ze zalobkyné ji zkopirovala ze svého pfedchoziho podani,
jelikoz v namitce se uvadi, ze navrhuje, aby ji bylo umoznéno pofidit opis projektové
dokumentace tak, aby mohla sestavit své namitky podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.
Z napadeného rozhodnuti (str. 17 a 18) soud zjistil, Ze zalovany k této odvolaci namitce ¢.
36 uvedl, ze zalobkyni nebylo v pribéhu spravniho fizeni znemoznéno nahlédnout do
spravniho spisu. Soud konstatuje, Ze se nemtze jednat o opodstatnénou namitku, vedouct
k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protoze v zalobé absentuje tvrzeni o
konkrétnim dotleni na vécnych pravech zalobkyné v disledku namitané procesni vady.
Nedtvodnost namitky je osvédCena tim, ze zalobkyné v zalobé nikterak nebroji proti
vyporadani této odvolaci namitky ¢. 36 zalovanym v napadeném rozhodnuti - neuvadi,
v ¢em je posouzeni alovanym nespravné a pro¢. Zalobni tvrzeni, Ye Zalovany namitku
pominul, je vyvraceno str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti.

Osmatficatou zalobni namitkou, uvedenou v odst. IV zaloby, bylo tvrzeni, ze zalobkyné
v podani ze dne 20. 12. 2017 navrhla devét dikazu a v podani ze dne 4. 7. 2018 jeden
dtkaz, aniz je spravni organy provedly a jejich neprovedeni odtvodnily. Nedtvodnost
této zalobni namitky je dana uz jen tim, ze zalobkyné netvrdi, jak tato tvrzena procesni
vada méla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a jak konkrétné se dotkla vécnych
prav zalobkyné. Obiter dictum soud konstatuje, ze sporné dikazni navrhy stavebni Gfad
fadné vyporadal - dukazni navrhy oznadené v zalobé v odst. IV pod poradovymi ¢isly 1 az
3 vyporadal stavebni Grad na str. 81 prvoinstanéniho rozhodnuti, dikazni navrhy
oznacené v zalobé v odst. IV pod potadovymi Cisly 4 a 5 vyporadal stavebni Gfad na str. 80
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prvoinstan¢niho rozhodnuti, dukazni navrhy oznacené v zalobé vodst. IV pod

v / v/ v/ /7 IV i v /7 4
poradovymi Cisly 6 a 7 vyporadal stavebni Grad na str. 82 prvoinstan¢niho rozhodnuti,
dtkazni navrh oznaceny v zalobé v odst. IV pod pofadovym éislem 9 vyporadal stavebni
/ V. i V4 4 Vev v o 4 4 v / v v
Urad na str. 83 prvoinstanéniho rozhodnuti, pfi¢emz dikazni navrh oznadeny v zalobé
v odst. IV pod poradovym ¢islem 10 neni dikaznim navrhem, protoze jde o soucast

’ ’ . 717 V 71 L ’ o o
spravniho spisu. Soud k tomu uvadi, ze absence protokolu o provedent listinnych dukazu
mimo Ustni jednani nemuze ani potencialné ovlivnit zakonnost spravatho rozhodnuti v

v/ v v M M 4 v o M VA 4 4 4 M 4 4 4

pripadé, ze listina, kterou byl provadén dikaz, je soudasti spravaiho spisu a spravni organ
UCastniku umozni se pred vydanim rozhodnuti se spisem seznamit a vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40, ¢i bohatou
argumentaci uvedenou v rozsudku ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 205/2017 - 65). Soud
dodava, ze pokud jde o dikazni navrh oznaceny v zalobé v odst. IV pod poradovym cislem
8 (ustanovit znalce za Glelem zjistént, zda lze povolit vyjimku dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501), soud nezkoumal, zda a jak tento dukazni navrh spravni organy vyporadaly, protoze
jednak namitka sméfovala do pravomocné povolené vyjimky odstupu staveb, proti niz
v v 4 4 v/ /7 v/ v .. 4 4 M v/
zalobkyné ve spravnim ftizeni fadné nebrojila, a nemohlo tedy jit o namitku pripustnou, a
dale jde o dtikazni navrh z podstaty nediivodny (znalec se nemuze vyjadfovat k pravnim
otazkam) a kone¢né ani zde zalobkyné neuvedla, zda a jak ji Gdajna tvrzena procesni vada
nevyporadaného dikazniho navrhu poskodila na vécnych pravech a zplsobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze Zadnou z 38 Zalobnich namitek neshledal dtvodnou.

Soud konstatuje, ze osobu zidastnénou na fizeni ad 4) povazoval za osobu zGc¢astnénou na
fizeni ve smyslu § 34 s. f. s., protoze dotazem u Katastralniho afadu pro Karlovarsky kraj,
Katastralni pracovisté Karlovy Vary, ze dne 26. 10. 2020 ovéfil, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (16. 12. 2019) vlastnili nemovitosti sousedici se spornou stavbou
stavebnika (zejména pozemek parc. ¢. X. s budovou ¢p. X.) spoleéné zalobkyné s osobou

/v v v/ 4 / v / /7 v M 4 v v
zUCastnénou na rizeni ad 4). Vylu¢nym vlastnikem téchto nemovitosti se stala zalobkyné
az zapisem v katastru nemovitosti provedenym dne 20. 12. 2019 s Glinky ke dni 27. 11.
2019.

Osoba zGlastnénd na fizeni ad 4) predlozila soudu k dikazu pracovni pomicku pro
stavebni Gfady, protokol ze dne 2. 9. 1899, zapis RUIAN, svazek listin tykajici se
pozadavku na zménu zapisu RUIAN, vypis stavebniho objektu vietné fotografii, platebni
/ v ’ 4 v . 4 v 4 4 v . .
vyméry, odvolani ve véci domovni dané, povoleni a plan zmén z roku 1956, svazek listin
k najemnim pomérim v domé, nabyvaci titul a dva znalecké posudky. Soud dokazovani
Ve . . . /7 1V R Ve / ’ Vel 17V v
témito listinami neprovadél a k listinam pri svém rozhodnuti neprihlizel, protoze to
/4 4 o M v / 4 v v 4 4 4
nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti zaloby - tykaly se vyluéné prokazani
irelevantniho tvrzeni osoby zid¢astnéné na fizeni, ze budova ¢p. X. na pozemku parc. ¢ X.
v k. 4. D. neni rodinnym domem, ale domem bytovym. Stejné soud postupoval i ve vztahu
k urgenci ve véci odlisného stavebniho fizeni ze dne 19. 3. 2018, protoze toto se nijak
/4 VO / Ve A% M v \4 4 v v v v
posuzované véci netykalo. Soud neprihlizel ani k predlozené mapé ¢. 4, protoze méla
podporovat tvrzeni, ze stinovy graf nezohlednil terén - tato namitka nebyla uplatnéna
v zalobé a navic smétrovala proti povolené vyjimce podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501, proti
/V V v 4 4 v/ /7 v/ v .. v 4 . v/
niz zalobkyné ve spravnim fizeni radné nebrojila, neslo o namitku pripustnou.

Na zakladé vyse uvedeného shledal soud zalobu nedtivodnou, proto ji podle ust. § 78 odst.
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7 s.t.s. zamitl.
VIII.
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

v v v v 7/ v v v / 4 /4 4 o V/ 4
protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni
vyslovné vzdal ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 3. 2020.

O nahradé nakladu tizeni osob zucastnénych na rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v % v 4 v/ 4 ./ 4 4 o V/ 4 4 v b
f. s., kdy osoby zlcastnéné na fizeni nemaji na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze jim
soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal davody zvlastniho ztetele hodné,
které by priznani nahrady nakladt fizeni odivodnovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. prosince 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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