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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Terezou Landfeldovou
sidlem Vitézna 734/11, Liberec

proti

zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 1. 2020, sp. zn. X
takro:

L Zaloba proti rozhodnuti Krajského t¥adu Libereckého kraje ze dne 2. 1. 2020,
sp. zn. X, se zamita.

N«

II.

4dny z Glastniktt nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahi zrufeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen
»stavebni urad®), ze dne 6. 6. 2018, sp. zn. X, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o dodatec¢né povoleni zmény stavby - pfistavby k objektu ¢p. X na pozemku p. ¢ X v k. 4.
X

Zalovany v napadeném rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni, zejména
popsal, ze jeho predchozi rozhodnuti vtéze véci ze dne 26. 11. 2018 bylo zruseno
rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 59 A 9/2019-50, nebot nebyla
dostatecné vyporadana odvolaci namitka zalobce tykajici se vyskytu zalobci vytykanych
stavebnich prvkua na okolnich stavbach. Predchozi nesouhlasné zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny (dale jen ,AOPK®) ze dne 4. 4. 2018, resp. na néj
navazujici potvrzujici stanovisko nadfizeného organu, jimz je Ministerstvo zivotniho
prostredi, bylo proto v dusledku rozhodnuti krajského soudu doplnéno.

Ministerstvo v puvodnim potvrzujicim stanovisku ze dne 11. 10. 2018 souhlasilo
s postupem AOPK, ktera v ramci posouzeni zaméru zalobce hodnotila celkovy vzhled
Lesni chaty, jiz se fesena zména tyka, a konstatovala zde jiz existujici neodsouhlasené
prvky snizujici krajinny riz. Refeny zAmér je za hranici kompromisu zejména z hlediska
hmoty stavby. Vyzdénim suterénu se méni pudorys stavby, ktery ustupuje od tradiéné
jednoduchého tvaru. Zavazné stanovisko AOPK bylo zalobci doruceno vhozenim do
schranky, navic jiz od r. 2010 zalobce znal nazor AOPK, ze ptijatelna je pouze varianta
lehké d¥evéné terasy bez vyzdéni. Zalobce nezadal AOPK o stanovisko pred zamy$lenymi
stavebnimi Upravami, ale az v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povolent jiz provedené
stavby. Ministerstvo nepovazovalo zavazné stanovisko AOPK za neprehledné, zbyteéné
obsahlé ¢i neprezkoumatelné. Neshledalo ani rozpor postupu AOPK s § 4 odst. 4 zakona ¢.
183/2006 Sb., stavebniho zakona, nebot jeji starsi souhlasné stanovisko ze dne 19. 4. 2010,
¢ j. X, se tykalo jiného zameéru, kdyz akceptovalo vybudovani pristfesku s terasou u hlavni
budovy Lesni chaty, a to na drevénych podpérach bez vyzdéni. Poloha Lesni chaty nad
stadionem a centralnim parkovistém zvySuje pohledovou vnimatelnost stavby lezici ve IIL
z6né CHKO Jizerské hory. Jedna se o krajinu kulturni - A, tj. pasmo velmi silné ochrany
krajinného razu. Hmotu budovy nelze zaménovat s hmotou dreva, které by pfipadné
mohlo byt ulozeno pod terasou realizovanou na dievénych podpérach. Ulozeni dtfeva u zdi
neni v rozporu s mistni tradici.

V doplnéni stanoviska nadfizeného organu ze dne 30. 10. 2019, které zalovany u
Ministerstva zivotniho prosttedi vyzadal, ministerstvo uvedlo, ze vystoupeny zdény
/4 4 vV 4 4 \4 /4
suterén neni béznym prvkem v okoli budovy zalobce. Stavby zachycené na dvou
fotografiich predlozenych Zalobcem se nachazi ve vzdalenosti cca 100 m a 500 m vzdusnou
¢arou od budovy zalobce. V prvnim ptipadé jde o rodinny dtm, ktery nelezi v pohledové
exponované poloze. Nachazi se 50 m od mistni komunikace a je clonén zeleni nebo jinou
4 ’ v/ . v/ v ’ 4 4
zastavbou. Souhlas organu ochrany pfirody byl v jeho pfipadé vydan vr. 1999 s tim, ze
suterén s garazi bude cely zapusStén do terénu, coz nebylo realizovano. Presto lze
konstatovat, ze dopad na krajinny raz je vyrazné niz$i nez u budovy zalobce a dim svymi
proporcemi spliiuje parametry staveb v CHKO. Vybocuje pouze vysunutym suterénem,
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zatimco budova zalobce obsahuje vybocujicich prvka celou fadu. Na druhé zalobcem
predlozené fotografii se nachazi rodinny dim s vysunutym suterénem a terasou, je vsak
vzdalenéjsi budoveé zalobce. Dim je dobte pozorovatelny u mistni komunikace, vysunuty
suterén je Caste¢né pohledové zaclonén. Souhlasné stanovisko organu ochrany ptirody bylo
vydano v r. 2006. Dopad této stavby na krajinny raz je vyrazné niz$i nez v pripadé budovy
zalobce, nebot nejde o tak exponovanou polohu, proporce stavby spliuji parametry staveb
v CHKO, suterén i terasa jsou také v daném misté vhodnéji zapojeny do terénu. Divodem
nesouhlasného zavazného stanoviska dle ministerstva nebylo primarné to, ze by se v okoli
obdobné prvky viubec nevyskytovaly, nybrz to, ze zalobcem provedeny nepovoleny
stavebni zasah v kumulaci s dal$imi realizovanymi nepovolenymi stavebnimi upravami byl
v kontextu celkového vzhledu Lesni chaty a jeji pfistavby pro dopad na krajinny raz jiz
prilis negativni, a tedy neptijatelny.

Zalovany poukazal na Gpravu § 149 spravniho fadu a uzavrel, ze 1 pres vyjadrfeni zalobce,
ktery zavéry doplnujiciho stanoviska ministerstva rozporoval, nadale zustava v platnosti
negativni zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Z tohoto divodu neni

\4 A4 i v 4 4 v v M / v/
mozno zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby vyhovét. Krajskym soudem dfive
vytknuta vada byla doplnénim vyporadani odvolacich namitek zalobce zhojena.
Rozhodnuti stavebniho Gradu tedy bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, ze zavazna stanoviska AOPK a Ministerstva zivotniho
prostredi véetné doplnéni vyporadani odvolacich namitek ze dne 30. 10. 2019, jakoz i na né
/7 /7 4 4 /v \4 4 M 4 4 4 4 M

navazujici rozhodnuti stavebniho afadu a zalovaného jsou nezakonna. Zavazné stanovisko
AOPK je obsahové neprehledné, obsahlé a nesrozumitelné, dale postrada spravni Gvahu
ohledné dopadu stavby zalobce na zajem na ochrané krajiny, neuvadi, v cem byl narusen
krajinny raz. Vénuje se naopak i prvkim stavby, které s zadosti o dodate¢né povoleni
stavby nesouvisi. V ramci tohoto stanoviska nebyl radné proveden test proporcionality

vV . 7 ’ /,-. v ’ ,. v o+ 7 , .
verejného a soukromého zajmu, kdyz byl akcentovan pouze zajem verejny, ktery nebyl ani
radné konkretizovan. Nebyl radné zhodnocen rozdil mezi stavbou bez a vcetné
realizovaného stavebniho zaméru.

Zalobce dale uvedl, ze nemély byt posuzovany prvky, které byly postaveny na zakladé
dfive vydanych stavebnich povoleni, jako jsou vikyte ¢i nedirazné vodorovné oddéleni
DV ’ / O /1.7 ¥ . v/ / AP
pater stavby. Reseného stavebniho zameéru se tyka zalobci vycitané navyseni hmoty stavby,
pokud by doslo k vyzdéni terasy namisto drevéné konstrukce s pristreSkem na drevo.
Procentualni narust hmoty stavby je ve vztahu k puvodni stavbé zanedbatelny a vyzdéni
suterénu neni zpusobilé zasahnout do krajinného razu. Prvek vyzdéného suterénu je navic

v/ / i 4 . 4 4 4 v v 7/
vyuzivan i na sousednich objektech a nevymyka se okolni zastavbé. Vyplnénim prostoru
pod terasou drevem by se z hlediska hmoty dosahlo stejného efektu jako jeho vyzdénim.
Pii pohledu z parkovisté, z boku budovy ¢ pfimo nad budovou navic neni vyzdény
suterén vidét. Stavba navazuje na parkovisté a lyzarsky stadion, coz vyluluje zavér o
v/ 4 4 .. 4 ’ / v M v o A 4 4
nepripustném zasahu do krajinného razu. Vytka ohledné agresivné pusobici oranzové
barvy je nepfipadna, predmétem dodate¢ného povoleni je pfistavba, kde se takto zbarvené
dfevéné oblozeni nevyskytuje. Vyzdéna c¢ast ma byt oblozena libereckou zulou, ktera
nenarusuje celkovy vzhled stavby. Zhodnoceni stavebniho zaméru nemohlo probéhnout
Ve . v 4 4 4 4 M v M / Ve /o 4
pri znalosti soucasné zastavby X. Mistni budovy jsou Casto osazeny vikyfi, vyjimkou neni
vyzdéni terasy ¢i protazeni garazi do prostoru. Zalobci jsou vytykany prvky vyskytujici se
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na okolni zastavbé, nejde tedy jiz o netypické prvky. Zavazné stanovisko Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 11. 10. 2018 se dostatecné nezabyvalo argumenty zalobce
obsazenymi v odvolani a pouze zopakovalo tvrzeni AOPK. Uvedené vytky proto zalobce
vznasi 1 vaci tomuto stanovisku nadrizeného organu.

Dle zalobce se Ministerstvo zivotniho prostredi v ramci doplnéni vyporadani odvolacich
namitek sice zabyvalo dvéma fotografiemi, které zalobce pripojil ke svému odvolani,
opomenuto vsak zuistalo dalsich 18 fotografii, které zalobce prilozil ke spravni zalobé ze
dne 24. 1. 2019 aopétovné je zaslal zalovanému dne 19. 12. 2019 v ramci vyjadreni
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dvé zminéné fotografie byly hodnoceny acelove,
rozporné se ministerstvo vyjadfilo k otazce, zda se budovy na fotografiich nachazeji
v bezprosttedni blizkosti budovy zalobce. Jedna ze staveb je hodnocena jako dobre
pozorovatelna, ale nasledné je oznaCena za méné exponovanou. Ministerstvo priznava, ze
se vyzdéné terasy v X vyskytuji, ¢imz je popren argument netypi¢nosti. Pracovnici
dotCenych organd nemaji dostatenou mistni znalost a zalobcovu stavbu nehodnoti
objektivné. Zalobce pred rozhodnutim Zalovaného vyuZil moZnosti vyjadtit se
k podkladim pro rozhodnuti, doplnil 18 dalsich fotografii a navrhoval preruseni fizeni,
nebot ve véci predchoziho rozhodnuti Zalovaného je podana kasaéni stiznost. Zalovany se s
touto argumentaci véetné navrhu na preruseni rizeni nevyporadal.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
anavrhl zamitnuti podané zaloby. Uvedl, ze se ztotoznil sdoplnénim zavazného
stanoviska ucinénym Ministerstvem zivotniho prostredi. Historicky vznikaly povolené 1
nepovolené stavby, nékteré esteticky hodnotné, jiné rusivé. Pro kazdého stavebnika neni
problém opatrit si kdekoli v republice fotografie rusivych prvkua. Vyskyt nevhodnych
prvkt neni davodem k pripusténi dalstho estetického znehodnocovani daného {Gzemi,
které je v daném pripadé chranénou krajinnou oblasti. Pred zajmem zalobce je nutno
uprednostnit verejny zajem na ochrané krajiny. Kazda dalsi nevhodna stavba znehodnocuje
chranéné Gzemi. Zalobce poukazuje na diléi prvky na jinych stavbach a z toho dovozuje, ze
. v / 4 4 v 4 4 v/
na jeho stavbé se takové prvky mohou vyskytovat naraz. Odborné dotéené organy slouzi
k hajeni vefrejného zajmu, neprovadi test proporcionality. Povinnosti zalovaného nebylo
v/ ’ . \ / Vv Ve ey 5 , .e
reagovat na dalsi namitky zalobce, ktery predlozil 18 fotografii. Zalovany by jinak musel
vyzadat od ministerstva dalsi doplnéni, na coz by mohl zalobce predlozit dalsi fotografie,
v/ v \4 4 v v . 4
¢imz by bylo mozno oddalovat rozhodnuti donekonecna. Je proto treba uplatnit zasadu
koncentrace fizeni. Navic divodem negativniho stanoviska nebylo primarné to, ze by se
v okoli obdobné stavebni Gpravy nevyskytovaly, nybrz kumulace feseného stavebniho
4 v/ N / . /7 v
zasahu s dalsimi nevhodnymi prvky na Lesni chateé.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zadosti zalobce podanou dne 20. 7. 2012 u Magistratu
mésta Jablonec nad Nisou bylo zahijeno fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby -
ptistavby k budové ¢. p. X vobcei X, v CHKO Jizerské hory, spocivajici ve zbudovani
v 7 ’ v 7 v/ . . . v/
vyzdéného suterénu s terasou. Po doplnéni zadosti o projektovou dokumentaci vyzadal
stavebni trad vyjadieni AOPK v otazce, zda je projektova dokumentace v souladu se
zavaznym stanoviskem AOPK ze dne 19. 4. 2010, ¢. j. X. Po obdrzeni negativni odpovédi
7 IV 4 Vv v 4 ’ /4 . ’ v/
vyzval stavebni urad zalobce k predlozeni zavazného stanoviska organu ochrany prirody a
krajiny. Po opakovaném prodluzovani lhiat bylo stavebnimu tfadu ze strany AOPK
dorudeno negativni zavazné stanovisko ze dne 19. 7. 2017 k predmétné zméné stavby. Na
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jeho podkladé stavebni ufad poprvé zamitl zadost zalobce dne 27. 9. 2017. V dusledku
v 4 /4 4 /4 i v 4 v/ 4 M 4 v
zruseni podkladového zavazného stanoviska v pfrezkumném fizeni nicméné bylo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti v odvolacim fizeni zrusSeno. Stavebnimu Gfadu bylo ze
strany AOPK dorucdeno nové negativni zavazné stanovisko ze dne 4. 4. 2018. S ohledem na
v /7 IV /. 4 v 4 4 4 4
né vydal stavebni Grad v ivodu rozsudku popsané prvostupnové rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. K odvolani zalobce toto rozhodnuti prezkoumal
\4 / M v M 4 4 M v/ 4 v
zalovany, jenz si s ohledem na povahu odvolacich namitek vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska organu ochrany prirody a krajiny. Protoze Ministerstvo zivotniho
v 4 M v v/ / v / 4 /4 / M M M /
prostredi, jakozto nadrizeny dotleny organ, zavazné stanovisko potvrdilo, potvrdil také
zalovany rozhodnuti stavebniho uradu, a to rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. X.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci po podani Zaloby proti posledné
uvedenému rozhodnuti zalovaného toto rozhodnuti rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 59
A 9/2019-50, zrusil z duvodu nedostate¢ného vyporadani odvolaci namitky zalobce tykajict
se vyskytu zalobci vytykanych stavebnich prvki na okolnich stavbach. Po vraceni
spisového materialu zalovanému zalovany pozadal o doplnéni stanoviska Ministerstva
zivotniho prostfedi o vyjadfeni k uvedené odvolaci namitce. Ministerstvo poskytlo
vyjadreni k véci ze dne 30. 10. 2019, jehoz zavéry, které zalovany posléze prevzal do nyni

napadeného rozhodnuti, nezménily nic na negativnim postoji ministerstva k pristavbé
zalobce. Po vyjadreni zalobce ze dne 19. 12. 2019,

v némz zalobce rozporoval zavéry doplnujictho stanoviska s tim, ze pripojil 18 fotografii
okolnich staveb, a deklaroval, Ze povazuje za Glelné preruseni spravaniho fizeni, vydal
zalovany napadené rozhodnuti ze dne 2. 1. 2020.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. 1. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného ve spojeni s rozhodnutim
stavebniho Gfadu, jimiz byla zamitnuta zalobcova zadost o vydani dodate¢ného povoleni
zmény stavby s odkazem na § 149 odst. 3 spravniho fadu. Divodem bylo posouzeni
stavebniho zaméru jako nepfijatelného dotéenymi organy na tdseku ochrany pfirody
a krajiny.

V predmétném fizeni o dodateCném povoleni stavby musi stavebnik v souladu s § 129 odst.
2 pism. c) stavebniho zakona, ve znéni Glinném do 31. 12. 2012, prokazat, ze stavba
uvedena v odst. 1 pism. b), tj. provadéna ¢i provedena bez ptislusného rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho Uradu vyzadovaného stavebnim zakonem nebo v rozporu s nim, neni
mj. v rozporu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

Ochrana vefejnych zaymt na tom kterém useku statni spravy je v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (stejné jako napf. vUizemnim ¢ stavebnim fizeni) zajiSténa
prostrednictvim stanovisek dotéenych organd a jejich pozadavkl ve smyslu § 4 odst. 2
4 4 4 4 M v / ’ o ° /7 IV 4 /
stavebniho zakona. Zavazna stanoviska dotcenych organt jsou pro stavebni Grad zavaznym
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podkladem. Z § 129 odst. 2 pism. ¢), § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 149
odst. 3 spravniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, vyplyva, ze negativni zavazné
stanovisko ke stavebnimu zaméru, o jehoz dodateéné povoleni jde, vede bez provadéni
dalstho dokazovani k vydani zamitavého rozhodnuti. Podle § 149 odst. 3 spravniho radu
totiz plati, ze pokud bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Veftejné zaymy na ochrané prirody a krajiny prosazuji a chrani organy ochrany pfirody a
krajiny. Ty podle §44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
vydavaji zavazna stanoviska mimo jiné pro Gzemni a stavebni fizeni na Gzemi chranéné
krajinné oblasti, z ¢ehoz s ohledem na povinnost stavebnika dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona dolozit podklady ve stejném rozsahu plyne, ze zavazna stanoviska tyto dotéené
organy vydavaji i pro rizeni o dodate¢ném povoleni stavby na Gzemi chranéné krajinné
oblasti.

Na obsah takového zavazného stanoviska jsou kladeny vysoké naroky. Pro jeho obsah,
formu a nalezitosti se podle § 154 spravniho radu primérené uziji § 67 a § 68 spravniho
fadu upravujici nalezitosti rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2011, ¢&. 3. 9 As 21/2009-150, publ. ve Sb. NSS 2381/2011; rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz). Sméfuji-li odvolaci namitky do zavéra
zavazného stanoviska, postupuje odvolaci organ podle § 149 odst. 4 spravniho radu a u
nadfizeného dotéeného organu si vyzada zménu nebo potvrzeni zavazného stanoviska.
Odvolaci spravni organ musi ovéfit, zda nadtizeny dotCeny organ dostate¢né reagoval na
odvolaci  namitky, chybéjici odborné Gvahy totiz nemuze sam nahradit.
Neprezkoumatelnost zavazného stanoviska ma zpravidla za nasledek neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti, pro které bylo stanovisko zavaznym podkladem (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 5 A 241/2011-69, publ. ve Sb.

NSS 3018/2014). Podstatou zalobnich namitek jsou predevsim vyhrady zalobce tykajici se
obsahu zavaznych stanovisek organu ochrany prirody a krajiny.

Krajsky soud konstatuje, ze podana zaloba obsahuje v podstatné casti shodnou
argumentaci, jako predchozi zaloba tykajici se téze véci, jiz soud vyhovél rozsudkem ze
dne 30. 8. 2019, & j. 59 A 9/2019-50. Zalovany nicméné po zruSeni jeho p¥edchoziho
rozhodnuti dostateénym zplsobem zareagoval na vytku obsazenou ve zrusujicim
rozsudku, kdyz od Ministerstva zivotniho prostredi vyzadal doplnéni jeho stanoviska,
které nasledné také prevzal do odivodnéni napadeného rozhodnuti. Doplnéné stanovisko
ministerstva, resp. napadené rozhodnuti zalovaného doplnéné o diive chybéjici
argumentaci, neshledava krajsky soud neprezkoumatelnym.

Stanovisko ministerstva nyni jiz dostate¢né reaguje na odvolaci namitku existence
vytykanych stavebnich prvkt na dalsich stavbach vX a vyporadava se i sdvéma
fotografiemi prilozenymi k odvolani zalobce. Je z néj ztejmé, ze zalobcem vyfotografované
stavby se nachazi ve vzdalenosti 100 m a 500 m vzdusnou ¢arou od objektu zalobce. Tato
vzdalenost je tedy dana a spravnim organim jednoznacné zfejma, priCemz neni podstatné,
zda ji 1ze nebo nelze oznacit terminem ,bezprostredni blizkost“, coz je pojem relevantni
pravni Upravou nedefinovany a do jisté miry subjektivni. Stanovisko prevzaté do
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti srozumitelné vysvétluje, ze pristavba zalobce je
z hlediska ochrany krajiny problematicka s ohledem na existenci vicero nevhodnych prvka
na stavbé Lesni chaty. Tim se Lesni chata odliSuje od dalsich X staveb obsahujicich
nevhodné prvky, nicméné nikoli v takové kombinaci a mnozstvi jako objekt zalobce.
V pripadé jedné zvyfotografovanych staveb nebylo kni vydané stanovisko organu
ochrany krajiny zcela respektovano, druha stavba je viditelna z blizké cesty, neni vsak
v tak exponované poloze v ramci X, jako stavba zalobce. Tyto zavéry soud nepovazuje za
rozporne.

Zavazna stanoviska dotéenych organt jako celek nejsou nesrozumitelna, nadbyteéné
obsahla ¢i neptipustné neprehledna. Jejich obsahlost a stim souvisejici prehlednost (i
neprehlednost vychazi ze slozitosti a historie feSeného pfipadu Lesni chaty a jejich
Ve / VA 4 o o ° 4 v i /4 v / 4 v
pristavovanych casti a prvka. Svj dil odpovédnosti na tom nese sam zalobce, ktery v misté
stavél bez povoleni, coz ke zjednoduseni situace nepfispiva. Zejména zavazné stanovisko
AOPK obsahle popisuje vyvoj podoby Lesni chaty a souvisejici spravni rizeni. Nadfizené
zavazneé stanovisko je stru¢néjsi a je usporadano velmi systematicky a srozumitelné. Jestlize
se dotlené organy vénovaly podobé Lesni chaty jako celku a zminovaly i prvky, které
nejsou soucasti pristavéneho suterénu s terasou, tedy predmétu fizeni o dodate¢ném
4 M 4 v 4 4 4 4 /v 4 M
povoleni stavby, nejednalo se dle nazoru soudu o vyboceni z mezi spravniho uvazeni, jak
vV o+ v ’ .. . / v . v v/
naznacuje zalobce. Organy ochrany krajiny jsou opravnény hodnotit dopad predmétné
ptistavby na podobu krajiny v kontextu vzhledu celé Lesni chaty. Pokud jiz Lesni chata
obsahuje prvky ne zcela vhodné sohledem na okolni krajinu, 1ze k takovym prvkium
Ve 4 Ve / i v/ Ve v/ .. A 4 4
prihlédnout pfi Gvaze, zda souhlasit s dalsi rusivou pristavbou. Jejich zminovani
4 / i 4 4 4 / V. \4 4
v zavaznych stanoviscich, resp. v rozhodnutich stavebniho ufadu a zalovaného, proto
nepredstavuje nezakonnost téchto spravnich akta.

Zavazna stanoviska prevzata do rozhodnuti popisuji vzhled typickych jizerskohorskych
staveb a jednoznacné z nich plyne, v éem se pfistavény vyzdény suterén s terasou od
mistnich typickych stavebnich feseni odlisuje. Neni tedy pravdou, ze by zalobci nebylo
dostatecné osvétleno, v ¢em se jeho stavba dostava do rozporu se zajmy ochrany krajiny a
proc¢ nelze jeho zajem uprednostnit. Dotlené organy jsou povolany k ochrané verejného
zajmu, jehoz naruSeni pfistavbou je ze zavaznych stanovisek, resp. napadeného rozhodnuti
v o 4 vV v v M v/ /. o v /.
zrejmé. Bylo rovnéz vysvétleno, pro¢ ani pritomnost nevhodnych prvka na nékterych X
stavbach neospravedliiuje povoleni zalobcovy pfistavby. S nazorem zalovaného, ze
existence nevhodnych stavebnich prvkd na nékterych mistnich budovach neptedstavuje
generalni pardon pro dal$i necitlivou stavebni ¢innost, se krajsky soud ztotoznuje a znovu
opakuje, ze pokud jde o stavby, jejichz fotografie zalobce ptilozil k odvolani, bylo Zalobci
. v v v v/ 7 Vv / . M Ve 4 v 4
srozumitelné vysvétleno, v ¢em spociva odlisny pohled Ministerstva zivotniho prostredi na
tyto stavby ve srovnani se stavbou zalobce. Zavazna stanoviska se zabyvala typickou
podobou jizerskohorské architektury, ktera je dana historicky a jiz nelze poptit poukazem
7 vz 4 4 . v/ vV Vv 4 M M M 4
na jeji dil¢i nerespektovani. Ani pritomnost lyzarského stadionu v turistickém centru X,
M v 4 v ’ 7 vV . \4 4 v 4 4
v jehoz sousedstvi se stavba zalobce nachazi, neopravnuje zalobce k provadéni stavebni
innosti narusujici verejny zajem na ochrané krajiny.

Pfijjmout nelze ani namitku zalobce, Ze umisténim dfeva do prazdného prostoru pod
dfevénou terasou, s niz by dotlené organy souhlasily, by bylo dosazeno stejného efektu,
jako vyzdénim terasy, pod niz jsou zbudovany mistnosti. Dotéené organy vysvétlily, ze
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ulozeni dfeva u domu je v misté typické, ulozené dfevo navic, na rozdil od vyzdéni terasy,
nelze povazovat za stavbu ve smyslu stavebniho zakona. Nesouhlas Zalobce s argumentaci
dotéenych organt neznamena, ze tyto organy postupuji neobjektivné ¢i bez znalosti

lokality.

Pokud se zalobce v reakei na doplnéni stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi ze dne
30. 10. 2019 vyjadril podanim ze dne 19. 12. 2019, k némuz pfipojil 18 dalsich fotografi,
nebylo povinnosti zalovaného preposilat vyjadfeni zalobce ministerstvu k dalsi reakci a
zhodnoceni novych fotografii. Zalobce ve svéem vyjadreni ani nevznesl novou odvolaci
namitku, nybrz opakoval namitku vyskytu nevhodnych prvka na okolnich X stavbach,
./ v v/ 4 4 v/ / v / 4 i i M
s jejimz vyporadanim ze strany nadrizeného dotéeného organu nesouhlasil. Ministerstvo
Ve 4 v 4 v 4 4 M / v N4 A v 4
zivotniho prostfedi vsak na tuto odvolaci namitku ve svém dopliujicim vyjadrent
v / o v M A Ve v 4 4
prezkoumatelnym zptsobem zareagovalo, kdyz se nejen vyjadrilo ke dvéma konkrétnim
stavbam, jejichz fotografie zalobce pripojil k odvolani, ale rovnéz vysvétlilo, ze nepopira
/ Ve / o .. / 4 v 4 o 4 v
vyskyt rusivych prvka na jinych X stavbach, soucet takovych prvkt na Lesni chaté
nicméné presahuje inosnou miru, a proto nelze kladné stanovisko udélit.

Za této situace jiz nebylo namisté vyzadovat dal$i vyjadfeni nadfizeného dotceného organu
k polemice zalobce a dalsim fotografiim, jimiz méla byt podlozena jinak jiz vyporadana
namitka. Lze dat za pravdu zalovanému, ze vyzadovanim takového postupu by doslo
k naruseni principu rychlosti a hospodarnosti rizeni, nebot zalobce by mél moznost
obstrukénim predkladanim dalsich fotografii netmérné prodluzovat fizeni a docilit
opakovaného preposilani spisového materialu mezi zalovanym a nadfizenym dotcenym
organem. Zalobci ptitom nic nebranilo p¥ipojit vicero fotografii jiz k odvolani, v daném
pripadé 1 vyrazné pozdéji pred predlozenim spisu Ministerstvu zivotniho prostiedi
k vyporadani namitky nevhodnosti prvku na okolnich stavbach. Skutecnost, ze zalobce
tyto dalsi fotografie predlozil krajskému soudu vrameci soudniho fizeni spravniho
vedeného pod sp. zn. 59 A 9/2019, neucinila z téchto fotografii soucast spravniho spisu a
nezalozila povinnost nadfizeného dotéeného organu se k témto fotografiim vyjadrovat. Do
spravniho rizeni prinesl zalobce zminéné fotografie az dne 19. 12. 2019, tedy po vyporadani
uvedené namitky ministerstvem.

Vyjadteni zalobce ze dne 19. 12. 2019 zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval,
nezakonnost napadeného rozhodnuti pfitom nezptsobuje, ze Zalovany na toto vyjadreni
/v M 4 \4 v v /7 V7 4 o 4 4 v_ 7
nereagoval blize. Pokud jde o navrh zalobce na preruseni rizeni z divodu podani kasa¢ni
/v i v . v 4 /7 vV /4 \4 /. .. M v o /.
stiznosti ve véci predchoziho rozhodnuti zalovaného, zalovany jej zjevné za duvodny
nepovazoval, kdyz tizeni neprerusil a naopak vydal rozhodnuti ve véci. Slo ostatné o
spravny pristup, nebot za vniklé situace byl Zalovany povinen v fizeni pokracovat a na
/. v/ 4 v /7 /v i v 4 i 4 V/V 4 ’
vysledek rizeni o kasacni stiznosti nevyckavat, jak to plyne z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006-49. Kromé navrhu na
v v /7 v/ /7 . A v 4 Vv . v v \4 ’ v
prerusenti rizeni je podstatou vyjadreni (obdobné jako v zalobé) nesouhlas zalobce se zavery
Ministerstva zivotniho prostredi, které vsak zalovany spravné vyhodnotil jako
v /4 v/ v . /4 4 /v M v
prezkoumatelné a neprisluselo mu je po odborné strance blize hodnotit (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, . j. 4 As 25/2009-163).

Vzhledem k uvedenému soud zamitl podanou zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtivodnou. Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51
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odst. 1 s.t. s, kdyz stimto postupem zalobce vyjadtil svij souhlas a zalovany svij
nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhuteé.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
71 4 . /4 / Vv 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v o+ 7 v v v . v /. v v / 4 4 4 M \4 v 4

véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad
4 M vV / Ve M M i \4 v/ / / Vv 4 o 4

ramec jeho bézné dinnosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 25. listopadu 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



