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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: ML TUNING, spol. s r.o.
sidlem Podnikatelska 539, Praha 9
zastoupen danovym poradcem Ing. Otou Koskem

sidlem T. G. Masaryka 822, Novy Bor

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 12765/20/5200-11432-700681
takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Yeditelstvi ze dne 27. 3. 2020, &. j.
12765/20/5200-11432-700681, se zamita.

II. Zaidny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. P.



Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se vlas podanou Zalobou doméih4 zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Financniho Gradu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 1100768/19/2601-
52522-507807, a rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim spravce dané
autoremedurou rozhodl o odvolani zalobce proti platebnimu vyméru ze dne 17. 4. 2019, ¢.
j- 756967/19/2601-52522-507807, na trok z prodleni tykajici se DPH za bfezen 2014 tak, ze
vyse uroku z prodleni byla snizena z pavodné stanovené Castky 5 128 K¢ na 3 681 K¢.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, %e dodateénym platebnim
vymérem ze dne 3. 8. 2015 byla zalobci na zakladé jim podaného dodate¢ného danového
ptiznani domérena DPH za brezen 2014 ve vysi 29 599 K¢, ktera byla plné uhrazena
platbou ve vys$i 481615 K¢ ptipsanou dne 28. 7. 2015. Urok z prodleni s tihradou
dodate¢né dariové povinnosti za zdanovaci obdobi brezen 2014, ktery byl pfedepsan na
osobni danovy ulet zalobce do dne 31. 8. 2015, byl vypocten v souladu s § 252 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a to pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim
po puvodnim dni splatnosti, tj. 5. 5. 2014 az do dne platby vletné, tj. do 28. 7. 2015. Platba
zalobce ze dne 26. 6. 2015 ve vysi 29 599 K¢ byla na zakladé jeho zadosti vracena jako
vratitelny preplatek dle rozhodnuti o preplatku ze dne 13. 7. 2015. Za zdarlovaci obdobi
prosinec 2014 byl zalobci stanoven nadmérny odpocet ve vysi 933 541 K¢, a to platebnim
vymérem ze dne 16. 6. 2015 po predchozim odstraniovani pochybnosti a podani
dodate¢ného danového priznani. Preplatek na DPH za prosinec 2014 vznikl az vyméfenim
nadmérného odpoctu, jehoz cast byla pouzita na Ghradu jinych nedoplatkt a zbytek byl
zalobci dne 23. 6. 2015 vracen. Autoremedurni rozhodnuti spravce dané jiz v souladu se
spravni judikaturou zohlednilo preplatky na osobnich danovych Gcétech zalobce, které
v rozhodném obdobi existovaly. Pfi vydani deklaratorniho platebniho vyméru na drok
z prodleni neni spravci dané dan prostor pro uvazeni, nebot Grok z prodleni vznika pfimo
ze zakona.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze zdravy selsky rozum, bez komoleni datiového radu
. . v/ /v ) ve v / 7. Ve 7
a judikatury, sta¢i k pochopent, ze pohledavka ¢i zavazek z daniového tvrzent jsou pripsany
Y . / / . . Ve v v oo v/ V.
na osobni ucCet ke dni zakonné povinnosti priznat dan, coz je odlisny okamzik od
vV 7 v r ’ Y v v A v / / P
vyméreni dané. Zalovany naznacuje, ze sdéleni vyse vypocteného troku z prodleni je jen
. 017 v v . ’ 7 / ’ ’
jeho dobrou vuli. Jde pravdépodobné o boj za ,spravné“ nastaveni programového vybaveni
/ v . v /+ o S 1V / D Ve Ve ./ vV /
spravce dané. Ten je ve stfetu zajmu, nebot naméstkové na GFR méli ¢i maji vyméfené
. o ’ ~ / 1.V ) . / v vV / v
sankce jako prémiovy ukazatel. Zalovany verbalné mystifikuje s tim, ze vyméfena dan
z posuzovaného dodatecného platebniho vyméru je splatna ne ke dni vymeéfeni, ale ke dni
o 4 . 4 v / v M . / Ve / 4 .
puvodni splatnosti, a ze nadmérny odpocet za prosinec 2014 je Gcinny az ke dni jeho
vymeéreni. V tomto by mélo byt postupovano jednotné. Zalobce ma od 29. 12. 2014 na
osobnim dariovém Uctu preplatek a spravné vypocteny trok z prodleni ¢ini 2 290 K¢.
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4. 'V dalsi ¢asti zaloby se uvadi, ze proti zalobci byl spravcem dané na Praze 9 dne 5. 6. 2015,
tedy v dobé, kdy mél zalovany veskeré potrebné doklady k vymeéteni nadmérného odpoctu
za prosinec 2014, vydan nezakonny exekuéni prikaz ¢. j. 4321930/15/2009-80542-107888.
Za prozkoumanti stoji také vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 19. 2. 2015, ¢. .
1160699/15/2009-52524-104631, tykajici se DPH za prosinec 2014. Vyzva je naprosto
obecni bez vyjadeni pochybnosti, vedouci zaméstnanci GFR si jejim prostfednictvim
pomahali k lepsim vysledkim vybéru dani. Skute¢nym ucéelem bylo nevracet nadmérné
odpocty v zakonné lhaté. S ohledem na uvedené zalobce navrhl nejen zruseni shora
oznaceného napadeného rozhodnuti, ale také zruseni zminéného exekucniho ptikazu a
vyzvy k odstranéni pochybnosti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢em? odkizal na zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti a na spisovy material. Dale uvedl, ze zaloba je zmatecna
a nesouvisla, jeji podstatna Cast jsou obecna konstatovani, znichz neni patrno, jaky
vyznam maji pro projednavanou véc. Normam moralky se vymyka nepodlozené narceni
ohledné stfetu zajmd v disledku vymé¥enych sankci jako prémiovych ukazatelt. Urok
z prodleni vznika ze zakona, nejedna se o sankci. K otazce stanoveni doby, za niz je
zalobce povinen urok zprodleni hradit, odkazal zalovany na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, €. j. 5 Afs 71/2018-44, a ze dne 18. 5. 2016, C. j. 6 Afs
247/2015-33. Zalobce byl v prodleni jiZ od ptivodniho data splatnosti, postup spravce dané
tykajici se vyméreni DPH za prosinec 2014 byl v souladu se zakonem, preplatek zalobci
vznikl az vyméfenim nadmérného odpoétu. Namitky zalobce ohledné jim zminovaného
exekucniho prikazu ¢ vyzvy k odstranéni pochybnosti nemaji relevanci ve vztahu
k posouzeni zakonnosti Groku z prodleni. K prezkumu téchto aktd mohl zalobce vyuzit
prostredky, které mu dava danovy rad.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu

6. Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze zalobce podal dne 15. 6. 2015 dodatecné
danové priznani k DPH za btezen 2014, s datem zjisténi davodu pro jeho podani dne 14. 6.
2015, v némz tvrdil rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 29 599 K¢. Tuto Castku
spravce dané zalobci dométil dodatenym platebnim vymérem ze dne 3. 8. 2015, ¢. ;.
5471541/15/2009-52522-102480. Platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2019, ¢ .
756967/19/2601-52522-507807, spravce dané zalobce vyrozumél o predpisu droku
z prodleni s thradou uvedené dané svysi Groku 5128 K¢ Tato vySe troku byla dle
vypoctu, ktery je soudasti platebniho vyméru, stanovena z Castky 29 599 K¢ pfi zohlednéni
data splatnosti dané 25. 4. 2014 s Grocenim do dne 28. 7. 2015 bez zohlednéni jakychkoli
preplatkt v pfedmétném obdobi. K odvolani zalobce vydal spravce dané shora popsané
autoremedurni rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019, kde na rozdil od ptredchoziho rozhodnuti
podrobné rozepsal, v jakych pro véc relevantnich obdobich mél zalobce pteplatky na
riznych danich a tyto preplatky zahrnul do vypoctu Groku z prodleni tak, ze obdobi, kdy
byly na Gltech Zalobce evidovany ptreplatky, nedrodil, ¢imz byl vypocteny trok snizen na
castku 3 681 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. P.



7.

10.

11.

12.

Pokud jde o nadmérny odpocet na DPH za prosinec 2014, zalobce podal dne 25. 1. 2015
dariové priznani, kde tvrdil vznik nadmérného odpoctu ve vysi 933 633 K¢. Vyzvou ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 1160699/15/2009-52524-104631, vydanou Finan¢nim ufadem pro hlavni
mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 9, ktery byl tehdy mistné pfislusnym
spravcem dané zalobce, byl zalobce, dle § 89 odst. 1 danového tadu vyzvan k odstranéni
pochybnosti. Na to podal Zzalobce dodatecné danové priznani ze dne 2. 3. 2015, kde tvrdil
snizeni nadmérného odpoctu o 92 K¢. Po vyzvé tehdejsiho spravce dané k prokazani
skutecnosti ze dne 4. 5. 2015 byl dne 8. 6. 2015 sepsan Gredni zaznam s vysledkem postupu
k odstranéni pochybnosti smétujicim k opravnénosti naroku zalobce na nadmérny odpocet
za prosinec 2014 ve vysi 933 541 K¢. Platebnim vymeérem ze dne 16. 6. 2015 byl zalobci
nadmérny odpodet v této vysi vymeéren.

S ohledem na obsah zaloby soud doplnuje, ze z podrobné sestavy platce jakoz i zv
danovém spise obsazeného prehledu preplatkt plyne, ze dne 29. 12. 2014 vznikl zalobci u
spravce dané preplatek ve vysi 2 222 741 K¢, ktery zanikl dne 27. 1. 2015.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
4 v v 4 v \4 \4 4 o 4
organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Na prvaim misté soud uvadi, ze podana zaloba dle jejtho obsahu nesméfovala pouze proti
timto rozsudkem prezkoumavanému napadenému rozhodnuti Odvolactho finanéniho
reditelstvi, nybrz zalobce jejim prostrednictvim brojil rovnéz proti exekucnimu prikazu
Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. 4321930/15/2009-80542-
107888, a proti vyzvé Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu k odstranéni pochybnosti
ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1160699/15/2009-52524-104631, jak bylo stru¢né popsano shora v
pasazi shrnujici obsah zaloby. S ohledem na tuto skute¢nost zdejsi soud usnesenim ze dne
24. 11. 2020, ¢. j. 59 Af 21/2020-34, zalobu v rozsahu, v némz sméfovala proti popsanym
spravnim aktim Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, postoupil k projednani mistné
ptislusSnému Méstskému soudu v Praze.

Nynéj$im rozsudkem je tedy rozhodovano pouze ve zbylé ¢asti predmétu fizeni, jehoz
v v . v . /4 4 /4 /7 vV /4
predmétem je zaloba v rozsahu, v jakém napada shora popsané rozhodnuti zalovaného

Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 3. 2020 tykajici se iroku z prodleni.

Podle § 252 odst. 1 daniového fadu je danovy subjekt v prodleni, neuhradi-li splatnou dan
nejpozdéji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni vznikd datiovému subjektu
povinnost uhradit trok z prodleni za kazdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse Groku z prodleni odpovida
roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 14 procentnich bodd,
platné pro prvni den piislusného kalendafniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven
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nahradni den splatnosti, bézi Urok z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.

Podle § 136 odst. 4 danového radu, je-li zdanovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se
danové priznani do 25 dnt po uplynuti zdanovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze prodlouzit.

Podle § 135 odst. 3 danového fadu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
radného danového tvrzeni.

Podle § 147 odst. 1 darového fadu spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodtvodnuji.

Podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020, vznikne-li v dasledku vymeéreni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek
vyss$i nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt od vymeéfeni nadmérného odpoctu.
To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek zménou stanovené dané na zakladé
dodate¢ného vymeéreni.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze se zalobce dostal do prodleni s thradou DPH za
brezen 2014 ve vysi 29 599 K¢. Stanoveni presného cCasového obdobi, po které prodlent
trvalo, neni otazkou pouhé rozumné myslenkovée Gvahy, jak naznaluje zalobce, nybrz je
predmétem konkrétni pravni upravy, kterou je treba spravné interpretovat a aplikovat.
Klicovym

ustanovenim je v tomto smeéru § 252 odst. 2 danového radu, dle néjz je pocatek i konec
obdobi, za ktereé je nutno arok z prodleni hradit, jednoznac¢né stanoven.

Zalobce byl podle § 136 odst. 4 a § 135 odst. 3 dafiového Fadu povinen DPH za biezen
2014 ptiznat a zaplatit do 25. 4. 2014. Pokud se tak v rozsahu ¢astky 29 599 K¢ nestalo,
dostal se zalobce do prodleni, procez byl zuvedené lastky vsouladu s § 252 odst. 2
daniového fadu povinen hradit Grok z prodleni za kazdy den prodleni, polinaje patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti. V daném ptipadé tedy byl povinen hradit
trok zprodleni od 5. 5. 2014, jak zalovany spravné uvedl v napadeném rozhodnuti.
Poslednim dnem obdobi, za néz se Grok z prodleni hradi, je dle totozného ustanoveni den,
kdy byla dar, s jejiz Ghradou se zalobce dostal do prodleni, zaplacena. V daném ptipadé se
jednalo o den 28. 7. 2015.

Naznacoval-li zalobce, ze dan méla byt uhrazena preplatkem vzniklym v dusledku
nadmérného odpodtu DPH za prosinec 2014, neni tomu tak. Predné soud uvadi, ze dan,
vetné nadmérného odpoltu, je podle § 147 odst. 1 dariového fadu stanovena platebnim
vymérem. SkuteCnost, ze nadmérny odpocet vznika jeho vymérenim (tedy stanovenim
dané), plyne z vyslovného textu § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Pteplatek
tedy zalobci nemohl vzniknout jiz v dobé podani (leden 2015) danového pfiznani k DPH
za prosinec 2014, v némz byl tvrzen nadmérny odpocet, ale teprve v dobé vyméteni této
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dané. K nému doslo az v lervnu 2015 v dusledku provedeného postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery neni soudu v tomto fizeni otevien k prezkumu, nicméné navazoval
bezprostfedné na podani danového priznani zalobce. Z podrobné archivni sestavy platce,
ktera je soucasti danového spisu, plyne, ze preplatek vznikly v dusledku vyméteni
nadmérného odpoctu za prosinec 2014 byl pouzit na thradu jinych danovych nedoplatkd a
jeho zbyla dast ve vysi 168 019 K¢ byla zalobci dne 23. 6. 2015 vracena, o cemz byl zalobce
vyrozumen.

Nelze prehlédnout, ze zalobci sice vznikla povinnost hradit Grok z prodlent jiz od 5. 5.
2014, nicméné pred vydanim dodatecného platebniho vyméru ze dne 3. 8. 2015 na DPH za
brezen 2014 ve vysi 29 599 K¢ jesté nebyla DPH v uvedené vysi dodatecné stanovena.
V této dobé nemohl spravce dané eventualni preplatky na Gctech zalobee pouzit k thradé
dosud nestanovené dané a logicky s nimi pti splnéni zakonnych podminek nakladal jako
s vratitelnymi, jak v napadeném rozhodnuti popisuje.

S ohledem na obsah fesené zalobni namitky tedy soud shrnuje, Ze povinnost zalobce hradit
/. /7 i v v v / v/ 4 4 eV o 4
trok z prodleni je, 1 pfes nesouhlas zalobce, danovym radem navazana jiz na puvodni
datum splatnosti dométené dané za brezen 2014, zatimco nadmérny odpodet za prosinec
2014 vznikl az ke dni jeho vymeéfeni, nikoli drive. K tomu lze odkazat na zalovanym
priléhavé pripomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2016, . j. 6 Afs
247/2015-33, z néjz plyne, ze: ,Rozdilny rezim prislusenstvi dané v pripadech, kdy vznikl
dariovy nedoplatek ¢ preplatek, spocivd v tom, Ze pokud byla podle dodatecného dariového
priznani domérena dani vyssi, je dariovy subjekt v prodleni v rozsabu neuhrazeného domérku jiz
ode dne piivodni splatnosti. V pripadé, kdy je podle dodatecného dariového priznini dari niZs,
N v vV o+ 7 vv 7 « v M / A v 4 v/ /
vznikne preplatek aZ jejim vymérenim.“ Obdobné krajsky soud uzavira, ze takeé pripadny
v v / v i 4 v VvV 4 v / v
preplatek z nadmérného odpoctu vznika az vymétenim nadmérného odpoctu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem na spravni judikaturu popsal, Ze nebylo
namisté pozadovat po zalobci urok z prodleni za ta obdobi, v nichz osobni danovy tcet
zalobce vykazoval preplatky. Tato argumentace ostatné byla podstatou autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané ze dne 24. 7. 2019, jimz byly oproti ptivodnimu platebnimu
vyméru na Grok z prodleni ze dne 17. 4. 2019 preplatky zohlednény. Zaloba zmifiuje pouze
preplatek existujici od

29. 12. 2014, ktery patrné dle zalobce zohlednén nebyl, nicméné blizsi vyjadreni k tomuto
preplatku Zalobce nepodava.

Z podrobné archivni sestavy platce plyne, ze v obdobi od 29. 12. 2014 do 27. 1. 2015 byl na
osobnim dafiovém G¢tu zalobce evidovan pfeplatek v celkové vysi 2222741 KC.
Z napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti, které obsahuje rozepsany vypocet aroku
z prodleni, plyne, Ze tento preplatek byl do vypoctu spravce dané zahrnut, ¢imz doslo
k ponizeni celkového vypocteného troku bez zohlednéni preplatk mj. o Grok za 3 dny ve
druhém pololeti roku 2014 a 27 dnti v prvnim pololeti roku 2015. Podrobnéj$i argumentaci
stran preplatku ¢i mechanizmus vypoctu zalobcem uvadéné vysledné dastky troku 2 290
K¢ zaloba neobsahuje, soud se proto v tomto ohledu nemtze podrobnéji vyjadtit.
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K namitce zalobce ohledné stretu zajmu spravce dané soud uvadi, ze stanoveni vyse Groku
zprodleni je do zna¢né miry mechanickou zalezitosti, ktera je podrobné upravena
zakonem. Organy finanlni spravy nejsou opravnény ménit zpusob vypoltu uroku
z prodleni, ¢i stanovovat dle své libovile pocatek ¢i konec obdobi, za néjz ma danovy
subjekt povinnost platit Grok z prodleni. Af uz zalobce odkazuje na vyroky jakychkoli
vysoce postavenych osob, v daném pripadé soud v mezich zalobnich bodi neshledal
nezikonnost stanoveni vyse troku z prodleni. Zalovany také neuvadél, Ze by sdéleni vyse
troku z prodleni mélo byt jeho dobrou vili, pouze popsal deklaratorni povahu platebniho
vyméru na urok z prodleni.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené povazuje soud podanou zalobu za nedtvodnou, proto ji zamitl
podle § 78 odst. 7 s.f.s. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to
vsouladu s § 51 odst. 1 s.f. s., kdyz s timto postupem zalovany vyjadril svij souhlas a
zalobce svij nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhuté.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle kterého,
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. P.
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